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Den  yy Jahrbüchern  ßr  speculaüve  Philosophie^  haben  bis 
jetzt  ihre  Mitwirkung  zugesagt  die  Herren: 


Adler  in  Worms 
Althaus,  C,  in  Berlin 
Bachmann  in  Jena 
Bayrhoffer  in  Marburg 
Beck  in  Kopenhagen 
Benary,  Ag.,  in  Berlin 

*  Berner  in  Berlin 
Bicking  in  Berhn 
Bohne  in  Cassel 
*Boumann  in  Berlin 
Carriere  in  Giessen 
^Cieszkowski,  Graf  ▼., 

in  Berlin 

Conradi  in  Dexheim 

Da  Im  er  in  Halle 

Danzel  in  Leipzig 

Da  um  er  in  Nürnberg 

Deinhardt  in  Bromberg 

Droysen  in  Kiel 

Feuerlein  in  Herrenburg 
bei  Stuttgart 

♦Förster  in  Berlin 

Formsteoher   in 
bach 

Fortlage  in  Jena 

Frauenstädt.  in    Kreuz- 
nach 

*  Gabi  er  in  Berlin 
Genthe  in  Eisleben 
George  in  Berlin 
Geubel  in  Frankfurt  a.  M. 
Gladisch,     dermalen    in 

Halle 

*  Glaser  in  Berlin 

*  Grossheim  in  Berlin 
Grün  in  Paris 
Günther  in  Bemburg 
Hagen  in  Heidelberg 
Hanne  in  Braunschweig 
Harms  in  Kiel 
Haym  in  Halle 
Heffter  in  Brandenburg 
Helfferich  in  Berlin 
Henop  in  Altona 
Hense  in  Halberstadt 


Hiecke  in  Merseburg 
Hill  ehr  and  in  Giessen 
Hinrichs  in  Halle 
Hol  her  g  in  Berlin 
*Hotho  in  Berlin 
Ideler  in  Berlin 
JuUff  in  Königsberg 
Kahle  in  Berlin 
Kapp,  *Alex. ,  in  Soest 
Kapp,  Chr. ,  in  Heidelberg 
Kapp,  E.,  in  Minden 
Kapp,  Fr. ,  in  Hamm  . 
Karsten,  C.  L.,  in  Berlin 
Köstlin  in  Tübingen 
Kornbeck  in  Marbach 
Lafaurie  in  Jena 
Leonhardi,  Frhr.  v.,   in 

Heidelberg 
*,  Lette  in  Berlin 
Lindemann  in  München 
Lintz  in  Berlin 
*MäTcker  in  Berlin 
Märklin  in  Heilbronn 
*  Mätzner  in  Berlin 
Marbach  in  Leipzig 
Matthies  in  Greifswald 
Mayer  in  Oldenburg 
Meier  in  Tübingen 
Mendelssohn,    A.,     in 

Paris 
♦Michelet  in  Berlin 
Möller  in  Nidda 
Nagel  in  Bremen 
Nauwerck  in  Berlin 
Nees  von  Esenbeck  in 

Breslau 
Oppenheim    in    Heidel- 
berg 
Peipers  in  Mettman 
Piper  in  Bernburg 
Planck  in  Tübingen 
'^ Puttkammer,  von,    in 

Berlin 
Reichardt  iu  Tübingen 
Bei  ff  in  Tübingen 


Reu  sohle  in  Stuttgart 
ROse  in  Basel 
Rösteil  in  Marburg 
Roth  in  Heidelberg 
*  Rötscher  in  Berlin 
Rose;n  kränz  inKönigsherg 
Rüge  in  Leipzig 
Sachse   in  Stettin 
Schärer  in  Basel 
Schliephake    in  Wies- 
baden 
♦Schmidt,  AL,  in  Berlin 
♦Schmidt,  Ed.,  in  Berlin 
Schmidt,  Reinh.,  in  Berlin 
Schmidt  in  Cmhen 
Schmidt  in  Erfurt 
♦Schulze,  A,,  inBerlin 
♦Schultz, CA.,  inBerlin 
Schwarz  in  Ulm 
Schwegler  in  Tübingen 
Schweickhardt  in  Tü- 
bingen 
Stahr  in  Oldenburg 
Stephan  in  Göttingen 
Suse  mihi  in  Heilbronn 
♦Temler  in  Berlin 
Ulrici  in  Halle 
♦Vatke  in  Berlin 
♦Viebahn,  v.,  in  Berlin 
Voigtländer  in  Berlin 
Weber  in  Bremen 
Weissenborn  in  Halle 
Widenmann  in  Stuttgart 
Wirth  in  Winnenden 
Witt  stein  in  Hannover 
Zech  in  Tübingen 
Zeising  in  Bernburg 
Zell  er  in  Bern 
Zimmermann,    Fr.,    in 

Büdingen 
Zimmermann,     G.,     in 

Worms 
Zschiesche    in   Halber- 
stadt. 


§^f^  Die  mit  ♦  bezeichneten  Herren  sind  Mitglieder  der  philosophischen 
Gesellschaft  in  Berlin,  welche  sich  als  solche  durch  ihre  Redactoren ,  die  Herren 
M  ichelet,  Rots  eher  und  AI.  Schmidt,  an  den  Jahrbüchern  vertreten  lässt. 


Die  „Jahrbücher  für  speculatim  Philosophie^  erschei- 
nen in  diesem  Jahre  in  sechs  Heften  ä  circa  zwölf 
Bogen,  alle  zwei  Monate  eines,  so  dass  dieselben  zusam- 
men einen  Band  von  mindestens  zweiundsiebenzig  Bo- 
gen bilden. 

Titel  und  Inhaltsverzeichniss  jedes  Jahrgangs  werden 
mit  dem  letzten  Hefte  geliefert. 

Man  abonnirt  auf  einen  Jahrgang,  dessen  Preis  auf 
12  Gulden  oder  7  Thaler  gestellt  ist. 

Einzelne  Hefte  werden  nicht  abgegeben. 

Jede  solide  Buchhandlung  inner-  und  ausserhalb 
Deutschland's  übernimmt  Bestellungen  auf  die  Jahrbücher. 


Da  der  Unterzeichnete  seinen  bisherigen  Aufenthaltsort 
Worms  verlassen  und  sich  für  die  nächste  Zeit  nach  Op- 
penheim begeben  hat,  so  bittet  derselbe,  für  fernere  Sen- 
düngen,  wofern  dieselben  nicht  ftanco  jut  '^oft  an  ihn 
befördert  werden  können,  den  VßtQ  ie^  pn^l)at(beh  und 
die  Adresse  der  C«  HD«  Ifedhe^djen  Vetlai^bndiltan'blnnQ 
in  parmftaM  zu  wählen. 

Oppenheim  in  Rheinhessen ,  den  1.  Mai  1847. 

Die  Redaction  der  Jahrbücher  für  speculative  Philosophie. 
Dr.  liiidwifr  ISToaek« 


ttXII. 
lieber  Ideallsmis  and  Heallsma^« 

Ein  philosophiachei  Gespräch.^) 
Von 

in  Marbach. 


Franz.  Ich  komme  diessmal,  mein  lieber  Freund,  mit  einem 
besonderen  Anliegen  zu  Dir.  Du  weisst,  dass  ich  mich  seit  einiger 
Zeit  in  der  Philosophie  umgesehen  habe.  Meine  sonstigen  empi- 
rischen Studien  konnten  einen  gewissen  Drang,  auf  die  letzten 
Quellen  alles  Erkennens  zurückzugehen,  in  mir  nicht  unterdrücken. 
Jedoch  kannst  Du  Dir  denken,  wie  schwer  es  mir  wird,  mich 
auf  diesem  Gebiete  zurechtzufinden.  Darum  bitte  ich  Dich,  mir, 
wenn  irgend  noch  etwas  aus  mir  zumachen  ist,  behilflich  zu  sein. 
Und  zwar  wünschte  ich,  d^s  Du  mir  vorerst,  ohne  viel  Rück- 
sicht auf  andere  Meinungen  zu  nehmen,  das  auf  eine  für  mich 
zugängliche  Weise  mittheiltest,  was  Du  selbst  Tür  das  Wahre 
hältst,  da  ich  weiss,  dass  Du  in  diesem  Gebiete  zu  Hause  bist. 

Albert.  Da  ich  ein  reines  Interesse  für  die  Erkenntniss  bei 
Dir  voraussetze,  so  werde  ich  mit  Vergnügen  thun,  was  in  meinen 
Kräften  steht,  um  Dich  in's  Klare  zu  setzen. 


*)  Die  Leser  dieser  Jahrbücher  bedürfen  wohl  kftum  der  auBdräcklichen 
Bemerkung,  dass  der  Verfasser  die  Grundgedanken  dieses  Gesprächs  der 
Im  ersten  Heft  des  ersten  Jahrgangs  dieser  Zeitschrift  erschienenen 
Abhtodlung:  ^Üeber  das  Prinzip  der  Philosophie  und  die 
Idee  des  Systems  der  Willenibestimmuogen,  von  Prof.  fteiff 
in  Tübingen,"  verdankt.  .  Ann.  4  Verf. 

Jahrb.  ffir  fpwulAt.  PbUos.    U.  4.  43 


({42  Korobeck,  aber  Idealiinos  und  Reali«nus. 

Fr.  Damit  Du  wissest,  wo  Du  mich  anzufassen  habest,  will 
ich  Dir  sogleich  gestehen ,  dass  mir  als  das  Wunderlichste  an  der 
gegenwärtigen  Philosophie  die  Behauptung  vorkommt,  die  sie  an 
ihre  Spitze  stellt,  dass  nämlich  aller  Inhalt  des  Wissens  aus  dem 
Wissen  selbst  zu  schöpfen  sei.  Sie  will,  das  Bewusstsein  solle  nur 
in  sich  hineinblicken,  um  die  wirkliche  Welt,  die  doch  ausser  ihr 
ist,  zu  erkennen.  Ich  für  meinen  Theil  habe  mich  noch  nicht  von 
der  Ansicht  losmachen  können »  dass  wir,  um  die  Dinge  zu  er- 
kennen, uns  an  die  Dinge  selbst  wenden  müssen.-  Ich  meine,  die 
Erfahrung  sei  die  Ou^e  dar  Erkenatoiss. 

A.  GutI  Lass'  uns  vor  allem  dieFri^e  feststellen,  um  welche 
es  sich  für  jetzt  unter  uns  handeln  soll.  Wir  wollen  jetzt  nicht 
unmittelbar  auf  die  Erkenntniss  dar  Dinge  losgehen,  sondern  das 
wollen  wir  untersuchen,  auf  welchem  Wege  wir  zur  Erkenntniss 
gelangen.  Mit  der  Beantwortung  dieser  Frage  betreten  wir  die 
Schwelle  der  Philosophie,  denn  in  ihr  handelt  es  sich  ebenso  um 
die  richtige  Art  und  Weise  des  Erkennens,  als  um  das  Erkennen 
selbst. 

Also  Du  glaubst,  xm  zu  erkennen,  müsse  man  sich  an  die 
Erfahrung  halten? 

Fr.  Erkennen  heisst  wissen,  was  die  Dinge  sind;  daraus 
scheint  mir  ganz  von  selbst  zu  folgen,  dass  wir  die  Dingpe  in  unser 
Bewusstsein  aufnehmen  -müssen,  wie  sie  sind,  wie  sie  sich  selbst 
uns  zti  erkennen  geben,  und  dass  wir  uns  vor  nichts  mehr  zu 
hüten  haben,  als  von  dem  Unsrigen  etwas  dazuznthun. 

A.  Was  Du  sagst,  lautet  ganz«» verständig;  auch  wird  sich 
kein  Mensch  einfallen  lassen,  die  Erkenntniss  irgend  eines  bestimm-- 
ien  Dinges  oder  einer  Summe  von  Dingen  rein  aus  seinem  eignen 
Kopfe  herauszuspinnen.  Die  Erkenntniss  des  Wirklichen  bleibt  Sache 
der  Erfahrung.  Aber  bedenke  doch,  dass  die  Erfehrung  gar  nichts 
bloss  aus  dem  besteht,  was  uns  die  Sinne  geben,  sondern  dass  noch 
dazu  als  ein  ebenso  wesentliches  Element  das  Denken,  der  Ver- 
stand kommt.  Wenn  Du  irgend  ein  Gebiet  des  Wirklichen  erken- 
nen willst,  so  begnügst  Du  Didi  nicht  mit  der  sißnlichen  Wahr* 
nehmung  der  einzelnen  Erscheinungen,  sondern  Du  willst  auch 
den  Zusammenhang  derselben  erkennen,  Du  willst  das  Viele,  welches 
Dir  die  Sinse. geben,  als  Einheit  denkeq.  Diese  Einheit  willst  Du 
nicht  als  eine  willkürlich  von  Dir  ersonnetie,  sondern  als  die  Ein- 
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heil  haben ,  durch  welche  die  Dinge  selbsl  unler  sich  verknüpft 
sind.  Gleichwohl  geben  Dir  die  Dinge  durch  die  Sinne,  dorch 
welche  Du  doch  allein  in  unmittelbarer  Bertthrung  mit  ihnen  stehsli 
wie  schon  Hume  lehrt,  von  jener  BInbeil  nichts  lu  erkennen.  Du 
selbst  riefanehr  veAnüpfst  das  wahrgenommene  Mannigfaltige  zur 
Eniheit  Dein  Verstand  nimmt  die  BegrilTe,  durch  wekhe  er 
das  Mannigfaltige  znr  Einheit  verknttpft  d.  h.  denkt,  wie  die  Be- 
griffe von  Ursache  und  Wirkung  und  dergL,  lediglich  aus  sidi 
selbst.  Offenbar  darf  also  derjenige,  welcher  die  Brkemtniss  aus 
der  Erfahrung  schöpfen  will,  nicht  so  ohne  Wirfteres  zugreifen 
und  sagen:  idi  nehme  die  Dinge,,  wie  sie  sind,  wie  sie  sich  mir 
selbst  geben,  da  sich  zeigt,  dass  er  dn  wesentliches  Element  der 
Erkenntniss  nicht  von  den  sinnlich  wahrgenommenen  Dingen  selbst, 
sondern  aus  dem  Verstände  nimmt,  der  mit  den  Dingen  selbst  gar 
nicht  in  einer  solchen  unmittelbaren  Bertthrung  steht,  wie  die  Sinne. 
Es  würde  sich  also  zuerst  um  die  Frage  handeln,  mit  welchen» 
Rechte  der  Verstand  die  sinnlich  wahrgenommenen  Dinge  unter  sich 
zur  Einheit  verknüpft  und  diese  Einheit  f&r  eine  nicht  btoss  sidH' 
jective,  ihm  angehörige,  sondern  für  eine  objective,  in  den  Dmgen 
selbst  liegende  ausgibt. 

Fr.  Wie  wäre  aber  das  wohl  anzufangen?  Da  wff  die  Dinge 
selbst  nur  durch  die  Sinne  wahrnehmen,  die  uns  von  ihrem  Zu- 
sammenhang unter  i^h  nichts  sagen,  so  möchte  es  eine  höchst 
schwierige  Aufgabe  sein,  die  Verknüpfung  der  Dinge  durch  den 
Verstand  zu  vergleichen  mit  derjenigen  Verknüpfung,  in  welcher 
sie  in  Wirklichkeit  unter  einander  stehen,  um  herauszubringen,gOb 
die  erstere  der  letzteren  entspricht. 

A.  Jedenfalls  siehst  Du,  dass  die  Untersuchung,  ob  die  Ver- 
knüpfung des  Verstandes  dar  wirklichen  Einheit  der  Dinge  unter 
Sieh  entspricht  oder  nicht,  nicht  auf  die  Erfahrung  gegründet  wer- 
den kann ,  da  diese  uns  darüber  nichts  sagt.  Wie  der  Verstand 
Ohne  alle  Erfahrung  rein  ans  sich  selbst  sein  Recht  nachzuweisen 
vermöge,  den  von  ihm  unabhängigen  Dingen  die  Gesetze  ihrer 
Verknüpfung  unter  sich  vorzuschreiben ,  lassen  wir  jetzt  dahinge^ 
stellt,  genug  dass  wir  wissen,  die  Erfahrungserkemitniss  beruhe 
keinesitegs  selbstständig  imf  sidi,  sondern  bedürfe  einer  höhereif 
Begründung,  welche  ihr  nur  der  Verstand  aus  sich  selbst,  absehend 
von  aller  Erfahrung,  geben  kann. 

42* 


g^  Kornbeck  /  über  Idealismiu  und  Realumitf. 

Fr.  Ich.  sehe  das  ein.  Ist  aber  da$  Recht  des  Verstandet, 
seine  Begriffe  auf  die  Wirklichkeit  anzuwenden,  nachgewiesen;  so 
ßcheint  mir  nichts  mehr  im  Wege  zu  stehen,  um  geradezu  mittelst 
der  Erfahrung  auf  die  Erkenntniss  des  Wirklichen  loszugehen. 

A.  Du  denkst  dir  die  Sache  ohne  Zwdfel  so,  dass  der  Ver- 
stand bloss  die  Form  der  Erkenntniss,  eben  die  Verknüpfung  des 
Hannigfaltlgen  ssur  Einfheit  aus  eignen  Mitteln  hergebe,  den  Inhalt 
aber,  die  mannigfaltig  bestimmten  Dinge,  die  zur  Einheit  verbun- 
den werden  sollen,  «us  der  sinnlichen  Wahrnehmung  hole. 

Fr.    So  denke  ich  mir's  allerdings. 

A.  Du  hältst  also  den  Ursprung  des  Inhalts  unserer  Erkennt-» 
nisse  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  für  unzweifelbar  gewiss? 

Fn  Ein  Zweifel  darüber  scheint  mir  unzulässig.  Der  Augen-* 
schein,  das  Evidenteste,  was  es  gibt,  würde  ihn  alsbald  widerlegen« 
Wie  kann  ich  z.  B.  bezweifeln ,  dass  die  Gewissheit,  hier  ein  Buch 
vor  mir  zu  haben,  mir  eben  durch  den  sinnlich  wahrgenommeneii 
Gegenstand  selbst  gegeben  u&d  keineswegs  aus  meinem  DenkeQ 
geschöpft  ist?  Wie  kann  ich  fiiich  überreden,  durch  irgend  eiii 
Räsonnement  aus  mir  selbst  heraus  jene  Gewissheit  zu  bekommen  ? 

A.  Erlaube  mir,  dass  ich  die  Sache  allgemein  {lasse.  Unter 
dem  Inhalt  der  Erkenntniss  verstehst  Du  die  Dinge,  die  Du  mittelst 
Deiner  Sinne  als  wirkliche  wahrnimmst.  Unter  einem  Ding  verstehst; 
Du  ein  Etwas ,  das  ausserhalb  Deines  Bewusstseins  und  ganz  un- 
abhängig von  demselben  vorhanden  ist;  es  ist  vorhanden,  Du  magst 
davon  wissen  oder  nicht. 
^  Fr.    Diess  ist  meine  Meinung. 

A.  Nun  ist  die  Frage,  ob  Du  die  Gewissheit  von  dem  Vor- 
handensein solcher  Dinge  ausser  Dir. rein  aus  der  sinnlichen  Em- 
pfindung nimmst.  Wenn  der  Verstand  etwas  dazu  beitrüge,  SQ 
käme  Dir  jene  Gewissheit  nicht  allein  durch  die  Dinge  selbst  zu; 
denn  dieser  steht  ja  mit  den  Dingen  selbst  in  keiner  unmittelbaren 
Berührung;  er  hört,  sieht,  greift  sie  nicht;  er  denkt  sie  bloss  aus 
sich  selbst.  Wir  müssen  also  den  Verstand  von  der  sinnlichen  Em- 
pfindung ganz  absondern,  um  zu  sehen,  ob  uns  die  Gewissheit  vom 
Vorhandensein  der  Dinge  ausser  uns  bloss  durch  die  Sinne  zu.Theil 
Yfitd,  Zum  Verstand  gehört  aber  auch  das  Selbstbewusstsein;  deim 
dass  Dif  Deiner  selbst  bewusst  bist  als  eines  Ich,  das  hast  Du  nichl 
durch  die  Empfindung,  sondern  durch  den  Verstand.     Wirmüss^ 
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also  weh  das  SdbstbewassUein  von  der  Bmptndung  absondern. 
Wie  nun?  Weisst  Du  durch  diese  letztere  aliein,  ohne  das  Selbst- 
bewusstsein  zu  Hilfe  zu  nehmen,  dass  Din|;e  ausser  Dir  sind? 

Fr.  Aber  ich  sehe  ja  doch  mit  meinen  Augen ,  dass  dieses 
Buch,  ein  fiir  sich  bestehender  Körper,  ausser  mir  da  ist,  und 
wenn  ich  mich  von  ihm  wegwende,  so  kann  mir  jeder  Andere,  der 
es  sieht,  sagen,  dass  es  da  ist,  ohne  dass  ich  es  sehe. 

.A.  Ganz  wohl.  Du  siebst  das  Buch  als  ein  von^Dir  gänzlich 
verschiedenes,  für  sich  bestehendes  Ding  ausser  Dir.  Es  kommt 
nur  darauf  an,  zu  erfuhren,  wodurch  Du  diese  Gewissheit  hast. 
Hast  Du  nicht,  indem  Du  sagtest.  Du  sehest  das  Buch  als  ein  fiir 
sich 'bestehendes  Ding  ausser  Dir,  gänzlich  vergessen.  Dein  Selbst- 
bewusstsein  bei  Seite  zu  lassen  und  bloss  auf  deine  sinnliche  Em- 
pfindung zu  sehen  ?  Wie  kommst  Du  denn  dazu ,  zu  sagen ,  das 
Ding  sei  ausser  Dir?  Doch  nur  dadurch,  dass  Du  es  von  Dir  selbst 
unterscheidest.  Um  es  von  Dir  selbst  zu  unterscheiden,  musst  Du 
Deiner  selbst  bewusst  sein.  Du  sollst  aber  Dein  Selbslbewusstsein 
ganz  bei  Seite  lassen  und  mir  sagen,  ob  Du  dann  noch  von  dem 
Ding  ausser  Dir  weisst. 

Fr.  Das  heisst:  ich  soll  die  Unterscheidung  meiner  selbst  von 
dem  Ding  ausser  mir  gänzlich  unterlassen;  wie  kann  ich  da  noch 
von  einem  Ding  ausser  mir  wissen? 

A.  Richtig.  Du  sollst  aufhören.  Dich  selbst  zu  unterscheiden 
von  dem  Ding  ausser  Dir,  und  darauf  merken,  was  Dir  die  blosse 
Empfindung  sagt. 

Fr.  Sie  kann  mir  natürlich ,  wenn  ich  von  jener  Untersciiei- 
düng  ganz  absehe,  nichts  sagen  von  etwas  ausser  mir.  Ich  be- 
zweifle jedoch  sehr,  dass  der  Empfindung  die  Unterscheidung  des 
empfindenden  Subjects  von  dem  empfundenen  Object  gänzlich  fehlen 
sollte. 

A.  Ich  will  das  auch  nicht  behaupten.  Ich  gebe  zu,  dass 
schon  in  der  Empfindung  bis  auf  einen  gewissen  Grad  das  Selbsl- 
bewusstsein sich  regt.  Aber  sage  mir;  für  was  hältst  Du  die  in 
der  Empfindung  enthaltene  Unterscheidung  des  empfindenden  Sub- 
jects von  dem  empfundenen  Gegenstand,  worin  eben  das  Selbstbe^ 
wusstsein  besteht? 

Fr.    Für  eine  Thätigkeit  des  empfindenden  Subjects. 


A.  UeU  es  diese  Thfitq^rit  von  sieh  selbst  aus,  odftr  ist  sie 
ihm  etwa  durch  dea  empfimdenea  Gegenstand  gegeben? 

Fr.  Ich  denke,  eine  Thätigkcit,  die  ich  ausübe,  ist  mir  in  kei-» 
nem  Falle  irgendwoher  gegeben,  sondern  idi  übe  sie  von  mir  selbst 
aus.    Aber  was  soll  daraus  folgen? 

A*  Nichts  Anderes,  als  dass  wir  nicht  durch  die  Dinge  selbst 
die  Gewissheit  von  ibidem  Vorhandensein  ausser  uns  empfangen, 
sondern  uns  rein  aus  uns  selbst  herausbilden,  vermittelst  der  Un* 
terscheidung  unserer  selbst  von  den  Dingen,  vermittelst  des  Selbs  t- 
bewusstseins,  von  welchem  Du  zugegeben  hast,  dass  ohne  dasselbe 
jene  Gewissheit  nicht  möglich  sei. 

Fr.  Nun  wahrlich,  Du  scheinst  mir  einen  gewaltigen  Sprung 
in  Deinen  Folgerungen  zu  machen.  Ich  gebe  zu,  dass  ohne  Selbst- 
bewusstsein  kein  Bewusstsein  von  Dingen  ausser  uns  möglich  ist. 
Daraus  folgt  aber  von  Weitem  noch  nicht,  dass  das  Selbstbewusst- 
sein  das  Bewusstsein  von  Dingen  ausser  uns  aus  sich  erzeuge  ohne 
Beihilfe  der  Dinge  selbst.  Das  Selbstbewussisein  sagt  mir,  dass  ich 
selbst  bin,  durchaus  aber  nicht,  dass  Dinge  ausser  mir  sind.  Damit 
ich  das  Letztere  wisse,  müssen  sich  die  Dinge  selbst  mir  präsenliren. 

A.    Wohl.    Sehen  wir  zu,  wie  sie  das  beginnen. 

Fr.  Sie  werden  wohl  nicht  viel  dabei  zu  thun  haben;  es  ist 
bloss  nöthig,  dass  sie  sich  ruhig  vor  das  Selbstbewusstsein  hinstel- 
len, so  wird  dieses  sie  schon  bemerken. 

A.  Meinst  Du  ?  Aber  hast  Du  nicht  vorhin  gesagt,  das  Selbst- 
bewusstsein belehre  uns  zunächst  nur  darüber,  dass  wir  selbst  sind. 
Es  muss  also  seiner  Natur  nach  bloss  auf  sich  selbst  gerichtet  sein. 
Dann  aber  bedarf  es  für  dasselbe  einer  bestimmten  Veranlassung  von 
aussen,  um  aus  sich  herauszugehen  und  auf  die  Dinge  zu  merken. 

Fr.  Du  magst  Recht  haben.  Wenn  das  Selbstbewusstsein  nicht 
seiner  eigenen  natürlichen  Richtung  gemäss  aus  sich  heraus  auf  die 
Dinge  geht,  so  werden  wohl  diese  selbst  ihm  von  aussen  einen 
Anstoss  geben  müssen,  damit  sie  von  ihm  bemerkt  werden.  Daher 
sagt  man  auch,  die  Dinge  ma<^en  einen  Eindruck  auf  das  Bewusst-* 
sein,  in  Folge  dessen  sie  von  diesem  wafhrgenoninien  werden« 

A.  Riditig.  Aber  was  musste  nun  von  Seiten  des  Selbstbe- 
wusstseins  staltfinden? 

Fr.  Nun,  es  wird  auf  den  erhaltenen  Eindruck  hin  aus  sich 
herausgehen. 


A.  Itur  ndit  $0  rasch!  Vorerst  haQddt  sidi's  dartm,  das» 
das  Selbstbewusstsein  den  Ansloss  wirklich  erhalte.  Es  ist  damit 
noch  nicht  geschehen ,  dass  der  Abstoss  von  den  Dingen  ausgeht ; 
er  muss  auch  in  das  Selbstbewussisein  eindringen;  er  muss  ein 
Anatoaa  lur  das  Selbstbewusstsein  sein« 

Fr.  Freilich,  das  Sdbstbewusslaein  mnsa  hemerkea»  daas  e» 
einen  Anstoss  erhalten  hat;  erst  dann  kann  es  sich  veranlasst,  sehen, 
ans  sich  beranazugehen. 

A.  Ganz  gut.  Halte  aar  diesis  fest,  dass  das  Selbstbewusst- 
sein den  Anstoss  als  einen  von. aussen  kommenden  bemerken  muss; 
denn  würde  es  auf  die  Richtung,  von  welcher  der  Anstoss  kommt, 
gar  nicht  achten,  so  könnte  es  durch  denselben  nicht  2um  Aus* 
sichhiaausgehen  veranlasst  werden. 

Fr.    Nichts  scheint  mir  natürlicher. 

A.  Nun  aber  merke  wohl  auf!  Würde  das  Selbstbewusstsein. 
den  Anstoss  erhalten,  ohne  ihn  zn  bemerken,  so  wäre  derselbe 
kein  Anstoss  für  das  Selbstbewusstsein;  es  wäre,  wie  wenn  ein 
Ding  auf  ein  anderes  bewusstloses  Ding  einen  Druck  ausgeübt 
hätte.  Dass  der  Anstoss  ein  Ansloss  für  das  Selbstbewusstsein  ist, 
ist  bedingt  durch  das  Bemerken  desselben  von  Seiten  des  Selbst- 
bewusstseins ;  folglich  kann  das  Bemerken  des  Anstosses  von  Seiten 
des  Selbstbewusstseins  nicht  enjt  durch  den  Anstoss  bewirkt  werden, 
sondern  es  muss  ganz  unabhängig  vom  Anstoss  und  gleichzeitig 
mit  ihm  im  Selbstbewusstsein  erfolgen.  Das  Bemerken  des  Anstos- 
ses als  eines  von  aussen  kommenden  setzt  ab^  offenbar  eine  Rich- 
tung des  Selbstbewusstseins  aus  sich  hinaus  voraus.  Diese  Richtung 
aus  sieh  hinaus  empfängt  das  Selbstbewusstsein  nach  dem  Gesagten 
nicht  durch  den  Anstoss,  sondern  es  hat  dieselbe  unabhängig  von 
ihm'  rein  aus  sich  selbst  heraus.  Das  Selbstbewusstsein  hat  eine 
Richtung  aus  sich  hinaus,  heisst  aber  nichts  anderes  als  wissen,  dass 
etwas  ausser  uns  ist.  Dass  Dinge  ausser  ihm  sind,  das  erfährt  also 
das  Selbstbewusstsein  nicht  durch  die  Dinge  selbst,  sondern  es  ist 
dessen  durch  sich  gewiss. 

Fr.  Deine  Gedankenreihe  ist  etwas  subtil  und  verwickelt. 
Wolltest  Du  mir  die  Sache  nicht  auf  einfachere  Weise  deutlich 
machen? 

A.  Ich  wiirs  versuchen.  Nach  Deiner  Annahme  bedarf  das 
Selbstbewusstsein  eines  Anstosses  von  aussen.    Diess  setzt  offenbar 
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eine  Empfilngliehkeit  fttr  einen  solciien  Anstoss  auf  Seilen  des  Selbsl- 
fcewusstseins  voraus. 

Fr.    Das  gebe  ich  ohne  Bedenken  zu. 

A.  Die  EmpfUnglichlseit  wird  also  nichl  erst  durch  den  Art- 
stoss  im  Selbstbewusstsein  hervorgebrachl,  sondern  muss  ttnabhäft- 
gig  von  demselben  darin  vorhanden  sein? 

Fr.    Zugegeben  I 

A.  Hätte  nun  das  Selbstbewusstsein  mMy  unabhängig  vom 
äusseren  Anstoss,  rein  durch  sich  selbst  eine  Richtung  nach  aussen, 
wäre  es  dann  empfänglich  für  den  Anstoss? 

Fr.  Gewiss  nicht.  Aber  woHtest  Du  mir  daraus  folgern, 
das  Selbstbewusstsein,  durch  seine,  ihm  allerdings  ursprünglich  ei-» 
gene  Richtung  nach  aussen,  erzeuge  rein  aus  sich  selbst  die  Ge- 
wissheit von  Dingen  ausser  sich ;  so  würde  ich  entgegnen,  mit  der 
dem  Selbstbewusstsein  eigenen  Richtung  aus  sich  hinaus  sei  zwar 
die  Möglichkeit  gegeben ,  ein  Ding  als  ein  äusseres  wahrzunehmen, 
keineswegs  aber  die  wirkliche  Wahrnehmung  und  Gewissheit  eines^ 
äusseren  Dinges. 

A.  Diese  Verwahrung  wird  jene  Folgerung  dennoch  nicht  ab-* 
wehren  können.  Das  Subject,  dem  wir  die  Richtung  nach  aussen 
zuschreiben,  ist  das  Selbstbewusstsein;  es  ist  also  eine  Richtung 
des  Bewusstseins ,  des  Wissens,  von  der  wir  reden.  Durch  die 
Richtung  des  Bewusstseins  ist  der  Gegenstand  desselben  bestimmt. 
Der  Gegenstand  des  nach  aussen  geriditeten  Selbstbewusstseins  ist 
also  das,  was  ausser  dem  Ich  ist,  die  Aussenwelt,  die  Welt  der 
Dinge. 

Fr.  Du  erschleichst  die  Hauptsache.  Wenn  ausserhalb  des 
Bewusstseins  nichts  ist,  so  kann  es  auch,  obgleich  nach  aussen  ge- 
richtet, nichts  wahrnehmen.  Die  Bedingung  bleibt  also  immer  die- 
selbe, dass  dem  nach  aussen  gerichteten  Bewusstseia  ein  Ding  als 
ein  daseiendes  gegeben  sei. 

A.  Verstehe  doch  recht,  was  wir  eigentlich  wollen«  Nicht 
wahr,  es  handelt  sich  unter  uns  nicht  darum,  auf  welchem  Wege 
wir  zum  Bewusstsein  irgend  eines  einzelnen  Dinges  ausser  uns  ge- 
langen ,  sondern  darüber  wollen  wir  in*s  Klare  kommen  $  was  für 
einen  Ursprung  unser  Bewusstsein  von  einem  Sein  ausser  uns  über« 
baupt  habe? 

Fr.    Allerdings. 
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A.  Non  bemerke  doch,  was  das  heissen  will,  das  Bewusst-« 
sein  sei  aus  sich  hinausgerichtet.  Nichts  Anderes  kann  ja  diess 
bedeuten  als,  das  Subject  habe  das  Bewusstsem  von  dem  Aeusseren 
ttba-haupt,  von  einem  Sein,  das  ausser  ihm  ist.  Folglich  hat  es 
durch  seine  blosse  Richtung  nach  aussen  schon  die  Gewissheit,  dass 
es  überhaupt  etwas  Aeusseres  gibt. 

Fr.  Nun  gut.  Lasse  mich  das  Gesagte  noch  einmal  kurz  zu« 
satnmenfassen.  Ich  habe  die  unabhängig  vom  äusseren  Anstoss  im 
Selbstbewusstsein  vorhandene  Empfänglichkeit  für  denselben  zuge- 
geben. Die  Empranglichkeit  setzt  voraus  eine  Richtung  des  Be- 
wusstseins  nach  aussen ;  diese  aber  enthält  oder  ist  vielmehr  selbst 
schon  das  Bewusstsein  der  Aussenwelt.  Daraus  würde  folgen,  dass 
das  Bewusstsein  ganz  unabhängig  von  einem  äusseren  Anstoss  von 
der  Aussenwelt  wüsste.  Dann  aber  würde  ja  der  äussere  Anstoss 
und  mit  ihm  wohl  die  ganze  sinnliche  Wahrnehmung  überflüssig. 
Das  scheint  mir  doch  zu  weit  zu  gehen.  Zudem  habe  ich  noch 
ein  Bedenken,  mit  welchem  ich  jedoch  erst  dann  herausrücken  will, 
wenn  Da  mir  jenes  erstere  gelöst  hast. 

A.  Ich  kann  es  erwarten.  In  Beziehung  auf  das  erstere  aber 
gestehe  ich  Dir  einen  Theil  Deiner  Folgerung  mit  aller  Bereitwillig- 
keit zu.  Wir  haben  von  einem  äusseren  Anstoss  nur  .unter  der 
Voraussetzung  gesprochen,  dass  das  Selbstbewusstsein  den  Weg 
aus  sich  heraus  nicht  selbst  finde  und  daher  einer  Veranlassung 
und  gleichsam  eines  Wegweisers  zum  Aussichherausgehen  bedürfe. 
Nun  haben  wir  aber  gesehen,  dass  diese  Voraussetzung  sich  selbst 
aufhebt,  und  das  Bewusstsein,  wenn  es  überhaupt  auf  die  äusseren 
Dinge  sich  herauszuwenden  im  Stande  sein  soll,  diese  Richtung  nach 
aussen  unabhängig  von  einer  Einwirkung  der  Dinge  ursprünglich 
in  sich  selber  haben  muss.  Darum  bedarf  es  nicht  bloss  keines 
äusseren  Anstosses,  durch  welchen  dem  Bewusstsein  die  Richtung* 
nach  aussen  erst  gegeben  würde  ^  sondern  ein  sokher  Anstoss  ist 
geradezu  unmöglich,  weil  er  schon  voraussetzt,  was  er  erst  her- 
vorbringen soll.  Das  Verhältnisse  kehrt  sich  um:  nicht  die  Dinge 
suchen  das  Bewusstsein  durch  eine  äussere  Einwirkung  auf  sich 
aufmerksam  zu  macheü,  sondern  das  Bewusstsein  kraft  seiner  ihm 
eignen  Richtung  nach  aussen  sucht  die  Dinge  auf;  es  öffnet  sich 
durch  seine  eigene  Selbstthätigkeit  gegen  die  Aussenwelt  und  hat 
in  diesem  Sichöffnen  nach  aussen  die  Gewissheit  vom  Vorhandensein 
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der  Dinge  ansser  iliio.    Was  oaii  aber  die  sumliche  Wabrnehmung 
betrifft,  so  wäre  es  Tordlig,  aus  dem  Gesagten  auf  ihre  lieber* 
fiüssigkeit  zu  scbliesseu.    Ueberflüssig  oder  Tielmebr  unmöglich  ist 
sie  nur  dano,  wenn  durch  sie  die-  Dinge  in  dem  Subject  das  Be- 
Wttsstsein  ihrer  selbst  so  hervorrufen  sollten,  dass  die  Dinge  ab 
das   dieses    Bewusstsein   Hervorbringende,   das   Selbstbemisstseia 
dagegen  als  der  bloss  passive  Spiegel  angesehen  werden  sollte, 
in  welahem  sie  ihr  Bild  abspiegebi.    So  kann  sich  nach  dem  Bis- 
herigen die  Sache  nicht  verhalten.    Würe  es  aber  nicht  möglich, 
dass  eben  die  Verrichtung  der  Sinne  diejenige  Thätigkeit  des  Be- 
wusstseitts  wäre,  durch  welche  dieses  aus  sich  herausgeht  und  der 
Aussenwelt  sich  öffnet?    Ob  sich  das  wirklich  so  verhalte,  brauchen 
wir  hier  nicht  auszumachen.     Es  ist  uns  jetzt  genug  zu  wissen,, 
dass  das  Bewusstsein  auch  in  der  sinnlichen  Wahrnehmung  nicht 
durch  die  Dinge,   sondern  durch  sich  selbst  zur   Gewissheit  von 
ihrem  Vorhandensein  kommt.    Fragen  wir  also  nach  der  Quelle, 
aus  welcher   das  Bewusstsein  die  Vorstellung  und  die  Gewissheit 
von  den  Dingen  ausser  ihm  schöpft;  so  können  wir  als  soldiie  nicht, 
wie  Du  zuerst  meintest,  die  gegenwärtigen  Dinge,    sondern  nur 
das  Bewusstsein   selbst  gelten  lassen.    Das  Bewusstsein  geht  von 
sich  selbst,   nicht  von  den  Dingen  aus,   indem  es  sich  von  ihrem 
Vorhandensein   vergewissert.    Also  nicht  bloss  die  Form  der  Er- 
kenntniss,    sondern  auch  den  Inhalt  derselben,   das  Wissen  von 
ausser  ihm  und  unabhängig  von  ihm  vorhandenen  ^Dingen  schöpft 
das  Bewusstsein  aus  sich  selbst. 

Fr.  Ich  gestehe,  dass  ich  mich  Deinen  Gründen  gefangen 
geben  muss.  Aber  das  daraus  gezogene  Ergebniss  erinnert  mich 
wieder  an  das  Bedenken,  das  mir  schon  vorhin  kam  und  jetzt 
mit  verstärkter  Kraft  sich  mir  aufdringt.  Erzeugt  nämlich  das  Be- 
wusstsein rein  aus  sich  die  Vorstellung  von  Dingen  ausser  uns, 
so  haben  dieselben  offenbar  bloss  den  Werth  von  vorgestellten 
Dingen,  die  in  unserem  Bewusstsein  sind,  nicht  von  Dingen,  die. 
unabhängig  von  unserem  Bewusstsein  vorhanden  sind.  Nach  dem 
unmittelbaren  Gefühl  aber,  das  sich  auf  keine  Weise  wegräsonniren 
lässt,  haben  wir  es  nicht  mit  blossen  Vorstellungen,  sondern  mit 
wirklichen  Dingen  ausser  uns  zu  thun. 

A.  Ich  bin  schon  hinge  auf  diesen  Einwurf  gefasst  Vor 
allem  halte  ich  Dich  bei  dem  Geständniss  fest.  Du  wissest  meinen 


Grttncten  keine  triiligen  enigegemsuMten,  Was  war  dis  EffgeboiM 
derselben?  Dass  die  Vorstellung  von  den  Dasein  der  Dinge  aus- 
ser uns  nicki  von  diesen,  sondern  aus  unserem  Bewussisein  komme. 
Hiermit  ist  die  Gewissheit  vom  Dasein  der  Dinge  ausser  uns  gans 
und  gar  nicht  angetastet.  Es  ist  bloss  über  den  Ursprung  dieser 
Gewisdeit  eine  von  der  gewökniicheo  abweichende  AnsickI  auf- 
gestellt. 

Fr.  Die  Sache  isl  doch  nichl  so  unverfilngUch.  Die  aus  dem 
Bewusstsein  erzeugte*  Gewissheit  vom  Dasein  der  Aussenweit  wird 
Geltung  haben  für  das  Bewusstsein;  aber  ob  sie  sich  weiter  er- 
strecken könne,  bezweifle  ich.  Könnte  nidil  unser  Bewusstseii» 
dmrch  eine  eigenthümliche  Einrichtung  genöthigt  sein,  jene  Vor- 
stellung zu  erzeugen,  ohne  dass  ihr  doch  ausserhalb  des  Bewusst- 
seins  etwas  entspräche?  Die  Möglichkeit  dieses  Falles  gesetzt, 
wie  er  denn  gar  nicht  undenkbar  ist,  so  befinden  wir  uns  in  einer 
ganz  eigenen  und,  wie  mir  scheint,  unlösbaren  Sdiwierigkeit.  In~ 
dem  gesetzten  Falle  wäre  es,  um  eine  Entscheidung  herbeizu- 
führen, nöthig,  die  Aussage  unseres  Bewusstseins  über  das  Vor- 
handensein von  Dingen  zu  vergleichen  mit  dem  wirklichen  Vor- 
handen- oder  Nichtvorhandensein  der  Dinge.  Eine  solche  Ver- 
^eichung  ist  uns  aber  unmöglich,  wenn  wir  nur  durch  das  die 
Vorstellung  von  äusseren  Dingen  aus  sich  selbst  erzeugende  Be- 
wusstsein von  solchen  wissen  können;  denn  das  Bewusstsein  kommt' 
dann  niemals  aus  sich  selbst  hinaus;  es  ist  uns  unmöglich,  mit  dem 
Bewusstsein  über  das  Bewusstsein  hinaus  nach  den  vorhandenen 
oder  nichtvorhandenen  Dingen  zu  sehen.  Somit  scheinen  wir  zur 
ewigen  Ungewissheit  über  das  Dasein  von  Dingen  ausser  uns  \er^ 
urtheilt  zu  sein.  Wir  sind,  wenn  wir  an  Deinem  Satze  festhalten, 
dem  Skepticismus  verfallen.  Daher  scheint  es  mir  um  des  gesun- 
den Menschenverstandes  willen  gerathener,  jene  Ansicht  dennoch 
festzuhalten,  nach  welcher  uns  das  Wissen  von  den  Dingen  durch 
diese  selbst  gegeben  ist. 

A.  Es  freut  mich,  dass  Du  Dir  dieses  Bedenken  schon  so 
klar  auseinandergesetzt  hast;  es  wäre  sonst  meine  Aufgabe  ge- 
wesen, es  zu  thun.  Betrachten  wir  aber  die  Sache  genau,  so 
werden  wir  der  Wahl  entgehen,  entweder  unser  durch  Gründe 
gewonnenes  Ergebniss  £aUmi  zu  lassen,  oder  durch  Pesthaltung 
desselben  mit  dem  gesunden  Menschenverstände  in  Widerspruch  zu 
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^«ratheii.  Ich  versichere  Dich  zum  Toraus,  dasg  die  Philosophie 
die  Ueberzeogwig  von  deHi  Vorhandensein  der  Dinge  ausser  uns 
nicht  umstdssU  Der  gemeine  Menschenverstand  heisst  mit  Recht 
gesund,  weil  derjenige  an  Verrückhett  leidet,  der  bei  wachem 
Bewusstsein  nicht  im  Stande  ist,  die  blossen  Vorstellungen  seines 
Bewusstseins  von  der  Wirklichkeit  zu  unterscheiden.  Die  Philo-* 
Sophie  hält  an  diesem  Unterschiede  fest  und  wahrt  damit  die  Ge« 
sundheit  des  Bewusstseins;  sie  steht  aber  noch  über *dem  gesun- 
den Menscheftverstoad,  weil  sie  die  Nothwendigkeit  jener  Unter*« 
Scheidung  erkennt  und  begründet,  worauf  der  gemeine  Verstand 
keinen  Ansprudi  macht.  —  Gehen  wir  nun  an  die  Erörterung 
Deines  Zweifels.  Er  lautet  so:  wenn  wir  nicht  aus  den  gege»- 
wärtigen  Dingen  selbst,  sondern  bloss  aus  unserem  Bewusstsein 
die  Vorstellung  von  wirklichen  Dingen  ausser  uns  entnehmen;  so 
hat  diese  Vorstellung  bloss  für  unser  Bewusstsein  Geltung,  und  es 
ist  unmöglich  zu  entscheiden,  ob  wirklich  Dinge  ausser  uns  vor- 
banden  sind.  Dabei  lassest  Du  aber  die  Möglichkeit  übrig,  dass 
dodi  Dinge  ausser  uns  unabhängig  von  unserem  Bewusstsein  vor^ 
banden  seien.  Merke  nun  auf  das,  was  Du  selbst  thust,  indem  Du 
so  sprichst.  Indem .  Du  die  angegebene  Möglichkeit  zugestehst, 
Umterseheidest  Du  offenbar  von  Deinem  Bewusstsein  ein  Gebiet, 
in  welchem  die  Dinge  sein  müssen,  wenn  sie  überhaupt  sind.  Ist 
es  nicht  so? 

Fr.  Ich  stelle  mir  allerdings,  aber  auf  ganz  unbestimmte 
Weise,  so  zusagen,  einen  leeren  Raum  vor  ^  in  welchem  die  Dinge, 
wenn  sie  vorhanden  sind,  sein  müssen. 

A.  Du  denkst  Dir  nicht,  auch  dieser  leere  Raum  sei  wieder 
bloss  eine  Vorstellung  in  Deinem  Bewusstsein,  sondern  er  sei 
wirklich  ausserhalb  desselben. 

Fr.    So  denke  ich  ihn. 

A.  Du  wirst  Dir  denselben  also  auch  denken  als  ganz  unab-* 
hängig  von  Deinem  Bewusstsein,  so  dass  er  derselbe  leere  Raum 
ist,  ob  Du  ihn  denkst,  oder  nicht. 

Fr.    Allerdings. 

A.  Wie  nun?  Denkst  Du  Dir  nicht  mit  diesem  leeren  Raum 
doch  wieder  ein,  wenn  auch  ganz  unbestimmtes,  von  Deinem  Be- 
wusstsein unabhängiges  Sein? 
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Fr.  Aber  ich  lasse  Ja  ^anz  unbestimmt,  ob  Dinge  darin  sind, 
oder  nicht.  Sind  keine  Dinge  darin,  so  ist  dieser  leere  Raum  so- 
viel als  nichts. 

A.  Doch  nicht  ganz.  Wenn  er  von  wiridiolien  Dingen  erfliUt 
wäre,  so  nrässte  er  doch  wohl  selbst  auch  wiriilich  sein,  daeinun» 
wirklicher  Raum  nicht  von  wirklichen  Dingen  erfUlt  sein  kann. 
Nicht  so? 

Fr.    Ich  muss  das  zugeben. 

A.  Der  erwähnte  Raum  ist  aber  als  Raum  derselbe,  mag  er 
von  wirklichen  Dingen  erfilUt  sein  oder  nicht.  Es  ist  also  jeden-« 
falls  ein  wirklicher,  ausserhalb  Deines  Bewusstseins  befindlichey 
und  von  demselben  unabhängiger  Raum.  Nun  ist  es,  wie  schon 
früher  gesagt,  für  unseren  Zweck  vollkommen  glmchgültig,  ob 
wir  das  ausserhalb  des  Bewusstseins  Befindliche  ab  eine  Menge 
von  einzelnen  Dingen,  oder  als  ein  unbestimmtes  Etwas  denken. 
Du  hast  aü  jenem  leeren  Räume,  ao  jenem  Geb^e,  in  welches 
die  wirklichen  Dinge,  wenn  sie  sind,  hineinfallen  müssen,  über*- 
haupt  ein  von  Deinem  Bewusstsein  unabhängiges  Sein;  Du  denkst 
damit  Realität. 

Fr.    Ich  kann  das  nicht  leugnen. 

A.  Nun  sage  mir:  wie  sind  wir  auf  diesen  Gedanken  der 
Realität  gekommen? 

Fr.  Ich  habe,  indem  ich  die  Möglichkeit  des  Vorhrnidenseina 
wirklicher  Dinge  übrig  liess,  von  meinem  Bewusstsein  ein  Gebiet 
unterschieden,  in  welchem  die  Dinge,  wenn  sie  wirklich  wären, 
vorhanden  sein  müssten.  Dieses  Gebiet  haben  wir  gleichgeset;et 
der  Realität  überhaupt. 

A.  Was  setzest  Du  also,  indem  Du  die  Möglichkeit  wirklicher 
Dinge  setzest? 

Fr.  Ich  setze  damit  in  der  That  nicht  die  blosse  Möglichkeit, 
sondern  die  Wirklichkeit  einer  Realität  überhaupt* 

A*  Setzest  Du  diese  Realität  etwa  wieder  bloss  als  einemög-« 
liehe,  und  nicht  vielmehr  als  eine  wirkliche? 

'  Fr.  Ich  setze  wirklich  die  Möglichkeit  von  Dingen  ausser  mir; 
setze  ich  nun  mit  dieser  Möglichkeit  selbst  schon  Res^lität,  so  seUe 
ich  diesdbe.  als  eine  Wirkliche,  nicht  als  eine  b|o$s  mögliche.« 

A.  Was  war  al^er  der  Grand,  warum  Du  Jene  Mi^glichkeit; 
setztest?  ; 
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Fr.  Idi  s^te  sie,  inilein  ich  der  Meinsng  wnr,  meine  Vor- 
sl^liug  Ton  Dingten  ausser  mir  habe  bloss  Für  mein  Bewusstsein 
Geltung,  und  es  lasse  sich  über  das  wirkliche  Vorhandensein  der  Dinge 
nkhts  Sicheres  ausmachen. 

A.  Nun  wirsi  Du  ToUkommeD  einsehen,  was  Da  thust.  Du 
behauptest,  über  das  wirkliche  Vorhandensein  von  Dingen  ode? 
überhaupt  von  Etwas  ausser  Dir,  lasse  sich  nichts  Sicheres  aus-^ 
machen;  und  indem  Du  das  behauptest,  setzest  Du  mit  der  Mög- 
lichkeit von  wirklichen  Didgen  ausi^erDir  wirklich  ein  von  Deinem 
Bewusstsein  uaaUängiges  Sefak  bl  das  nicht  ein  skh  selbst  ganz 
widersprechendes  Thu»? 

Fr.    Ich  muss  das  zugeben. 

A.  Du  siehst  also,  wie  der  Zweifel  an  der  Realitit  derAus-' 
senwelt  sidi  selbst  widerlegt.  Wer  diese  RealiUlt  bezweifelt,  der 
muss  wenigstens  die  Möglichkeit  derselben  stehen  lassen;  dmiif 
aber  setzt  er  eben  dasjenige»  als  wirklich,  dessen  Wirklichkeit  er 
bezweifelt. 

l^r.  Die  FoIgericMigkeit  seheint  mir  zu  verlangen,  dass  ich 
die  Möglichkeit  von  Dingen  ausser  mir  ganz  aufhebe;  denn  setze 
ich  mit  der  Möglichkeit  derselben  nicht  bloss  eine  mögliche,  son- 
dern in  der  That  eine  wirkliche  Realität)  so  ist  das  eben  auch 
nur  eine  von  meinem  Bewusstsein  gesetzte,  somit  eine  bloss  vor-^^ 
gestellte  Realität.  Damit  komme  ich  freilich  auf  den  höchst  aben- 
theueriiohen  Satz,  dass  riles,  was  ich  mir  überhaupt  als  wirklich 
denke^  nw  in  meAftem  Bewusstsein  ist,  »der  vielmehr,  dass  es  gar 
nicht  möglich  ist,  mir  etwes  als  ausser  meinem  Bewusstsein  vorhanden^ 
zu  denken;  denn  denke  ich  mir  wirklich  etwas  als  ausser  meinen» 
Bewusstsein  vorhanden,  so  sagt  mir  die  Reflexion  sogleich,  dass 
dieses  Etwas  doch  nur  von  meinem  Bewusstsein  ausserhalb  meines 
Bewusstseins  hinansverlegt  und  daher  doch  nur  in  meinem  Be- 
wusstsein ist.  So  lost  sich  mir  alle  Realität  in  blosse  Vorstellung 
auf,  «md  ich  l)in  mit  meinem  Bewusstsein  vollkommen  allein.  Es 
befällt  mich  ein  Grausen,  wenn  ich  mich  recht  in  diesen  Gedanken 
hineindenke.  Sr  scheint  mir  aber  die  unvermeidliche  Folge  des 
Sauses  zu  sein,  dass  wir  die  Vorstellung  von  Dingen  ausser  uns 
bloss  ans  unserem  Bewusstsein  erzeugen.  Idi  möchte  mich  wahr-* 
fidi  des  Bewusstseins  gänzlich,  einschlagen,  um  mich  der  Realität 
lauf  zweifellose  Weise  zu  versichern. 
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A.  So  trirst  Du  diesem  Zpaberkreise  nicht  entkommen.  Das 
BewnsiStsein  hl  wie  Dein  Schatten ,  dem  Do  nicht  entfliehen  kannst. 
Welcher  Widefspriich,  mit  Bewusstsein  sich  des  Bewusstseins  zu 
entledigen!  Jedoch  habe  Geduld;  ich  hoffe,  Dich  aus  dieser  miss^ 
liehen  Lage  herauszuführen.  ZuTOr  aber  lasse  ich  Dich  in  diesem 
Fegefeuer  der  idealistischen  Einsamkeit  noch  so  lange  fein  leiden^ 
bis  Du  von  allen  Schlacken  des  Empirismus  gereinigt  bist  und  mir 
durdi  ein  unumwundenes  Geständniss  Deine  Pttbigkeit  zum  Eintritt 
in's  Heiligthum  der  Philosophie  erprobt  hast. 

Fr.  Ich  bitte  Dich,  überlass*  midi  der  Oual  nicht  so  lange; 
ich  bin  zu  allem  bereit. 

A.  Ich  frage  Dich  also:  was  ist  der  Chmnd  der  schfimmen 
Lage,  in  welcher  Du  Dich  jetzt  befindest? 

Fr.  Ich  lebte  vorher  des  guten  Glaubens,  ich  habe  die  Vor- 
stellung ton  Dingen  ausser  mir  von  den  Dingen  selbst;  ich  meinte, 
an  der  Realitlit  dieser  VorsteHung^  nicht  zweifeln  zu  dürfen,  weil 
ich  dachte^  die  wirklichen  Dinge  selbst  geben  sich  mir  zu  erkennen. 
Nun  aber  sehe  ich  ein,  dass  ich  von  Dingen  ausser  mir  nicht 
reden,  dass  ich  den  Gedanken  an  dieselben  überhaupt  nicht  haben 
könnte,  wenn  ich  ihn  nicht  selbst  in  meinem  Bewusstsein  er- 
zeugen würde. 

A.  Bist  Du  nun  ein  für  alle  Mal  entschlossen,  der  Meinung 
zu  entsagen,  als *^  könnte  es  fttr  Dich  eine  Realität  geben,  die  Du 
nicht  selbst  in  Deinem  Bewusstsein  gesetzt? 

Fr.    Ich  entsage  dieser  Meinung  aufrichtig  und  gründlich« 

A.    Warum  musst  Da  ihr  entsagen? 

Fr.  Ich  glaube,  dess wegen  weil  eine  Realität,  die  für  mich 
sein  soll,  in  meinem  Bewusstsein  gesetzt  sein  muss;  was  aber  in 
meinem  Bewusstsein  gesetzt  ist,  das  habe  ich  selbst  in  demselben 
gesetzt. 

A.  Gut.  Diess  halte  für  alle  Zukunft  fest.  Nur  wenn  Du 
dieses  festhältst,  bist  Du  überhaupt  im  Stande,  einen  philosophischen 
Gedanken  zu  fassen.  Lass  Dir  also  niemals  wieder  im  Ernst  den 
Einfall  kommen,  es  könne  ftir  Dich  eine  Realität  geben,  deren 
Yorstelhmg  Du  nicht  aus  Deinem  eigenen  Bewusstsein  erzeugt 
hättei^.  Nur  von  einer  solchen  Realität  können  wir  sprechen, 
welche  unser  Bewusstsein  selbst  setzt.  Eine  andere  gibt  es  gar 
nicht;  an  eine  andere  können  wir  gar  nicht  denken.    Es  kommt 
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nur  darauf  an,  aus  welchem  Grunde  das  Bewusstsein  eine  Realität 
setzt.  Pas  aber  darfst  Du  niemals  wieder  sagen ,  Du  setzest  di? 
Realität  in  Peinem  Bewusstsein,  weil  sie  Dir  ausserhalb  DeineiK 
Bewusstseins  gegeben  sei;  denn  nur  dadurch  ist  sie  Dir  gegeben, 
dass  Du  sie  selbst  in  Deinem  Bewusstsein  als  ausserhalb  desselben 
befindlich  gesetzt  hast.  Du  bist  Dir  raur  dieser  HandObing  Deines 
Bewusstseiniif  nicht  bewusst  gewesen.  Darum  dreht  sich  luisere 
ganze  Erörterung,  dass  wir  uns  dieser  Handlung  des  Bewusstsein^ 
bewusst  werden  und  einsehen,  warum  das  Bewusstsein  so  handelt, 
Diess  ist  es,  was  Du  von  nun  an  nicht  mehr  aus  dem  Auge  lassen 
darfst.  Und  nun  folge  mir  behutsam,  damit  ich  Dich  aus  dem  La-t 
byript^e  der.  ideaUstischm  Reflexion  zur  Rediiät  herausführe.  Du 
meinst,  indem  Du,  alle  Realität  als  eine  bloss  vorgestellte  in  Dein 
Beiivuss^ein  zurücknehmend,  über  dasselbe  hinausgehst,  um  die 
Möglichkeit  wirklicher  iDinge  und  damit  ein  Gebiet  der  Realität 
überhaupt  ausserhalb  Deines  Bewusstseins  zu  setzen^  so  sei  doch 
auch  dieses  Hinausgehen  eben  eine  Handlung  Deines  Bewusstseins, 
und  somit  das  dadurch  Gesetzte  eben  nur  in  Deinem  Bewusstsein 
gesetzt.  Mit  andern  Worten:  so  wejt  Du  auch  über  Dein  Bewusst« 
sein  hinausgehest,  um  jenseits  desselben  eine  wirkliche  Realität 
zu  finden,  so  sei  die  gefundene  Realität  eben  eine  in  Deinem  Be-« 
wusstsdn  gesetzte,  somit  eine  bloss  vorgestellte,  nicht  eine  wirk- 
lic)ie.  Nun  sage  mir:  Hältst  Du  das  Hinausgehen  über  Dein  Be*« 
wusstsein  für  möglich  oder  nicht? 

Fr.  Ich  halte,  es  nicht  für  möglich.  Setze  idi  den  Fall,  ich 
halte  die  Realität,  die  ich  vor  imir  habe,  einen  Augenblick  für 
wirklich,  so  überführt  mich  ^die  Reflexion  sogleich  meiner  Täu- 
schung, da  die  Realität,  qIs  in  meinem  Bewusstsein  gesetzt,  auch 
nur  für  dieses  Geltung  haben  kann.  Ich  nehme  sie  daher  als  eine 
bloss  vorgestellte  in  mein  Bewusstsein  zurück  und  mache  etwa 
noch  einmal  den  Versuch,  über  mein  Bewusstsein  hinauszukommen 
auf  ein  von  demselben  unabhängiges  Gebiet  der  Realität.  Allein 
über  dieses  Hinausgehen  muss  ich  ^nich  sogleich  selbst  wieder  be- 
lehren, dass  es  eine  Handlung  meines  Bewusstseins  und  daher  die 
darin  gesetzte  Möglichkeit  von  wirklichen  Dingen  nicht  eine  wirk- 
liche, sondern  eine  bloss  vorgestellte  ist.  Jetzt  kann  ich  das 
Hinausgehen  ,über  mein  Bewusstsein  nicht  mehr  versuchen  woUe% 
da  Ich  zum  Voraus  weiss,  dass  ich  nur  init  meinem  Bewusstsein 
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über  iMln  Bewusslsein  hinauflivgelieii  vermag,  in  der  Thal  also 
niemals  darttber  hinauskomme ,  sondern  immer  innerhalb  meines 
Bewusstseins  bleibe,  ich  mag  es  angreifen,  wie  ich  will 

A.  Do  hast  vollkommen  Recht,  wenn  Du  sagst,  wir  bleiben 
mit  allem,  was  wir  denken,  innerhalb  unseres  Bewusstseins  und 
kommen  njcht  darttber  hinaus.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  alle 
Realität  für  uns  eine  bloss  vorgestellte  sein  mflsse.  Indem  Du  diese 
letztere  Behauptung  aussprichst,  hast  Du  da  sonst  nichts  im  Be- 
wusstsein  als  den  Gedanken  der  bloss  vorgestellten  Realität,  oder 
bedarf  dieser  Gedanke  nicht  einer  wesentlichen  Ergänzung? 

Fr.    Wie  meinst  Du  das? 

A.  In  dem  Worte  „  bloss  ^  liegt  doch  eine  Ausschliessung. 
Was  ist  dadurch  ausgeschlossen? 

Fr.  Nun,  ich  schliesse  damit  den  Gedanken  aus,  dass  die 
Realität  eine  wirkliche  sei. 

A.  Hast  Du  den  Gedanken  der  bloss  vorgestellten  Realität 
vollständig  in  Deinem  Bewusstsein,  wenn  Du  damit  die  Ausschlies* 
sung  der  Wirklichkeit  der  Realität  nicht  verbindest? 

Fr.    Gewiss  nicht. 

A.  Um  die  Realität  als  eine  bloss  vorgestellte  zu  denken, 
musst  Du  sie  also  als  eine  nicht  wirkliche  denken? 

Fr.    Ohne  Zweifel.  - 

A.  Um  das  Nichtwirkliche  zu  denken ,  musst  Du  doch  woht 
auch  das  Wirkliche  denken;  denn  jenes  hast  Du  nur  durch  Ent- 
gegensetzung gegen  dieses.  Wie  ist  nun  aber  mit  dem  Gedanken 
der  bloss  vorgestellten,  nicht  wirklichen  Realität  das  Wirkliche  in 
Deinem  Bewusstsein  gesetzt? 

Fr.  Offenbar  als  ein  solches,  das  ich  zwar  denken  kann,  das 
aber  nicht  ist. 

A.  Also  wäre  es  gesetzt  als  Nichtwirkliches.  Aber  ist  es 
denn  nicht  der  klarste  Widerspruch,  das  Wirklidie  als  Nichtwirk«» 
liches  zu  denken?  Du  kannst  das  Wirkliche  nur  als  Wirkliches, 
nicht  als  Nichtwirkiiches  denken.  Indem  Du  das  Letztere  thun  wolU 
test,  würdest  Du  es  geradezu  aufheben,  aus  Deinem  Bewusstsein 
ganz  und  gar  verwischen.  Bist  Du  gendthigt,  die  Realität,  die  Du 
als  bloss  vorgestellte,  nichtwirkliohe  bestimmen  willst,  der  wirk- 
lichen entgegenzusetzen,  so  musst  Du  diese  in  der  That  auch  als 
wirkliche,  ausserhalb  Deines  Bewusstseins  und  unabhängig  von  dem«- 
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selben  vorhmden  d^Bkeiu  Denkst  Do  tie  als  etwas,  was  Du  bloss 
denken 'kanikst,  was  «ber  nicbl  wirklich  ist^  no  geht  die  Bntgfegeii-* 
Setzung  gegem  das  bloss  Vorgestellte  und  damit  der  Gedanke  des 
kUter^n  selbst-  verl<M*en. 

Fr.  Mein  Freund,  ich  verstehe  Dich  nicht.  Dein  Beweis 
kommt  mir  mehr  wie  eine  Taschenspielerei  mit  Worten,  als  wie 
eine  fWgerichltge  Gedankenreihe  vor. 

A:'  Ich  dächte.  Du  haltest  dor  Sache  schon  folgen  können. 
Doch  will  ich  einen  etwas  anderen  Weg  einzuschlagen  versuchen. 
Du  hast  vorhin  selbst  zugestanden,  das  Wirkliche  sei  in  Deinem 
Bewusstsein  gesetzt  als  ein  solches,  das  Du  denken  könnest.  Um 
das  Nidhtwirkliche",  das  bloss  Vorgestellte  zu  denken,  muss  es  Dir 
überhaupt  möglich  sein,  den  Gedanken  des  Wirklichen  zu  fassen, 
weil  Du  jenes  hur  durch  Entgegensetzung  gegen  dieses  denken 
kannst.  Ich  will  nicht  sagen.  Du  müssest  das  Wirkliche  als  Wirk- 
liches, als  ein  unabhängig  von  Deinem  Denken  vorhandenes  in  der 
That  setzen;  sondern  hur  diess  kannst  Du  nicht  umhin  mir  zuzu- 
geben, es  müsse  Dir  möglich  sein,  das  Wirkliche  als  Wirkliches 
zu  denken. 

Fr.    Das  gebe  ich  ohne  Bedenken  zii. 

A.  Du  musst  also  das  Wirkliche  denken  als  ein  solches,  das 
möglicherweise  ausserhalb  Deines  Bewusstseins  und  unahhUngig  von 
demselben  vorhanden  isk    JVicht  so  ? 

Fr.  Ohne  ZweifeL  Aber  iob  bemerke  ausdrücklk^h  >  dass  ich 
damil  das  Wirkliche  diürcbous  nicht  ^  ein  existirendes  gedacht 
haben  will,  sondern  nur  als  ein  solches  ^  voa  dem  ich  mir  denken 
kann,  es  könnte  existiren, 

A.  Sei  unbesorgt.  Ich  bin  weit  entfernt,  aus  Deinen  Zuge*- 
ständnissen. etwas  zu  ersohleicben.  Da  gibst  zu,  um  überhaupt  den 
Gedanken  des  Wirklichen  als  einen  möglichen  zu  fassen,  müssest 
Du  das  Wirkliche  fassän  als  ein  solches,  das  möglfdherweise  ausser- 
halb Deines  Bewusstseins  und  »nebhängig  von  demselben  vorhan- 
dea  sein  könnte.  Da  musst  atee  annehmen  ^  es  gebe  ein  Gebiet 
ausserhalb  Deines  BewusiAseins,  in  welchem  mögKcherweiäe  das 
Wirklich  vorband^  säin  kdnnte.    Gibst  Du  das  zu? 

Fr.  loh  nuiss  woU,  sehe  aber  schM,  dass  es  wieder  auf  das 
vorige: Argument  hiMusläuft* 
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A.  Dtt  sielist  richtig,  nur  dass  wir  diessmal  einen  Schritt  weiter 
gehen,  als  vorhin.  Du  nimmst  also,  um  das  Wirkliche  als  einen 
möglichen  Gedanken  zu  denken,  ein  Gebiet  an,  das  ausserhalb  Dei- 
nes Bewusstseins  und  unabhängig  von  demselben  ist.  Du  nimmst 
dieses  Gebiet  als  ein  ganz  leeres  an;  es  soll  nichts  Wirkliches  darin 
sein.  Dennoch  setzest  Du  es  als  ein  Wirkliches,  indem  Du  es  ab 
ein  von  Deinem  Bewusstsein  Unabhängiges  ansiehst.  Es  ist  dasselbe, 
was  wir  vorhin  hatten.  Indem  Du  das  Wirkliche  als  ein  mögliches 
setzest,  schreibst  Du  ihm  in  der  That  Realität  zu.  Ich  gehe  nun 
aber  noch  einen  Schritt  weiter.  Um  etwas  als  ein  bloss  Vorge- 
stelltes zu  bestimmen,  musst  Du  es  dem  Wirklichen  entgegensetzen. 
Du  musst  also  das  Wirkliche  überhaupt  denken,  musst  die  Möglich- 
keit annehmen,  das  Wirkliche  sei  als  solches  vorhanden.  Diess  kannst 
Du  nicht,  ohne  es  in  der  That  als  Reales  zu  setzen.  Du  kannst 
also  etwas  als  ein  bloss  Vorgestelltes  nicht  denken,  ohne  zugleich 
über  Dein  Bewusstsein  zu  einem  Realen  hinauszugehen.  Indem  Du 
sagst :  alle  Realität  ist  bloss  vorgestellt,  setzest  Du  ausserhalb  Dei- 
nes Vorstellens  eine  nicht  bloss  vorgestellte  Realität. 

Fr.  Wie  denn  aber?  Muss  ich  nicht  die  Realität,  zu  welcher 
icii  über  mein  Bewusstsein  hinausgegangen  bm,  doch  wieder  als 
eine  bloss  vorgestellte  in  mich  zurücknehmen,  da  ja  das  Hinausge- 
hen doch  nur  eine  Handlung  meines  Bewusstseins  ist? 

A.  Nimm  sie  immerhin  zurück;  nur  gestehe.  Du  könnest  sie 
nicht  in  Dein  Bewusstsein  zurücknehmen,  ohne  durch  dieselbe  Noth- 
wendfgkeit,  wie  das  erstemal,  getrieben,  über  Dein  Bewusstsein  zu 
einem  Realen  wieder  hinauszugehen. 

^  Fr.  Gut;  das  beweist  aber  nichts,  als  dass  ich  für  immer  zu 
der  Tretmühlenarbeit  verdammt  bin,  zu  einem  Realen  über  mein 
Bewusstsein  hinauszugehen,  dasselbe  wieder  in  mich  zurückzuneh- 
men, wieder  hinauszugehen  u.  s.  f.  in's  Unendliche. 

A.  Du  darfst  Dir  die  Geduld  nicht  ausgehen  lassen.  Du  meinst, 
es  bleibe  dem  Bewusstsein  nichts  übrig,  als  der  endlose  Wechsel, 
eine  Realität  als  seine  Vorstellung  in  sich  zurückzunehmen  und  zu 
einer  neuen  Realität  über  steh  hinauszugehen.  Nun  gibst  Du  wohl 
zu,  dass  diess  nur  insofern  ein  endloser  Wechsel  für  Dich  ist, 
als  Du  mit  dem  Einen  Dir  nicht  auch  zugleich  des  Andern  bewusst 
bist.  Denn  hättest  Du  mit  dem  Einen  zugleich  auch  das  Andere, 
so  hättest  Du  nicht  nöthig,  nnmer  wieder  vom  Einen  zum  Anderen 
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überzugehen;  der  Wechsel  der  beiden  Bestimniungen  ward  zum 
Stillstand  gebracht,  das  endlose  Fortgehen  von  der  einen  aSur  andern 
wäre  abgeschnitten,  und  Du  hättest  die  eine  in  ruhiger,  unzertrenn» 
lieber  Einheit  mit  der  andern. 

Fr.    Ich  glaube,  so  verhält  es  sich. 

A*  Sehen  wir  zu,  ob  nicht  die  Meinung,  Du  habest  mit  der 
einen  Bestimmung  nicht  auch  zugleich  die  andere,  eine  falsche,  und 
also  der  endlose  Wechsel  eine  blosse  Täuschung  ist.  Setze  einmal 
eine  Realität  als  eine  bloss  vorgestellte.  Bist  Du  nicht  genöthigt, 
um  das  zu  thun,  ganz  gleichzeitig  über  Dein  Bewusstsein  hinauszu«- 
gehen  und  die  bloss  vorgestellte  Realität  von  dem  Gebiete  der 
wirklichen  zu  unterscheiden  und  also  die  letztere  zu  setzen?  Das 
Hinausgehen  über  Dein  Bewusstsein  und  damit  das  Setzen  einer 
wirklichen  Realität  kann  dem  Setzen  einer  Realität  als  einer  bloss 
vorgestellten  nicht  erst  nachfolgen,  sondern  muss  ganz  gleichzeitig 
mit  demselben  geschehen,  da  dieses  ohne  jenes  nicht  möglich  ist. 
Ebenso  versuche  es,  über  Dein  Bewusstsein  hinauszugehen.  Diess 
wird  Dir  nicht  möglich  sein,  ohne  zugleich  Dein  Bewusstsein  als 
das  Entgegengesetzte  dessen  festzuhalten,  was  Du  im  Hinausgehen 
setzest.  Du  setzest  also  Dein  Bewustsein  und  die  von  demselben 
xmabhängige  Realität  nicht  so,  dass  das  Eine  nach  dem  Anderen 
folgt,  sondern  beides  ganz  gleichzeitig,  so  dass  Du  das  Bewusst«- 
sein  Deines  Bewusstseins  nur  hast,  indem  Du  zugleich  das  Bewusst- 
sein der  von  ihm  unabhängigen  Realität  hast.  Das  Setzen  beider 
ist  eine  einzige  ungetrennte  Handlung,  und  das  durch  sie  Gesetzte, 
obwohl  eine  Zweiheit,  ist  doch  eine  unzertrennliche  Einheit.  Der 
endlose  Wechsel  muss  Dir  also  verschwinden ,  wenn  Du  das  Thun 
Deines  Bewusstseins  recht  betrachtest,  wie  es  sich  in  Wirklichkeit 
verhält.  Du  siehst,  dass  Du  durch  dasselbe  beides  auf  einen  Schlag 
hast,  die  Vorstellung  Deines  Bewusstseins  und  die  der  Realität. 

Fr.  Durch  das  Alles  ist  mir  soviel  klar  geworden,  dass  ich 
mir  einer  Realität  als  einer  vorgestellten,  oder  überhaupt  meines 
Vorstellens  nicht  bewusst  werden  kanuj  ohne  die  Entgegensetzung 
einer  wirklichen  Realität.  Ich  glaube  aber  nicht ,  dass  wir  damit 
etwas  Wesentliches  gewonnen  haben.  Auf  keinen  Fall  haben  wir 
damit  das  feste  Land  der  Realität  erreicht;  denn  es  hat  sich  durch 
das  Gesagte  nur  das  bestätigt,  was  ich  vorhm  als  möglich  hinstellte,, 
dass  nämlich  unser  Bewusstsein  wunderbarer  Weise  so  eingerichtet 
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ist,  dass  es,  um  sieh  selbst  mit  seinen  Vorsldlungen  vorznslellen, 
sich  eine  wirkliche  Realität  entgegensetzen  niuss.  Diese  Realität 
ist  und  bleibt  aber  eben  bloss  eine  vom  BewussCsein  gesetste.  Ob 
sie  auch  unabhängig  von  der  Entgegensetzung  des  Bewusstseins, 
also  wirklich  vorhanden  sei,  dafür  haben  wir  an  ihr  selbst  durchaus 
kein  Kriterium.  Wir  sind  auf  diese  Weise  noch  gänzlich  isolirt 
mit  unserem  Bewusstsein« 

A.  Du  hast  ganz  Recht.  Wir  kommen  auf  die  versuchte 
Weise  nicht  aus  dem  idealistischen  Zirkel  heraus.  Wir  sind  von 
der  Voraussetzung  aus,  dass  wir  das  Bewusstsein  denken  wollen, 
immer  genöthigt,  darüber  hinauszugehen  zu  einer  ihm  entgegenge- 
setzten Realität,  und  sehen  doch  alsbald  ein,  dass  doch  auch  diese 
Realität  nur  eine  vorgestellte  ist.  Ich  bin  jedoch  absichtlich  diesen 
Weg  mit  Dir  gegangen,  um  Dich  in  dem  genannten  Zirkel  vollständig 
herumzuflihren  und  Dir  womöglich  das  richtige  Bewusstsein  darüber 
zu  verschaffen.  Bist  Du  wohl  im  Stande,  mir  den  Grund  genau 
anzugeben,  warum  Du  die  auf  die  von  uns  auseinandergesetzte 
Weise  dem  Bewusstsein  entgegengesetzte  Realität  für  eine  bloss 
vorgestellte  hältst? 

Fr.  Wenn  ich  mich  recht  besinne,  so  ist  diess  der  Grund:  ich 
setze  in  dem  vorliegenden  Falle  die  Realität,  nur  um  mich  selbst, 
mein  Bewusstsein  zu  denken.  Das  Denken  der  Realität  hat  zu  sei* 
ner  Voraussetzung  das  Denken  des  Bewusstseins ;  die  Realität  wird 
von  dem  Bewusstsein  bloss  um  des  Bewusstseins  willen^  als  Mittel, 
um  dieses  zu  denken,  gesetzt.  Das  widerspricht  aber  dem  Begriff 
des  Realen  geradezu;  d^nn  dieses  ist  das  vom  Bewusstsein  Unab- 
hängige. Um  also  das  Wissen  vom  Realen  zu  begründen,  darf  ich 
nicht  das  Bewusstsein  voraussetzen  als  den  Grund  für  meine  An- 
nahme des  Realen,  sonst  mache  ich  ja  das  letztere  vom  ersteren 
abhängig,  was  nicht  sein  soll» 

A.  Du  hast  das  Rechte  getroffen.  Wir  haben  bisher  das  vom 
Realen  unabhängige  Vorhandensein  des  Bewusstseins  vorausgesetzt. 
Von  dieser  Voraussetzung  aus  ist  gar  nichts  anderes  möglich,  als 
subjectiver  Idealismus.  Ist  einmal  das  Bewusstsein  ursprünglich 
vorhanden  ohne  alle  Realität ;  so  haben  wir  weiter  nichts,  als  eine 
Summe  von  Vorstellungen,  deren  Einheit  eben  das  Bewusstsein  ist. 
Aus  diesen  Vorstellungen ,  die  als  solche  ursprünglich  vorausgesetzt 
sind,  ist  niemals  eine  Realität  herauszubekommen.    Es  mag  sein. 
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dass  das  $o  vorausgeseizte  Bewusstaein  geBölbigl  ist,  die  Vorstd- 
lang  des  Realen  zu  erzeugen ;  dieses  Reale  hat  doch  immer  seinoA 
Grund  nur  im  Bewusstsein,  kann  als  von  demselben  unabhängig* 
schlechterdings  nicht  gedacht  werden,  sesdem  bleibt  eine  Mosse 
Vorstellung.  Wir  wissen  nun  also  einmal  sicher,  auf  welchem 
Wege  wir  nicht  zur  Begründung  des  Wissens  vom  Realen  getengen. 
Auch  diess  ist  ein  nicht  zu  verachtender  Gewinn«  Bei  diteer  Ge* 
legenheil  lass  mich  Dich  auch  noch  auf  die  schiefe  Stellung  auf- 
merksam machen,  in  welche  das  Bewusstsein  auf  dem  eben  von 
uns  zurückgelegten  Wege  zu  dem  Realen  kommt.  Der  Begriff  des 
Realen  entsteht  auf  diesem  Wege  dadurdi,  dass  das  Bewusstsein 
sich  dasselbe  entgegensetzt.  Das  Bewusstsein  hat  also  seine  ganze 
Beziehung  zum  Realen  in  dieser  Entgegensetzung  gegen  dasselbe; 
es  scheidet  sich  gänzlich  aus  von  dem  Gebiete  des  Realen;  es  be* 
hauptet,  selbst  nichts  gemein  zu  haben  mit  der  Realität.  Diese  ist 
zwar  für  das  Bewusstsein;  aber  als  das  reine  Gegentheil  desselben 
kann  sie  doch  nicht  eigentlich  Inhalt  desselben  sein.  Und  nicht 
bloss  ausserhalb  der  Realität  stellt  sich  auf  diese  Weise  das  Be-* 
wusstsein,  sondern  auch  schlechthin  über  dieselbe,  da  es  dieselbe 
nur  um  seiner  selbst  willen,  nur  ab  Mittel,  um  zu  sich  zu  kommen, 
sich  entgegensetzt.  Beides  aber  widerspricht  dem  wahren  Verhält- 
niss  des  Bewusstseins  zur  Realität.  Das  Bewusstsein  stellt  sich, 
wenn  es  sich  unbefangen  verhält,  nicht  nur  in  den  Zusammenhang 
des  Realen  hinein,  sondern  es  erkennt  auch  in  dem  Realen  einen 
ihm  ebenbürtigen,  keineswegs  schlechthin  unter  ihm  stehenden  In- 
halt. Um  aber  wieder  auf  unsern  eigentlichen  Zweck  zurückznkom-^ 
men,  so  wissen  wir  jetzt,  dass  wir,  um  zum  Realen  zu  gelangen, 
nicht  ein  von  der  Realität  unabhängiges  Vorhandensein  des  Bewusst- 
seins vcM-aossetzmi  und  darauf  weiter  bauen  dürfen. 

Fr.  Mit  einem  Worte ,  die  Begründung  des  Realen  darf  gar 
nicht  vom  Bewusstsein  ausgehen;  denn  es  ist  ja  vom  Bewusstsein 
unabhängig,  muss  also  auch  ganz  ohne  das  Bewusstsein  gedacht 
werden  können. 

A.  Hüte  Dich,  dass  Du  nicht  auf  das  andere  Extrem  über- 
bringst Der  Grund  tut  unser  Wissen  vom  Realen  kann  nur  ent- 
weder in  diesem  selbst,  oder  im  Bewusstsein  Hegen.  Nun  kann  er 
unmdglidi  im  Realen  selblM  liegen ,  denn  sonst  müssten  whr  ja  das 
Reale,  das  wir  erst  soeben,  schon  als  ein  begründetes  haben.    Er 
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kann  abo  nvr  in  unserem  BewussUa'n  liegen.  Binen  Orond  für 
das  Reale  suchen ,  kann  nur  heissen ,  in  dem  Bewusstsein  irgend 
eine  Ifdlbigung  zur  Setzung  des  Realen  aufsuehen.  In  Bezteimng 
auf  das  Bewusstsein  muss  also  das  Reale  jedenfalls  geseiet,  vom 
Bewusstsein  muss  jedenfalls  ausgegangen  werden.  DiefTs  niobt  thuQ, 
iieisst  nichts  anderes,  als  das  Reale  setzen  ohne  Begründung,  ohne 
eine  Nöthigung  dafttr  im  Bewusstsein  aufzuweisen.  Auf  einer  soi^ 
chen  willktirlichen  Setzung  des  Realen  beruht  der  Dogmatismus. 

Fr.  Wir- hätten  also,  um  auf  das  Reale  zu  kommen,  zwei 
Forderungen  zu  erfüllen,  die  jedoch  einander  zu  widersprechen 
scheinen.  Auf  der  einen  Seite  müssen  wir,  um  nicht  wiltkürKch 
und  grundlos  das  Reale  zu  setzen ,  einen  nöthigenden  Grund  dasu 
im  Bewusstsein  nachweisen;  wir  müssen  vom  Bewusstsein  ausgehen, 
um  zum  Realen  zu  kommen.  Auf  der  anderen  Seite  sollen  wir 
nicht  vom  Bewusstsein  als  dem  Grund  für  das  Reale  ausgehen«  Ich 
bin  begierig,  wie  Du  diesen  beiden  Forderungen  zugleich  genügen 
willst. 

A.  Wie  das  geschieht,  wird  sich  von  selbst  ergeben ,  wenn 
wenn  wir  nur  die  Sache  möglichst  genau  bestimmen.  Der  ersten 
Forderung  gemäss  soll  das  Bewustsein  in  sich  selbst  eine  Nöthignng 
finden,  das  Reale  zu  setzen.  Wie  soll  aber  das  Reale  dieser  innem 
Ndthigung  zufolge  vom  Bewusstsein  gesetzt  werden? 

Fr.    Nun,  als  Reales,  als  ein  vom  Bewusstsein  unabhängiges. 

A.  Und  der  Grund  für  die  Annahme  eines  Solchen  soll  im 
Bewusstsein  liegen.  Offenbar  wird  dadurch  eines  vom  andern,  das 
Bewusstsein  vom  Realen,  oder  umgekehrt,  abhängig  gemacht. 

Fr.  Auf  keinen  Fall  das  Reale  vom  Bewusstsein ,  also  umge-* 
kehrt  das  Bewusstsein  vom  Realen. 

A.  Ich  finde  im  Bewusstsein  einen  nOthigenden  Grund,  das 
Reale  anzunehmen,  heisst  also  soviel  als:  ich  finde,  dass  ich  das 
Bewusstsein  nicht  denken  kann,  ohne  es  abhängig  zu  machen  vom 
Realen.  Offenbar  wird  hiermit  das  Rea4e  als  die  Voraussetzung  des 
Bewusstseins  gefasst.  Diess  also  wäre  der  Sinn  der  ersten  Forde- 
rung. Ist  aber  darin  nicht  auch  schon  die  zweite,  ihr  ischeinbaf 
entgegengesetzte  Forderung  enthalten?  Sie  sagt,  es  solle  nicht 
vom  Bewusstsein  ausgegangen ,  d.  h.  das  Bewusstsein  soHe  nicht 
zum  wirklichen  Grund  des  Realen  erhoben  werden,  was  doch  ge- 
wiss nicht  geschieht,  wenn  des  Reale  als  Voraussetzung  des  Be- 
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wnssteins  gefasst  wird.  Ebenso  ist  die  zweite  Porderong  in  der 
ersten  enlhaUen.  Denn  soll  ich  das  Reale  setzen  als  ein  seiner 
Wirklichkeit  nach  nicht  im  Bewusstsein  begründetes »  sondern  von 
demselben  nnabhttng^es;  so  darf  doch  diese  Setzung  nicht  me 
grundlose,  willkürliche  sein,  sonst  habe  ich  nicht  ein  Reales,  son«- 
dem  eine  bloss  subjective  Vorstellung.  Den  Grund  zu  dieser  Se<- 
tzung  aber  kann  ich  nur  in  meinem  Bewusstsein  finden.  Die  beiden 
Forderungen  combiniren  sioh  also  in  der  einen,  wir  sollen  das  Reale 
als  die  Voraussetzung  des  Bewusstseins  fassen ;  es  soll  gezeigt  wer- 
den, dass  das  Bewusstsein  nicht  möglich  ist  ohne  diese  Voriui^ 
Setzung.  Diess  ist  uns  also  jetzt  als  der  Weg,  auf  welchem  wir 
zur  Begründung  des  Realen  gelangen ,  vorgezeichnet. 

Fr.  Gut,  damit  glaubst  Du  den  Schlingen  des  Idealismi»  zq 
entgehen?  Die  Wendung,  die  Du  jetzt  der  Sache  gegeben,  kann 
doch  keinen  andern  Sinn  haben  als  den,  dass  das  Bewusstsein,  um 
sich  zu  erfassen^  das  Reale  zu  seiner  Voraussetzung  machen  muss« 
Damit  geht  aber  das  Bewusstsein  eben  wieder  von  sich  aus;  nur 
um  seiner  selbst  willen  setzt  es  das  Reale  voraus,  und  die  Voraus- 
setzung Ueibt  somit  eine  subjective.  Du  wirst  mir  entgegenhalten, 
das  Reale  werde  ja  auf  diese  Weise  ausdrücklich  als  die  Bedingung 
des  Bewiisstseins  gesetzt,  die  vor  dem  Bewusstsein  vorhanden  sein 
muss.  Allein  das  macht  nichts  zur  Sache;  Du  musst  doch  zugeben, 
dass  die  Voraussetzung  des  Realen  eine  Handlung  des  Bewusstseins 
ist.    Nicht  so? 

A*    Gewiss. 

Fr.  Diese  Handlung  hat  ihren  Grund  im  Bewusstsein  und  sonst 
nirgends? 

A.    Ebenfalls  zugegeben. 

Fr.  Nun,  was  folgt  daraus?  dass  das  Bewusstsein  die  eigen- 
Ihümliche  Einrichtung  hat,  nur  unter  der  Bedingung  sich  selbst 
denken  zu  können,  dass  es  das  Reate  als  seine  Voraussetzung 
denkt,  nicht  im  mindesten  aber  die  Realität  dieser  Voraussetzung. 

A.  Du  hättest  vollkommen  Recht,  wenn  sich  die  Sache  so 
verhielte,  dass  das  Bewusstsein,  indem  es  sich  selbst  denkt,  sich 
selbst  voraussetzte  als  unabhängig  vom  Realen  vorhanden  und  thä-* 
tig,  und  erst  nachträglich  das  Reale  zu  seiner  Voraussetzung  machte. 
So  wäre  diese  Voraussetzung  allerdings  nkhts,.als  eine  subjective 
Vorstellung.    Aber  mit  der  gestellten  Forderung  ist  ja  gerade  diese 
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AufllMttang  abgescbaiUen.  Das  Bewossisein  soll  j«  damit  g^acht 
werden  als  gar  nicht  mdglich,  ohne  das  Reale  zu  seiner  Voraiis-* 
Setzung  zi^  haben.  Soll  es  sich  so  erfassen,  so  kann  es  sich  auf 
keine  Weise  auch  nur  auf  einen  Augenblick  ab  vorhanden  und 
thätig  voraussetzen,  ohne  das  Reale  zu  seiner  Grundlage  zu  haben; 
es  muss,  indem  es  sich  selbst  erfasst,  sich  denken  ab  bedingt 
durch  das  Reale.  Das  Ausgehen  des  Bevmsstseins  von  sich,  um 
auf  das  Reale  zu  kommen,  ist  daher  durchaus  nicht  im  Sinne  jener 
falschen,  vom  Realen  abstrahirenden  Voraussetzung  zu  nehmen; 
sondern  nur  diess  ist  damit  gemeint,  dass  das  Bewusstsein  nur  in 
sidi  selbst  den  Ausgangspunkt,  die  Nöthignng  findet,  um  auf  das 
Reale  zu  kommen.  Nicht  das  Bewusstsein  wird  ab  das  wirkliehe 
Prius  des  Realen,  sondern  das  Reale  ab  das  Prius  des  Bewusstseins 
gesetzt.  Es  ist  klar,  dass,  wenn  das  Reale  das  Prius  des  Be- 
wusstseins bt,  nur  von  diesem  aus  auf  jenes  zu  kommen  ist.  Wir 
wollen  jedoch  nicht  länger  um  die  Sache  hemm,  sondern  ihr  ge- 
raden Weges  zu  Leibe  gehen.  Wir  müssen  vom  Bewusstsein  aus- 
gehen, um  zu  finden,  ob  es  wirklich  durch  das  Reale  bedingt  bt. 
Wir  müssen  wissen,  was  das  Bewusstsein  bt.  Wie  gelangen  wir 
dazu? 

Fr.  Das  liegt  wohl  sehr  nahe.  Um  zu  wissen,  was  das  Be- 
wusstsein ist,  dürfen  wir  nur  unser  eigenes  Bewusstsein  beob- 
achten. 

A.  Dabei  setzest  Du  ohne  Zweifel  voraus,  das  Bewusstsein, 
welches  Gegenstand  dieser  Beobachtung  ist,  sei  unabhängig  von 
der  Beobachtung  selbst,  und  diese  habe  ihren  Gegenstand  eben  so 
zu  nehmen ,  wie  er  selbst  sich  ihr  gebe.  Du  setzest  das  Bewusst- 
sein voraus  als  ein  der  Beobachtung  Gegebenes.    Nicht  so? 

Fr.  Allerdings.  Mein  Bewusstsein  hängt  keineswegs  davon 
ab,  dass  ich  es  beobachte;  es  ist  auch  ohne  diess  vorhanden. 

A.  Du  schreibst  desswegen  dem  Bewusstsein  ein  wirkliches  Sein 
zu  und  hältst  beides  auseinander,  das  Sein  des  Bewusstseins  und 
das  durch  die  Beobachtung  zu  gewinnende  Wissen  von  diesem 
Sein.  Wir  wollen  sehen,  ob  das  Stich  hält.  Für  was  hältst  Du 
die  Beobachtung,  durdi  welche  Du  ein  Wissen  von  Deinem  Be- 
wusstsein erlangen  wilbt? 

Fr.  Im  Allgemeinen  für  eine  Tbätlgkeit,  die  ich  ausübe. 
Natürlich  ist  es  eine  Thätigkeit  des  Wissens. 
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A.  Abo  eine  Thttttgfceil  desselben  Bewussteeins,  welches 
beobachte  werden  soll.  Darms  erhellt  denn,  dass  das  Bewusstseiiiy 
wenigstens  in  soweit,  ab  es  sich  selbst  beobachtet,  Thitigkeit  ist. 
Was  es  sei,  sofern  es  Gegenstand  seiner  Selbstbeobachtung  ist, 
wissen  wir  bis  jetzt  noch  nicht.  Vorerst  setzest  Dn  voraus,  es 
sei  ein  von  seiner  beobachtenden  Thfttigfceit  anabhängiges  Etwasr. 
Nun  wirst  Du  mir  aber  gern  zugeben,  dass  Du  Dir  Bewusstsein 
nur  insofern  zuschreibst,  als  Du  Dir  irgend  eines  Gegenstandes, 
sei  dieser  nun  Dn  selbst,  oder  etwas  Anderes,  bewusst  bist.  Auch 
wirst  Du  mir  das  Zugeständniss  nidit  vorenthalten  können,  dass 
Da  eines  Gegenstandes  bewusst  bist,  nur  indem  Do  eine Thätigkett 
des  Wissens  ausübst.  Also  ist  das  ganze  Bewusstsein,  nicht  bloss 
als  sieh  selbst  beobachtendes,  sondern  auch  als  Gegenstand  seiner 
Selbstbeobachtung,  Thätigkeit.  Das  Bewusstsein,  indem  es  sieh 
selbst  beobachtet,  hat  somit  nicht  das  Recht,  sieh,  sofern  es  Gegen- 
stand seiner  Beobachtung  ist,  als  ein  von  seiner  beobachtenden 
Thätigkeit,  d.  h.  von  der  Thätigkeit  des  Wissens  dberfaaupt,  unab- 
hängiges Sein  vorauszusetzen,  sondern  nur  als  die  Thätigkeit  iües 
Wissens  kann  es  sich  auffassen.  Das  Bewusstsein  ist  sich  selbst 
nicht  ein  Gegebenes,  ein  für  sich  selbst  ohne  sein  Zuthun  Vor- 
liandenes,  sondern  es  weiss  nur  dadurch  von  sich,  ist  nur  dadurch 
für  sich,  dass  es  selbst  die  Thätigkeit  des  Wissens,  in  welcher  es 
besteht,  in  bestimmten  Handlungen  ausübt  und  darin  sich  beob- 
achtet. Diess  ist  das  Erste,  was  wir  festzuhalten  haben,  dass  das 
Bewusstsein  Thätigkeit  ist,  die  auf  bestimmte  Weise  bandelt. 

Fr.    Aber   sonderbar!    Ich   bin  mir  doch   ebenso  gut  meines 

Seins,  als  meines  Handelns  bewusst.  Ja,  ich  meine,   im  einfachen 

Selbstbewusstsein   liege,    dass   mein  Sein   die   Bedingung  meines 
Handelns  ist. 

A.  Das  mag  sein,  aber  es  handelt  sich  jetzt  nicht  darum. 
Durch  was  bist  Du  deines  Seins  bewusst?  Doch  wohl  nur  durch 
Dein  Bewusstsein,  somit  durch  ein  Handeln.  Nimm  dein  Bewusst- 
sein hinweg,  und  Du  kannst  nicht  mehr  von  Deinem  Sein  reden. 

Fr.  Aber  das  Handeln,  worin  mein  Bewusstsein  bestehen  soH, 
kann  doch  wohl  nicht  ganz  in  der  Luft  stehen;  es  muss  doch 
einem  Wesen  angehören ,  das  nicht  selbst  wieder  lauter  Thätigkeit, 
sondern  Sein,  ein  wirkliches  ist. 
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A.  Das  ist  bis  fetzt  eine  Uosse  Vorausselsuiig  von  Dir;  Da 
hast  es  ja  an  dem  Handeln  selbst,  in  welchem  das  Bewasstsein 
besteht,  noch  nicht  nachgemesen.  Diese  Nachireisimg  ist  ja  eben 
unser  Zweck.  Da  müssen  wir  aber  doch  vor  allem  dieses  Handeln 
selbst  möglichst  genau  bestimmen.  Fttr  jetzt  wissen  wir  nur,  dass 
das  Bewusstsein  Thätigkeit  ist,  die  auf  bestimmte  Weise  handeln 
moss.    Nun,  was  für  eine  Thätigkeit  ist  es? 

Fr.    Die  Thätigkeit  des  Wissens. 

A.  Du  hast  bereits  zugegeben ,  dass  das  Wissen  einen  Gegen- 
stand haben  muss.  Die  Thätigkeit  des  Wissens  erzeugt  immer  das 
Wissen  von  einem  Gegenstand.  Die  Cregenstände  des  Wissens 
können  nun  aber  verschiedene  sein.  Was  bildet  in  der  Regel  den 
Gegenstand  des  seiner  natürlichen  Thätigkeit  überlassenen  Bewusst- 
Seins? 

Fr.    Ich  denke,  die  Welt  ausser  uns. 

A.  Richtig;  es  ist  unbestrittene  Thatsache,  dass  wir  uns 
Dinge  ausser  uns  vorstellen.  Durch  was  für  eine  Thätigkeit  ge- 
langen wir  ursprünglich  zu  dieser  Vorstellung? 

Fr.    Durch  die  Thätigkeit  der  Sinne. 

A.  Es  kommt  aber  zu  dieser  die  äusseren  Dinge  vorstellen- 
den Thätigkeit.  noch  eine  andere,  sie  wesentlich  ergänzende  hinzu. 
Du  kannst  Dir,  ohne  ein  Bewusstsein  Deiner  selbst  zu  haben,  keine 
Dinge  ausser  Dir  vorstellen.  Ohne  Selbstbewusstsein  gibt  es  kein 
Bewusstsein  von  Dingen.  Wir  haben  aber  auch  schon  früher  ge- 
sehen, dass  es  kein  Selbstbewusstsein  gibt  ohne  ein  Bewusstein 
von  Dingen  ausser  uns.  Beides  zusammen  macht  die  zwei  Grund- 
bestandtheile,  oder  besser,  Grundthätigkeiten  des  Bewusstseins  aus. 
Diess  wollen  wir  festhalten. 

Fr.    Hast  Du  nicht  vorhin  schon  gesagt,  das  Bewusstsein  be- 
stehe in  der  Handlung,  sich  zu  unterscheiden  von  dem,  was  ausser 
ihm  ist?    In   dieser  Bestimmung  scheinen  mir  jene  zwei  Grund- 
'  thätigkeiten  des  Bewusstseins  zur  Einheit  zusammengefiasst  zu  sein. 

A.  Ich  habe  etwas  der  Art  gesagt,  aber  unter  der  von  uns 
schon  zur  Genüge  als  unrichtig  erkannten  Voraussetzung,  dass  das 
Bewusstsein  von  sich  als  einem  schon  vorhandenen  aus  zum  Realen 
kommen  müsse.  Ich  habe  Dich  auch  schon  darauf  aufmerksam  ge- 
macht, dass  bei  der  damit  festgestellten  Beziehung  des  Bewusstseins 
zu  den  Dingen  ausser  ihm  diese  ein  Gegenstand  des  Bewusstseins 
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eigentlich  nicht  sein  können.  Diese  Bezidiong  ist  eine  bloss  ne- 
gative. Nun  haben  wir  aber  gesagt,  es  sei  dem  Bewusstsein  we- 
sentlich, einen  Gegenstand  zu  haben.  Darin  ist  nun  allerdings  auch 
eine  Unterscheidung  des  Bewusstseins  und  seines  Gegenstandes 
enthalten;  aber  nicht  bloss  diess.  Würdest  Du  etwas,  wovon  Du 
bloss  wüsstest,  dass  es  ein  von  Deinem  Bewusstsein  Verschiedenes 
ist,  auf  keine  Weise  aber,  was  es  ist,  einen  Gegenstand  Deines 
Bewusstseins  nennen? 

Fr.  Gewiss  nicht;  das  Bewusstsein  will  wissen,  was  sein 
Gegenstand  ist. 

A.  Es  behauptet  also,  indem  es  sich  zwar  in  eine  negative 
Beziehung  zu  seinem  Gegenstande  setzt  durch  Unterscheidung  von 
ihm,  doch  zugleich,  eine  positive  Beziehung  zu  ihm  zu.  haben. 
Indem  es  sich  von  seinem  Gegenstande  unterscheidet,  setzt  es  sich 
als  Eins  mit  demselben.  So  erst  ist  das,  was  ausser  ihm  ist,  Ge- 
genstand für  das  Bewusstsein.  Es  geht  somit  bei  der  bloss  nega- 
tiven Beziehung  des  Bewusstseins  auf  die  Dinge  der  BegriiT  des 
Bewusstseins  ganz  verloren,  weil  in  diesem  die  Bestimmung  ent- 
halten ist,  dass  die  Dinge  Gegenstand  für  das  Bewusstsein  sein  müs- 
sen. Ohne  diese  positive  Beziehung  auf  die  Dinge,  ohne  diese 
Einheit  mit  ihnen  ist  das  Bewusstsein  geradezu  unmöglich.  — 
Sehen  wir  nun  zu,  was  wir  an  jener  thatsächlicb  aufgefundenen 
Bestimmung  haben,  dass  sich  das  Bewusstsein  Dinge  ausser  sich 
vorstellt.  Du  wirst  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  jedes  Ding,  das 
wir  uns  als  ein  ausser  uns  befindliches  durch  die  Sinne  vorstellen, 
ein  beschränktes  ist,  und  ebenso  wenig,  dass  unser  Bewusstsein 
sich  selbst  als  durch  jedes  als  aussen  vorgestellte  Ding  beschränkt 
setzt.  Nun  sage  mir,  was  bist  Du  genöthigt  zu  thun,  um  irgend 
etwas  als  beschränkt  vorzustellen?  Kannst  Du  da  bloss  bei  diesem 
einen  Etwas  stehen  bleiben? 

Fr.  Jedenfalls  muss  ich  das  Beschränkte  bis  an  seine  Grenze 
hin  verfolgen. 

A.  Was  thust  Du  aber,  wenn  Du  an  seiner  Grenze  ange- 
kommen bist? 

Fr.  Ich  stelle  mir  das  Ding  vor  als  aufhörend  an  sein^ 
Grenze ,  und  irgend  etwas  Anderes  als  beginnend  mit  derselben. 

A.  Du  gehst  also  über  das  erste  Beschränkte  hinaus  zu  einem 
Anderen.    Dieses  Andere,  welches  ja  durch  das  erste  sdion  be- 
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schränkt  ist,  wirst' Du  wieder  fassen  als  ein  beschränktes.  Da 
kannst  nun  daraus  leicht  weiter  folgern,  was  geschehen  muss. 

Fr.  Ich  werde  über  das  zweite  wieder  hinausgehen  zu  einem 
dritten  u.  s.  f.  in's  Unendliche, 

A.  Du  kannst  weder  dich  selbst,  noch  irgend  ein  Ding  ausser 
Dir  als  beschränkt  vorstellen,  ohne  zu  einer  endlosen  Reihe  be- 
schränkter Dinge  hinauszugehen. 

Fr.  Wohl;  aber  ich  glaube,  wir  müssen  da  unterscheiden« 
Wir  stellen  Dinge  ausser  uns  als  wirklich  vor  durch  die  Sinne. 
Was  wir  so  vorstellen,  dem  können  wir  die  Wirklichkeit  nicht 
abstreiten.  Ich  gebe  nun  zu,  dass  wir,  um  ein  Ding  durch  die 
Sinne  als  beschränkt  vorzustellen,  uns  mehr  oder  weniger  bewusst 
eine  endlose  Reihe  von  Dingen  vorstellen  müssen.  Diese  endlose, 
über  das  wirklich  durch  die  Sinne  wahrgenommene  Ding  hinaus- 
gehende Reihe  aber  ist  eben  eine  bloss  vorgestellte. 

A.  Wir  wollen  darüber  jetzt  nicht  entscheiden;  wir  wollen 
nur  sehen,  wie  die  endlose  Reihe  in  der  Vorstellung  gesetzt  ist. 
Es  verhält  sich  damit  doch  so,  dass,  wenn  vrir  das  durch  die 
Sinne  als  wirklich  wahrgenommene  Ding  als  das  erste  zählen, 
jedes  der  unendlich  vielen  Dinge  begrenzt  ist  durch  das  nach- 
folgende. Nun  können  wir  ein  als  wirklich  vorgestelltes  Ding 
nicht  vorstellen  als  begrenzt  durch  ein  bloss  vorgestelltes,  sondern 
nur  durch  ein  ebenfalls  wirkliches.  Folglich  ist  die  ganze  endlose 
Reihe  von  Dingen  in  unserer  Vorstellung  gesetzt  als  eine  wirk- 
liche. Ausdrücklich  bemerke  ich  noch,  dass  das  Bewusstsein^  als 
beschränkt  durch  diq  Dinge  ausser  ihm,  sich  selbst  in  diese  end- 
lose Reihe  der  Dinge  einschliesst.  Nun  aber  weiter.  Um  das 
Ding  A  als  ein  beschränktes  vorzustellen,  darfst  Du  natürlich  nicht 
so  darüber  hinausgehen  zu  B,  Ct  D  u.  s.  f.,  dass  Du  A  darüber 
aus  dem  Bewusstsein  verlierst,  noch  darfst  Du  zu  A  so  zurück- 
kehren, dass  Dir  darüber  die  endlose  Reihe  aus  Deiner  Vorstel- 
lung verschwindet;  sonst  würdest  Du  entweder  A  gar  nicht  vor- 
stellen, oder  wäre  das  Hinausgehen  über  dasselbe  ein  vergebliches. 

Fr.  Nun  ja ,  ich  muss  mit  A  zugleich  die  endlose  Reihe  im 
Bevmsstsein  behalten. 

A.  Richtig,  Du  musst  die  endlose  Reihe  der  Dinge  zu  einer 
Einheit,  zu  einem  Ganzen  zusammenfassen.  Dieses  unendliche 
Gapze  wird  in  Deiner  Vorstellung  so  gut  als  ein  wirkliches  gesetzt 
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sein  als  die  endlose  Reihe.  Durdi  die  Zusammenfassnng  der  jaoA^ 
losen  Reihe  zu  einem  Ganzen  ist  ja  in  Deinem  Bewusslsein  nur 
diess  ausgedrückt,  dassDu  irgend  eines  der  unendlich  vielen  Dinge 
so  wenig  als  wirklich  bestehend  vorstellen  kannst  ohne  die  Ge- 
sammtheit  derselben,  als  Du  im  Stande  bist,  eines  derselben  als  be- 
schränkt vorzustellen^  ohne  ein  anderes,  durch  welches  es  be- 
schränkt ist. 

Fr.  Erlaube]  mir,  ich  muss  Dich  unterbrechen.  Es  kommt 
mir  geradezu  unmöglich  vor,  ein  Ganzes  von  unendUA  vielen 
Dingea  als  ein  wirkliches  vorzustellen.  Soll  die  unendliche  Viel^i- 
heit  ein  Ganzes  ausmachen,  so  muss  sie  eine  vollendete,  abge-* 
schlossene  Einheit  sein,  zu  welcher  nichts  mehr  hinzukommt.  Sa 
könneu  wir  uns  aber  eine  unendliche  Vielheit  nicht  vorstellen; 
denn  da  müssen  wir  ja  über  jede  abschliessende  Grenze  inuncr 
wieder  hinausgehen. 

A.  Die  Antwort  auf  diesen  Einwurf  liegt  schon  in  dem  eben 
Ausgeführten.  Die  Möglichkeit,  uns  eine  begrenzte  Reihe  von 
Dingen  vorzustellen,  ist  unbezweifelt.  Nach  dem  Gesagten  aber, 
das  ich  nicht  wiedei:holen  will,  können  wir  uns  dieselbe  nur  ab 
einen  Theil  einer  endlosen  Reibe  vorstellen.  J^lun  sind  in  einer 
begrenzl^i  Reihe  alle  einzelnen  Dinge  gesetzt  als  in  sich  vollendete 
Existenzen.  Da  aber  die  endlose  Reihe,  ihrer  Entstehung  gemäss, 
eine  gleichartige  ist;  so  müssen  folglich  auch  alle  die  in  ihr  ent«- 
baltenen  unendlich  vielen  Dinge  als  vollendete  Existenzen  gesetzt 
sein.  Daher  ist  es  auch  möglich,  dieselben  zu  einer  voHendelen 
Einheit  zusammenzufassen,  zn  welcher  nichts  mehr  hinzuzasetzea 
ist  Da  müsstest  nur  die  Möglichkeit  der  Vorstellung  einer  un« 
endlichen  Reihe  überhaupt  leugnen,  was  doch  gar  zu  aouderbar 
wäre.  Wir  können  freilich  nicht  die  unendlich  vielen  Dinge  einer 
solchen  Reihe,  eines  nach  dem  andern,  als  gegebene  aufnehmen  und 
betrachten;  damit  würden  wir  niemals  fertig.  Die  Vorstellung  des 
Greozeidosen  aber  haben  wir  so  gewiss,  als  die  Vorstellung  der 
Grenze,  denn  diese  letztere  vermögen  wir  ja  nicht  vorzustellen, 
ohne  über  sie  binanszugehen  in's  Grenzenlose.  —  Es  bleibt  also 
dabei:  so  gewiss  wir  Dinge  als  beschränkt  vorstellen,  so  gewiss 
bildet  das  Rewusstsein  die  Vorstellung  des  unendlichen  Ganzen  als 
einer  wirklichen ^  vollendeten  Einheit.  Du  siehst  selbst^  dass  uns 
die  Vorstellung, des  unendUdien  Ganzen  nidit  durdi  die:  Sinne  ge-« 
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g^^en  kl*t  denn  w«s  wir  sinnlich  vorstellen,  ist  immer  ein  Be- 
sehrtinkles.  Jene  Vorstellung  kann  daher  das  Bewusstsein  nnr  frei 
ans  sich  selbst  erzeugen.  Diese  freie  Erzengong  der  Idee  des 
unendlichen  Ganzen  ist,  wie  aus  dem  Gesagten  erhellt,  die  Be- 
dingung, unter  welcher  es  dem  Bewusstsein  möglieb  ist,  irgend 
mn  gegebenes  Drag  vorzustellen.  Wir  wären  nicht  im  Sande, 
einen  Gegenstand  als  einen  bestimmten  und  wirklichen  ausser  uns 
mittelst  der  Sinne  w»hr2unehmen ,  wenn  wir  nicht  rein  aus  uns 
selbst  eine  unendliche  Reihe  solcher  Gegenstände  bilden  und  die-* 
selbe  zur  Binheit  zusammenfassen  würden.  Diese  Thätigkeit  un-^ 
seres  Geistes  tritt  uns  freilich  nicht  bei  jeder  sinnlichen  Wahr- 
nehmung klar  und  deutlich  in's  Bewusstsein;  bei  genauer  Settst« 
beobachtung  aber  kann  sie  uns  nicht  entgehen.  Das  Bewusstsein 
ist  also  ^  Thätigkeit,  die  Vorstellung  einer  unendlichen  Reihe 
von  Dingen  zu  bilden  und  diese  zu  eiaer  vollendeten,  irt  sich  ab- 
^escUossenen  Einheit  zusammenzufassen.  Diess  ist  aber  nur  der  eme 
Grundbestandtheil  des  Bewusstseins,  nicht,  das  Ganze«  Daas  es 
diess  i$t,  haben  wir  aus  der  Thatsache  entwickelt  und  erkannt, 
dass  es  Dinge  ausser  sich  vorstellt.  Wir  haben  dabei  vorerst  den 
Nachdruck  auf  das  Vorstellen  der  Dinge  gelegt.  Aber  wir  haben 
schon  gesehen,  dass  damit  unzertrennlich  noch  eine  andere  Thätig- 
keit verbunden  ist. 

Fr.    Das  Selbstbewusstsein,  das  Vorstellen  seiner  selbst. 

A.  Richtig,  das  Bewusstsein  stellt  Dinge  ausser  sich  vor,  nur 
indem  es  dabßi  zugleich  sich  selbst  vorsteUt.  Was  ist  der  Inhalt 
dieser  Thätigkeit? 

Fr.  Ich  denke  nichts  anderes,  als  das  Sich  vorstellen,  das 
Sichwissen. 

A.  Du  darfst  aber  nicht  'aus  dem  Auge  verlieren,  dass  das 
Bewusstsein  dabei  nicht  bloss  sich  in  seiner  Vorstellung  hat.  Wir 
gehen  ja  von  dem  Thatsächliehen  aus,  dass  es  Dinge  ausser  sich 
vorstellt,  indem  es  sich  weiss.  Wir  haben  ja  sogar  die  Unmög- 
licIAeit  erkannt,  sich  vorzustellen  ohne  die  Vorstellung  von  Dingen 
ausser  sich. 

Ft.  Allerdnigs,  das  Bewusstsein  weiss  sich,  indem  es  äxik 
von  den  Dingen  unterscheidet. 

A.    Als  was  setzt  es  sich  damit? 
*   ti'r.  '  Als  eiiii  ir<m  den  Dingen  Verschiedenes. 
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A.  Offenbar  also  als  ein  Ton  ihnen  Unabbängiges,  gegen  sie  SelhaU^ 
ständiges.  Das  Bewusstsein  isl  also  die  Thäligkeit,  sidi  zu  setsen 
als  ein  Selbstständiges  gegenüber  von  den  Dingen.  Diese  beiden 
Thätigkeiten,  als  welche  wir  jetzt  das  Bewosstsein  erkannt  haben, 
sind  so  unzertrennlich  mit  einander  verlyinden,  als  Bewusstsein  von 
Dingen  ausser  uns  and  Selbstbewusstsein;  ;denn  sie  drücken  nichts 
anderes  aus,  als  diese  zwei  Foiiktionen.  Wir  wollen  aber,  wegen 
dieser  genauen  Beziehung  beider  aufeinander,  die  er8ta*e  Thätig- 
keit  aiuf  einai  4er  zweiten  entsprechenderen  Aasdruck  zu  bringen 
suchen,  wodurch  sie  fähiger  wird,  mit  dieser  verglichen  zu  wer- 
den. Sie  besteht  in  der  Bildung  der  Vorstellung  vom  unendlichen 
Ganzen.  Diese  Bildung,  ist  sie  etwa  eine  zufäUige  oder  wiUkilr« 
liehe? 

Fr.  Keineswegs,  wie  mir  scheint.  Das  Bewusstsdn  würde 
ja  ohne  dieselbe  nicht  im  Stande  sein,  Dinge  ausser  sich  vorzn- 
stellen,  und  ohne  diese  letztere  Vorstellung  nicht,  seiner  selbst 
bewusst  zu  sein. 

A.  Es  wird  also  auch  sich  selbst  in  ein  Verhältniss  zu  dem 
unendlichen  Ganzen  von  Dingen  setzen. 

Fr.  Gewiss,  wir  haben  ja  schon  vorhin  gesehen,  dass  es  sich 
selbst  miteinschliesst  in  das  unendliche  Ganze. 

A.    In  welche  Beziehung  setzt  es  sich  also  zu  diesem? 

Fr.    Wie  mir  scheint,  in  die  Beziehung  der  Abhängigkeit. 

A.  Wohl  getroffen!  Es  setzt  also  das  unendliche  Ganze  nicht 
grundlos,  ohne  Weiteres,  sondern  nur  so,  dass  es  sich  selbst  als 
bedingt  setzt  durch  das  unendliche  Ganze,  in  welchem  es  mitbe- 
griffen ist.  Wir  können  also  den  Ausdruck:  das  Bewusstsein  ist 
die  Thätigkeit,  das  unendliche  Ganze  zu  setzen,  in  den  anderen 
verwandeln:  das  Bewusstsein  ist  die  Thätigkeit,  sich  zu  setzen  als 
bedingt  durch  das  unendliche  Ganze,  ^oder  kurz,  sich  zu  setzen 
als  bedingt.  Diess  thutes  aber  nun,  indem  es  sich  setzt  als  selbst«^ 
ständig,  als  unbedingt.  Es  setzt  also  sich  selbst  auf  entgegenge- 
setzte Weise;  es  unterscheidet  sich  als  durch  das  unendliche  Ganze 
bedingtes  Wesen  von  sich  als  unbedingtem  und  hat  in  dieser  Un- 
terscheidung sich  selbst  als  mit  sich  einiges  Wesen.  Durch  diese 
Handlung  ist  das  Bewusstsein.  In  dieser  Handlung  besteht  das 
Wesen  des  Bewusstseins,  i^Sii^wissi^.    Wirs^hen,  wie  derpeist 


mil  dem  BewdsstoeiB  s^feeir  selbst  äüidk  das  Bewusstsein  der  Welt 
erceagt. 

Fr.  Ich  sehe  das  ein,  aber  wir  haben  damit  noch  keineswegs 
dmi  Rede. 

Ai  Ich  gebe ,  was  wir  gefunden  haben ,  auch  nicht  für  das 
Reale  aus.  Was  wir  vor  uns  Iftibeti ,  ist  nichts  als  eine  Handlung 
des  Bewusstsdns,  und  zwar  diejenige  Handlung,  durch  welche  das 
Bewusstsein  entsteht. 

Fr.  Wie  ist  denn  das  zu  nehmen?  Es  ist  doch  das  Bewusst- 
seki,  weldies  diese  Handlung  vollzieht;  um  eine  Handlung  zu  roll* 
zMshen,  nittss  aber  das  Bewusstsein  doch  woM  schon  vorhanden  sein 
Md  kann  also  nicht  durch  eine  von  ihm  selbst  vollzogene  Hand- 
hihg  erst  entstehen.  Eine  Handlung  des  Bewusstseins  kann  nur 
das  bewm^te  Wesen»  das  Ich  vollziehen,  und  dieses  muss  also  vor 
der  HanAung  und  unabhängig  von  ihr  vorhanden  sein. 

A.  Mi  bitte  Dich,  bedenke,  was  Du  sprichstr  Was  ist  das 
idi  y  Yon  dem  Du  sprichst  ? 

Fr*    Ein  selbsibewnssles  Wesen. 

A.  Also:  ohne  Selbstbewusstsein  kein  Ich.  Im  Selbstbewusst- 
»etn  besteht  der  unterscheidende  Charakter  des  Ich  gegenüber  von 
allen  übrigen  Wesen.  Im  Selbstbewusstsein  besteht  die  Ichheit. 
Was  ist  aber  das  Selbstbewusstsein?  Ist  es  —  als  Bewusstsein  — 
nicht  Handlung?  Handlung  des  Sichwissens?  Kann  es  also  vor  der 
Handlung  und  unabhängig  von  ihr  vorhanden  sein,  da  es  doch  erst 
durch  sie  entsteht?  Es  ist  also  nicht  anders;  das  Bewusstsein,  das 
ich  entst^t  erst  durch  die  Handlung  des  Sichvonsiehunterscheidens, 
des  Sichwissens.  —  Nun  müssen  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  die 
Bedingung  riditen ,  auf  welcher  diese  Handlung  beruht.  Welches 
iBt  das  Subject,  das  diese  Handlung  vollzieht? 

Fr.  Hdcfast  sonderbar!  Ich  weiss  in  der  That  nicht,  was  Du 
willst«  Kaum  sagst  Da,  das  kh  entstehe  erst  durch  jene  Handlung,  und 
nun  fragst  Du  nach  dem  Subject,  das  sie  voltzieht.  Ich  sehe  gar 
kein  solches' Subject.  Das  Ich  kanm  es  nicht  sein;  irgend  ein  an- 
def«s  Wesen  kann  sich  doch  auch  nicht  in  mir  als  meki  Ich  wissen. 
Anf  keinen  Fall  sehe  ich  ein  Recht,  jener  Handlung  ein  Wesen  zur 
dnnidkge  zu  geben.  Die  Handlung  sclieint  mir  ganz  und  gär  in 
der  Luft  zu  stehen,  oder,  wenn  Du  wiUst,  sich  selbst  zu  vollziehen. 
Daii  kömmt  <inir  aber  tebr  bedenklich  Vor;  ich  wenigstens  weiss 
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mir  nichts  m  denken  bei  än&c  rdn  rieh  stIksliFoniMiMdM  Hmd^ 
lung;  ich  meine,  jede  Handlung  setze  ein  Ihlltiges  Wesen  vorMt, 
von  dem  sie  ausgeht 

A.  Hast  Du  Dir  ttber  diese  Meinung  auch  schon  RechemdMfl 
gegeben? 

Fr.    Noch  nicht)  aber  es  ist  mir  so. 

A.  Wir  wollen  sehen.  Dass  die  Handlung,  durch  weMud  4äB 
Bewusstsein  entsteht,  wirklich  vollzogen  wird,  könne«  wir  bicM 
mehr  bezweifebi;  denn  das  Bewusstsein  haben  wir  als  eine  ThaU 
sache  vor  uns.  Es  kommt  nur  darauf  an,  die  in  Frage  sIehtAde 
Handlung  richtig:  d.  hu  hier,  vollständig  zu  denken.  Sie  sdieint  sieh 
Dir ,  wie  Du  sagst ,  rein  selbst  zu  vollziehen.  Das  will  nichts  «»- 
deres  sagen,  als:  sie  ist  ganz  unbedingt;  denn  was  rein  dvreh  sick 
ist,  ist  ganz  unbedingt.  Diese  Auffassung  der  Handlang  missfidtt 
Dir  jedoch.  Wir  wollen  die  Gründe  untersuchen;  sie  werdeii  wts 
auf  den  rechten  Weg  v^belfen.  Es  wird  Dir  nicht  schwer  werden, 
einzusehen,  dass  das  ganz  Unbedingte  sich  keine  Betiehmg  za 
irgend  etwas  ausser  ihm  geben  kann.  Es  wtirde  sich  durch  eine 
solche  Beziehunj[  setzen  als  irgend  wie  durch  das  ausser  ihm  Be-* 
findliche  bestimmt,  als  davon  abhängig;  es  wäre  dso  nidit  mthr 
ganz  unbedingt.  Ebensowenig  kann  es  einen  Unterschied  in  sieh 
selbst  setzen;  denn  es  müsste  sich  dann  als  nicht  unbedingtes,  d.  fa. 
als  bedingtes  unterscheiden  von  sich  als  Unbedingtem,  und  wäre 
also  nicht  mehr  ganz  Unbedingtes.  Das  ganz  Unbedingte  ist  ganz 
einfach.  Desswegen  kann  das  Bewusstsein,  als  eine  Handlang,  die 
eine  Zweiheit  in  sich  scbiiesst  und  sieh  eine  BesilBbiuig  nach  ausaea 
gibt,  nicht  ganz  unbedingt  sein; 

Fr.  Aber  kann  idh  mhr  denn  nicht  gami  wohl  vorsteikn ,  das 
Bewusstsein,  welches  ja  Eine  Handlang  ist,  sei  uftbedingt  und  stelle 
sich  eine  Welt  ausser  sich  vor.  Wenn  es  nichts  ausser  ihm  in 
Wirklichkeit  gibt,  so  macht  es  sieh  ja  damit  von  nichta  andeiMi 
abhängig. 

A.  Vorstellen,  lieber  Frewd,  Übs^t  si^h  aBes  Kßgliche ^  d>er 
denken  nicht  Das  Bewusstsein  ist  allerduigs  Eine  Handlang;  «bar 
wir  haben  gesehen,  dass  diese  wesentlich  aus  zwei  entgegengei^ 
setzten  Handlungen  besteht.  Wäre  das  Bewusstdeia  ab  dme  Emit 
Handlung  ganz  unbedingt,  so  wäre  diese  fitodhing  als  diese  £ifli» 
rein  nur  durch  sich.    Sie  könnte  also  nidit  vor  der  Art  sein^ 
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«je»  wi9  es  im  BewusstseiA  wirklich  der  Fall  ist,  sich  nur  vollzöge 
i»  Ver))indaiig  mit  einer  anderen  Handlung,  von  welcher  sie  abhän- 
gig wäre.  Das  ganz  Unbedingte,  diess  steht  fest,  ist  schlechthin 
einfach;  was  in  sich  getheilt,  gedoppelt  ist,  was  eine  Zweiheit  in  sich 
achliesst,  ist  nicht  ganz  anbedingt.  So  auch  das  Bewusstsein. 
Dfisselbe  ist  aber  mich  nicht,  ganz  bedingt;  denn  so  wenig  ein 
f  anz  Unbedingtes  sich  als  bedingt,  so  wenig  kann  ein  ganz  Beding- 
4eft  sich  als  unbedingt  setzen.  Das  Bewussisein  aber  setzt  sich  ja 
«oeh  als  unbedingt.  Es  gibt  überhaupt  nichts  rein  Bedingtes,  nichts, 
was  bloss  bedingt  and  nicht  auch  zugleich  anbedingt  wäre.  Jedes 
Etwas  ist  allerdings  bedingt;  denn  es  dieses  bestimmte  nur  durch 
mxiQ  Beziehung  zu  anderen,  von  ihm  unabhängigen  Dingen;  aber 
als  Etwas  hc^uptet  es  auch  ein  fiir  sich  bestehendes  Dasein,  gegen- 
über von  allem  Anderen  und  ist  damit  selbstständig,  unbedingt. 
Die  reine  Bedingtheit  würde  alles  gesonderte  Fürsichbestehen  ver- 
Mehren;  sie  würde  das  Etwas,  das  Ding  geradezu  aufheben.  Also 
die  Handlung,  in  welcher  das  Bewusstsein  besteht,  ist  sowohl  be- 
dingly  als  imbedingt.  Sie  ist  und  vollzieht  sich  durch  sich  selbst, 
darin  besteht  ihre  Unbedingtheit.  Aber  sie  stützt  ihr  Durchsich- 
^Ibstsein  und  ihr  Sichvollziehen  auf  etwas,  was  nicht  sie  selbst  ist; 
darin  besteht  ihre  Bedingtheit.  Was  wird  nun  die  Bedingung  sein, 
Mut  die  sie  sich  stützt? 

Fr.    Du  hast's  ja  gesagt:  etwas,  was  nicht  sie  selbst  ist. 

A.  Positiv  ausgedrückt:  ein  Sein;  denn  der  Handlung  des  Be- 
wusstseins,  des  Sichwissens  ist  dasjenige  entgegengesetzt,  was  nicht 
Sichwissen,  bewusstloses  Sein  ist.  Die  Handlung  des  Bewusstseins 
stützt  sich  also  auf  ein  Sein,  und  gebt  von  ihm  aus. 

Fr.  Kmn  denn  aber  die  Handlung  des  Bewusstseins  von  et- 
wi^  Anderem  als  diesem,  ja  von  etwas  dem  Bewusstsein  Entgegen- 
gesetztem ausgeben  und  vollz<>gen  werden,  während  es  doch  ohne 
allen  Zweifel  zum  Wesen  des  Bewusstseins  gehört,  dass  das  be- 
wusste  Wesen  sich  als  mit  sich  selbst  Eins  und  gleich  setzt?  Wie 
ist  diess  möglich,  wenn  etwas  Anderes,  als  das  Bewusstsein  die 
liiMidlung  vollzieht? 

.  A.  Das  Bewusstsein  hat  eine  Bedingung,  diess  steht  uns  fest; 
wire  esf  selbst  seine  Bedingung,  so  wäre  es  nicht  bedingt,  sondern 
unbedingt.  Seine  Bedingung  muss  also  ein  Anderes,  als  es  selbst 
sein, ,  und  diess  ist  nichts  anderes^  als  Sein.    Aus  Deiner  allerdings 
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richtigen  Bemerkung  folgt  abo  nnr,  dass  das  Sein,  von  Wetchem 
die  Handlung  des  Bewusstseins  als  von  ihrer  Bedingung  ausgehl, 
in  seiner  Unterschiedenheit  vom  Bewusstsein  doch  Eins  mil  ihm 
sein  muss,  so  dass  es  als  Sein  durch  die  Handlung  des  Bewusstseins 
sich  weiss.  Diess  liegt  auch  ganz  im  Begriff  des  Seins,  als  d^ 
Bedingung  des  Bewusstseins.  Da  das  Bewusstsein  in  der  Handlung 
des  Sichvonsichnnterscheidens  sich  sowohl  als  bedingt,  wie  auch 
als  unbedingt  setzt ;  so  muss  auch  das  Sein,  auf  welchem  die  Hand-^ 
lung  beruht,  dem  gemäss,  was  ich  vorhin  gesagt  habe,  beides,  be- 
dingt und  unbedingt  sein.  Das  Sein,  als  Bedingung  des  Bewusst-- 
Seins,  ist  zugleich  bedingt  und  unbedingt,  nur  so,  dass  es  als  Sein 
beides  auf  ganz  ungeschiedenc  Weise  ist,  dass  es  nicht  sich  in  sieh 
selbst  unterscheidet  als  bedingtes  und  unbedingtes.  Diese  Unter*- 
Scheidung  als  Handlung  ist  aber  das  Bewusstsein.  Jenes  S^n  also 
ist  als  zugleich  bedingt  und  unbedingt  auf  ganz  ungeschiedene 
Weise  ein  bewusstloses  Wesen,  und  es  liegt  hierin  die  Möglichkeit, 
dass  ein  Wesen,  von  sich  als  bewusstlosem  Sein  ausgehend,  sich  als 
bedingtes  von  sich  als  unbedingtem  unterscheide  und  damit  bewusst 
sei.  Wie  wir  aber  schon  vorhin  gesehen  haben,  ist  ein  einzelnes, 
bedingtes,  beschränktes  Wesen  nur  denkbar  in  einer  unendlichen 
Reihe  von  gleichartigen  Wesen,  die  zu  einer  vollendeten,  abge- 
schlossenen Einheit  zusan.mengefasst  ist.  Die  Bedingung  des  Bewusst- 
seins in  ihrer  Vollständigkeit  ist  also  ein  Ganzes  von  unendlich 
vielen  Wesen,  in  deren  Reihe  das  Bewusstsein  sich  selbst  stellt. 
Dieses  unendliche  Ganze  ist  das  Reale,  denn  es  ist  als  Bedingung 
des  Bewusstseins  von  demselben  vollkommen  unabhängig  und  wird 
von  uns  nicht  willkürlich,  sondern  zufolge  einer  Nöthigung  gesetzt, 
die  im  Bewusstsein  liegt.  So  gewiss,  als  das  Bewusstsein  ist,  das 
wir  uns  auf  keine  Weise  können  wegstreiten  lassen,  da  der  das- 
selbe Bestreitende  diess  nur  vermittelst  des  Bewusstseins  thuh 
könnte;  so  gewiss  ist  uns  jetzt  die  Realität  des  unendlichen  Ganzen 
des  Universums,  dessen  selbstständige  Theile  wir  sind. 

Fr.  Das  Alles  ist  ganz  gut;  aber  ich  meine.  Du  seiest,  seit- 
dem wir  von  der  Bedingung  des  Bewusstseins  sprechen,  von  Deiner 
vorigen  Methode  abgewichen.  So  lange  Du  von  dem  Bewusstsein 
selbst  sprachst,  zeigtest  Du  mir  gleichsam  anschaulich  das  Thun  des 
Bewusstseins  in  diesem  selbst;  seitdem  Du  aber  von  der  Bedingung 
des  Bewusstseins  redest,  bauest  Du  AUes  nur  mit  Schlüssen  auf,  i 
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A,  Du  hast  Recht;  was  ich  bisher  üher  die  Bedingung  des 
Bewnsstseins  gesagt  habe,  stelll  eigentlich  nur  die  freilich  auf 
Gründe  gesHitzte  Behauptung  auf,  dass  es  sich  so  und  so  verhalten 
müsse.  Du  verlangst  mit  Recht  auch  an  der  Sache,  dem  Bewusst-» 
sein  selbst,  dessen  wirkliches  Verhalten  zu  sehen. 

Fr.    So  meine  ich's. 

A.  Ich  will  versuchen,  es  Dir  zu  zeigen.  Das  Bewusstsein 
ist  die  Handlung,  sich  als  bedingtes  von  sich  als  unbedingtem  zu 
unterscheiden«  Indem  das  Bewusstsein  hiermit  sich  auf  entgegenge- 
setzte Weise  setzt,  setzt  es  sich  selbst  als  ein  und  dasselbe  Wesen 
auf  die  eine  sowohl,  als  auf  die  andere  Weise.  Das  Sichvonsicbunter- 
scheiden  ist  somit  ein  Zurückgehen  in  sich.  Als  in  sich  zurückgehen- 
des hat  sich  das  Bewusstsein  auch  als  von  sich  ausgehendes;  denn 
es  könnte  nicht  in  sich  selbst  zurückgehen,  wenn  es  nicht  sich  als 
dasjenige,  von  welchem  aus  zurückgegangen  wird,  mit  sich  als 
demjenigen,  zu  welchem  zurückgegangen  wird,  Eins  wüsste.  Nun 
ist  das  Beivusstsein  als  Bewusstsein  die  Handlung  des  Sichwissens, 
oder  des  Insichzurückgehens;  daher  hat  sich  das  Bewusstsein,  so- 
fern es  dasjenige  ist,  von  welchem  ausgegangen  wird  (da  es  als 
solches  noch  nicht  Bewusstsein,  Insichzurückgehen  sein  kann}?  als 
nicht  bewussles,  sondern  bloss  seiendes  Wesen.  Es  weiss  sich  aber 
als  dasjenige,  von  welchem  es  ausgeht,  Eins  mit  demjenigen,  in 
weldi^  es  zurückgeht  —  jedoch  nicht  auf  bewusste,  sondern  auf 
unmittelbare,  bloss  seiende,  Weise;  es  weiss  sich  als  ebenso  be- 
dingtes, wie  unbedingtes  Wesen  auf  ganz  ungeschiedene  Weise, 
als  bewussttoses  Sein.  Und  zwar  weiss  es  als  in  sich  Zurückge- 
bendes, dass  ihm  diese  Handlung  des  Insichzurückgehens  nur  von 
sich,  als  unmittelbarer,  bloss  seiender  Einheit  mit  sich,  aus  möglich 
ist.  Das  Bewusstsein  als  Insichzurückgehen  erfasst  sein  blosses 
Sein  als  seine  Voraussetzung,  von  welclier  aus  es  in  sich  zurück- 
geht. Dieses  Sein  ist,  wie  schon  gezeigt,  nicht  anders  denkbar, 
denn  als  miteingeschlossen  in  einem  unendlichen  Ganzen  von  Diu« 
gen.  Ich  meine,  es  sollte  Dir  nun  deutlich  sein^  wie  das  Bewusst- 
sein das  Reale  als  seine  Bedingung  erfasst. 

Fr.  Allerdings;  ich  fühle  mich  jetzt  wieder  mit  meinem  Be- 
wusstsein auf  dem  festen  Boden  der  Realität.  Ich  sehe,  dass  wir 
jene  beiden  Grundforderungen,  um  das  Reale  zu  finden,  erfüllt  hal- 
tten.    Wir  haben  in  dem  Bewusstsein  selbst  einen  nöthigendea 
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Grund  aurgfefundcn,  das  Reale  als  solches  zu  denken;  denn  wir 
konnten  das  Bewusstsein  nicht  denken  ohne  das  Reale.  Und  doch 
haben  wir  auf  der  andern  Seite  das  Reale  nicht  von  der  Voraus- 
setzung des  Bewusstseins  als  eines  fertigen  aus,  sondern  umgekehrl 
das  Reale  als  die  Voraussetzung  des  Bewusstseins  gefunden.  Aher 
noch  drängt  sich  mir  ein  Zweifel  auf,  darüber  nSmIicb,  wie  es  nun 
mit  der  von  Dir  so  nachdrücklich  geltend  gemachten  Behauptung 
steht,  dass  in  unserm  Bewusstsein  das  Reale  ursprünglich  nicht  ein 
gegebenes,  sondern  die  Vorstellung  desselben  eine  firei  aus  dem 
Bewusstsein  producirte  sei.  Erfasst  das  Bewusstsein  das  Reale  als 
seine  von  ihm  gänzlich  unabhängige  Voraussetzung ,  so  verhMt  es 
sich  ja  wohl  dabei  nicht  productiv,  sondern  empfangend,  und  das 
Reale  ist  ihm  also  gegeben.  ' 

A.  Es  ist  mir  lieb,  dass  Du  mir  Veranlassurig  gibst,  mich 
hierüber  noch  näher  zu  erklären.  Die  Vorstellufig  müssen  wir  frei- 
lich ganz  entfernt  halten,  als  wäre  das  Bewusstsein  der  wirkliche 
Grund  dessen,  'was  wir  das  Reale  nennen.  Diess  wäre  der  baarste 
Subjectivismus.  Auf  der  andern  Seite  wollen  wir  uns  genau  ver- 
gegenwärtigen, was  es  hcissl,  das  Reale  als  ein  gegebenes  nehmen. 
Wer  diess  thut,  der  trennt  das  Bewusstsein  vom  Real^,  setzt  beide 
als  sich  äusserlich  zu  einander  verhaltende  voraus,  so  dass  ihm  dt^ 
Bewusstsein  ein  fertiges,  vollendetes  neben  dem  Realen  ist.  Das 
Bewusstsein  kommt  dann,  nach  dieser  Ansicht,  dadurch  zum  Realen, 
dass  ihm  dieses  sich  von  aussen  her  darstellt,  ohne  sein  Zuthun. 
Das  Wissen  vom  Realen  ist  hiernach  bedingt  durch  eine  ursprüng- 
liche Passivität  des  Bewusstseins  gegen  das  Reale.  Ganz  anders 
haben  wir  die  Sache  gefunden.  Nicht  als  ein  ihm  Aeusserliches  nimmt 
das  Bewusstsein  das  Reale  auf,  sondern  in  sich  selbst  entdeeitt  es 
den  Punkt,  in  welchem  es  mit  der  Wirklichkeit  aufs  genaueste  zu- 
sammenhängt. Es  gelangt  zur  Vorstellung  und  zur  Gewissheit  des 
Realen  ursprünglich  nur,  indem  es  sich  selbst  erfiisst.  Ich  habe 
Dir  aber  schon  gezeigt,  dass  das  Bewusstsein  sich  selbst  nidit  als 
ein  gegebenes  erfasst.  Das  Sicherfassen  des  Bewusstseins  ist  nur 
dadurch  möglich,  dass  es  über  alles  Gegebene,  d.  h.  über  Alles,  was 
für  es  sein  soll  ohne  sein  Handeln,  hinausgeht  und  sich  als  die 
Handlung  des  Sichwissens  ergreift.  Durch  dieses  Hinausgehen  über 
alles  Gegebene  ist  das  Sicherfassen  eine  freie,  ihren  Gegenstand 
producirende  Handlung.  Das  Erfassen  des  Refden  aber  ist  gat  nichts 
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anderas»  als  d«i  voibtämUge,  bis  auf  seine  Bediagviig  zurttckgehende 
SicherEMSen  des  Bewnsstseins.  So  gewiss  also  das  Sich^assen, 
so  gewiss  isl  auch  das  Ergreifen  des  Realen  eine  freie  Handlung 
des  Bewusstseios,  freilich  keine  willkürliche,  sondern  eine  in  seinem 
Wasea  begründete.  Das  Bewussts^in  ist  gar  nicht  Bewvsstsein, 
^  ohne  sich  zu  lyissen  als  das,  was  es  ist,  die  auf  dem  Wirklidien 
bmühende  Handhing  des  Sichvonsiohunterscheidens.  Es  bleibt  also 
diri^i,  dass  uns  das  Reale  ursprünglich  nicht  gegeben,  sondern  das 
Wissen  desselben  ein  freies  Product  des  Bewusstseins  ist  Das  Be- 
wusstsein  isl  die  höchste  und  tetste  Quelle  unsrer  Erkenntniss  nach 
Inhalt  und  Fonn. 

Fr*  Wie  verhält  es  sich  nun  aber  mit  Deinem,  im  Anfang  mir 
gemachten  Zugeständniss  über  den  Werth  der  Erfahrung?  Du  hast 
selbst  gesagt,  die  Erkenntniss  des  Wirklichen  sei  Sache  der  Erfah- 
mog.  Wie  stimmt  das  zusammen^  mit  dem  Satze ,  dass  die  letzte 
Oaelle  aller  Erkenptniss  das  Bewusstsdn  sei?  Wird  nicht  dadurch 
die  Erfahrung  überflüssig,  wohl  gar  unmöglich?  Behauptest  Da 
dennoch  die  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  der  Erfahrung,  so 
liegl  Dir,  wie  mich  dünkt,  die  Verpflichtung  ob,  dieselbe  aus  dem 
Usher  von  Dir  Ausgeführten  zu  beweisen ,  da  Du  doch  darin  die 
aUgemeinan  Prinzipien  der  Erkenntniss  aufstellen  zu  wollen  scheinst. 

A.  .  Im  AIIgeaMinen  glaube  ich  Deinem  Begehren  entspi*echen 
tt  kdonai)  wiewohl  dieser  Funkt  zu  seiner  genauen  Erörterung 
»odi  nianches  Andere  voraussetzt.  Was  zuerst  die  Nothwendigkeit 
der  Erfahrutg  betrifik,  so  müssen  wir  zurückgehen  auf  die  Art  und 
Weise.,  wie  uns  das  Wissen  vom  Realen  entstanden  ist.  Wir  ha- 
ben gesehes^  dass  das  Bewusstseia,  hinausgebend  über  das  Gege«* 
bene,  rein  aus  sich  selbst  die  Vorstellung  des  Realen  nicht  als  ei- 
nes einzelnen  Dings,  sondern  als  eines  unendlichen  Ganzen  von 
Dngen  hervorbringt  Im  philosophischen,  apriorischen  Wissen  wird 
daher  nicht  das  einzebie  Ding  als  solches  nach  seiner  durchgängi- 
gen flestimmtbeit,  sondern  d^isselbe  nur  als  Glied  eines  Ganzen 
gewuSst.  Wir  wissen  a  priori  nur ,  dass  überhaupt  unendlich 
viele  Dinge  im  Universum  vorhanden  sind,  und  was  für  Bestim- 
mungen ihnen  im  Allgemeinen  als  Gliedern  des  Universums  zukom- 
nen;  wir  können  aber  nicht  eine  bestimmte  Summe  einzeUier  Dinge 
aus  der  unendlichen  Vielheit  ausscheiden,  um  sie  als  solche  festzu- 
kallen  und  ihre  speisifiaehe  Besihnmtheit  auszumitteln,  weil  ans  als 
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mzelne  alle  gleidi  sind.  Gleichwohl  wksM  wir,  ditt  jedes  Biag 
als  selbststindiges  Glied  des  Ganxen  seine  spesifisohe  BesIttMitheit 
haben  muss,  durch  welche  es  sich  als  Besonderes  im  ZusanuKahaiig 
des  Ganzen  behauptet ;  und  nur,  wesa  wir  es  nach  dieser  BesliaifliU 
faeit  kennen,  haben  wir  Erkenntniss  des  Wirklichen.  Dessw^ges 
sind  wir  durch  das  apriorische  Wissen  der  Philosophie  selbst  hin- 
ausgewiesen  auf  ein  Wissen,  in  welchem  uns  das  einidne  Reale 
als  solches  nach  seiner  vollen,  selhstständigen  Bestioioitheit  gegeben 
ist;  Wir  sind  hinausgewiesen  auf  die  Erfahrung.  Was  ai»  aber 
die  Möglichkeit  der  Erfahrung  oder  eines  Wissens  betrill,  wel* 
ehern  das  Reale  ein  gegebenes  ist,  so  schwebt  Dir  der  Zweifel  vor, 
ob  denn  dem  Bewusstsein,  welches  die  Vorstellung  der  Realität 
ursprünglich  aus  sich  producirt,  dieselbe  Vorstellung  auch  gegeben 
sein  könne.  Unmöglich  wäre  nun  diess  freilich,  wenn  das  Bewusst- 
sein in  dem  Sinne  die  Vorstellung  des  Realen  ans  sich  produdren 
würde,  dass  es  dabei  sich  selbst  als  das  Prinnp  des  Realen,  als 
das  dem  Realen  zu  Grund  liegende  Unbedingte  erfasste.  Ist  das 
Bewusstsein  diess,  so  kann  das  Reale  nur  als  von  ihm  produoirl, 
auf  keine  Weise  dagegen  als  ihre  gegeben  gebsst  werden.  Wie 
sollte  dem  Bewusstsein  als  dem  Unbedingten  etwas  als  gegeben,  d.  h« 
als  von  seiner  absoluten  Thätigkeit  unabhängig  erscheinen  köMea? 
Die  Erfahrung  ist  unmöglich  unter  der  Voraussetzung  der  Unbe-* 
dingtheit  des  Bewnsstseins.  Wie  ich  Dir  aber  zu  zeige»  giesodU 
habe,  erfasst  sich  ja  das  Bewusstsein  nicht  als  rein  unbedingt,  son«* 
dem  als  zugleich  bedingt  dureh  das  Reale;  es  hat  im  Realen  seine 
eigene  Voraussetzung.  Es  stdlt  sich  so  in  den  Zusammenhang 
des  Realen  hinein;  es  weiss  von  Dingen,  nur  indem,  es  sieh 
selbst  als  reales  in  gleiche  Linie  mit  ihnen  stellt.  So  ist  ihm  die 
Beziehung  nach  aussen,  auf  die  reale  Welt,  wesentlich.  Es  mnss  in 
ihm  das  Bestreben  entstehen,  sich  der  Realität  als  seiaer  Bedioguag, 
als  seiner  Realität  zuzuwenden  und  zu  bemächtigen.  Dieses  Be*- 
streben  ist  nur  dadurch  möglich,  dass  es  die  Dinge  nidit  ia  sich 
hal,  sondern  dass  dieselben  als  selbstständige  ihm  gegenüberstehen. 
In  diesem  Bestreben  des  Bewusstseins ,  sich  der  Realität,  die  ihm 
als  selbstständige  gegenübersteht,  zu  bemächtigen,  am  sich  darin 
zu  haben,  ist  ihm  dieselbe  eine  gegebene.  Aber  aus  Allem,  was 
vrir  jetzt  mit  einander  durchgesprochen  haben,  geht  auch  hervmr, 
dass  das  Bewusstsein  das  Reale  als  ein  gegd^eiies  nur  mrter  der 
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Bedingmig  Yor  sirh  liaben  kann,  dass  es  von  sich  ans  dvch  eine 
freie  Hendlimg  darauf  kommt.  Die  Erfiihrung  ist  bedingt  dvrch 
die  SpeedalioD. 

Fr«  Ick  kann  nidit  umhin,  diesem  Resultate  beiiustimmen,  and 
sage  Dir  meinen  Dank  für  die  Aufsdilüsse  nnd  Anregungen,  die 
Sb  meineai  Nachdenken  gegeben  hast. 


IIIIIL 
Empedokles  und  die  alten  Aeyypter« 

Von 

z.  Z.  in  Halle. 


Indem  der  Verfasser  hier  unternimmt,  in  urkundlicher  Unter- 
anchiHig  den  vollkommenen  Einklang  der  philosophischen  Lehre 
des  En^edokles  mit  der  Weltanschauung  der  alten  Aegypter  dar- 
BUlbuti,  so  setzt  er  voraus,  dass  das  Hervortreten  dieses  unleugbar 
geistreichsten  aller  Vor-Platonischen  Philosophen  in  Hellas  mit 
väUg  morgenMtadisoher  Ueberzeugung,  wenn  diess  erwiesen  wird, 
schon  an  sidi  selbst  für  eine  merkwürdige  Erscheinung  gelten 
weide.  Es  vereinigt  sidi  aber  damit  noch  ein  ungleich  tieferes 
Interesse.  Die  allen  Aegypter  sind  auf  der  Bühne  der  Weltge- 
sdiidite,  wie  bekannt,  ein  mehr  als  zweitausendjäbriges  Räthsel, 
das  jedem  Versuche  der  Lösung  bisher  gespottet  hat;  es  roüsste 
denn  Einer  die  Hegersche  Auskur^  schon  für  die  wirkliche  Lösung 
hingenommen  haben,  dass  nömlich  das  Räthsel  selbst  eben  das 
Prinzip  des  ägyptischen  Geistes  sei.  Wenn  nun  alle  sicheren  lieber- 
Ueferungen  über  das  ägyptische  Denken  sammt  den  Bild-  und  Bau«* 
werken,  die  auf  uns  gekommen  and,  ganz  einfach  in  der  Ansicht 
des  Empedokles  zusammenstimmten,  so  würden  wir  dadurch  aus 
iet  Hegerschen  Verzweiflung,  denn  das  ^ist  jene  Auskunft,  ge- 
rissen werden,  und  jetzt  die  wirkliche  urkundlich  erwiesene  und 
entwickelte    Lösung   des    ägyptische   Rätbsels  gewinnen.     Dazu 


drängt  sieh  eine  unükersehbare  Schaar  anden^r  gewiobtyfrtkr 
traGUuiigeii  mid  Fragen  ans  dem  Gebiele  der  Geschielite  der  PU«^ 
losophie  und  dem  der  Philosophie  der  Geschichte,  aowie  woU 
Überhaupt  keine  neae  Thatsaotie  von  d^  wififenachafiOichen  Por- 
scbuQf  an's  Liebt  gesogen  werden  kann  ^  weiche  nidil  naidi  dien 
Richtungen  hin,  sei  es  bestätigend  oder  umwandehid,  in  die  bia^^ 
herigen  Ansichten  eingriffe  und  neue  Aufgaben  stellte.  Wie? 
wenn  die  hier  zu  behandelnde  Erscheinung  nicht  vereinzelt  in  der 
.Geschichte  der  Vor- Platonischen  Philosophie  hervorträte,  sondern 
auch  jene  anderen  Philosophen,  Pytbagoras,  die  Eleaten  Xenophanes 
und  Parmenides,  Herakleites,  Anaxagoras,  wie  Empedokles  die 
|Aegyptische,  so  die  Weltansichten  der  übrigen  Hauptvölker  des 
alten  Morgenlandes,  der  alten  Schinesen,  der  Indier,  der  Perser 
und  der  Israeliten,  nur  in  philosophischer  Form,  entwickelt  hätten? 
und  wenn  zuerst  in  Sokrates  eigenthümlich  hellenisches  Bewusst- 
sein  hervorgebrochen',  dann  in  Piaton  sieh  vollendet  hätte,  welches 
sich  als  die  Verklärung  des  eigenen  hellenischen  Geistes,  als  die 
innere  Seele  der  freien  hellenischen  Sittlichkeit,  Wissenschaftlich* 
keii  und  selbst  der  hellenischen  Kunstreligion  auswiese?  Ver- 
hielte es  sich  s0,  und  der  Verfasser  hat  es  von  den  Pythagoream 
und  den  alten  Schinesen,  und  von  den  Eleaten  und  den  Indlern  be^ 
reits  an  einem  anderen  Orte*^}  uricundlich  und  ins  Einzelne  vor  AugM 
gelegt ,  und  wird  das  Gleiche  auch  von  Herakleitos  «nd  d^  Peraem 
und  von  Anaxagoras  und  den  Israeliten  urkundüeh  oiHl  In  ri^a 
Einzebie  darthun,  —  verhält  es  sieh  wirklich  so,  welche  Umwättdelmif 
unserer  bisherigen  Auffassung  der  Gesehicbte  der  Heileniichen  md 
aller  Philosophie  wird  dadurch  hervargerufenl  Welefae  UmwandliH 
lung  auch  unserer  Auffassung  des  Geistes  jener  YSIktr  und  daa 
ganzen  Prozesses  der  grossen  weitgeschichtliohen  Bntwid^elungl 
Jene  Völker  und  überhaupt  die  Wettgeschichte  in  allgemeinen  logi«* 
sehen  Formeln  zu  begreifen  ^  kann  nur  Derjenige  noch  ferner  ver«*' 
meinen,  dem  ein  solcher  Formalismus  den  Sinn  anr  Einkehr  und 
Vertiefung  in  das  wirkliche  schaffende  und  gestaltende  Denken  deä 
lebendigen  Geistes  verdorben  hat.  Doch  alles  Dieses  und  vicfoa 
Andere  wird  erst  dann  vollständig  einleuchten^  wann  lUe  That** 
Sachen  selbst,  auf  die  es  sich  gründet,  werden  vollständig  erwiesen 
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sein.  Für  jetzl  sollte  nur  so  viel  klar  werden,  dass  es  sich  der 
Hifte  lohnt,  die  TOrgesteckte  Untersachong  zu  unternehmen ,  und 
nicht  zn  seheuen,  dieselbe  anch  genauer  in's  Einzelne  und  schein- 
bar Kleinliche  zn  verfolgen,  da  auch  diesem  die  Verknttpfiing  mit 
den  widittgsten  Interessen  der  Wissenschaft  einen  unTerkennbaren 
Werth  verleiht.  Ifur  Bssl  sich  hier  eine  Mangelhaftigkeit  der  Dar- 
legung, so  schwer  sie  dem  Verfasser  wird,  nicht  vermeiden.  Wer 
mit  der  Natur  einer  solchen  Untersuchung  vertraut  ist,  der  weiss, 
dass  sie,  wenn  sie  den  gründlichen  Sachkenner  befi*iedigen  soll, 
nothwendig  von  kritischer  Erörterung  und  anderweitiger  Untere 
Stützung  vieler  angezogenen  Beweisstellen,  auch  von  Entwiche- 
lung  vieler  einzelnen  Punkte  in*s  Genauere,  begleitet  sein  muss; 
diese  Begleitung  aber  muss  hier  zurückgehalten  werden,  und  die 
nackte  Anzeige  bloss  der  wichtigsten  Hauptsteüen  einstweilen  ge- 
nügen. Doch  wird  die  Darlegung  auch  ohne  die  ausführlichere 
urkundliche  Begründung,  welche  einem  anderen  Orte  vorbehalten 
bleibt,  zur  Erweckung  einer  sicheren  üeberzeugung  von  der  Be- 
schaffenheit der  ganzen  Sache  wohl  im  Wesentlichen  ausreichen. 
Indem  wir  uns  zur  urkundlichen  Untersuchung  und  Vergleichung 
der  Weltansicht  des  Empedokles  und  der  alten  Aegypter  wenden, 
so  finden  wir  auf  dw  einen  Seite  im  Ganzen  eine  sehr  reichhaltige 
und  dabei  völlig  zuverlissige  Üeberlieferung  vor,  da  die  Alten  uns 
nicht  nur  eine  bedeutende  Summe  der  Lehren  des  Empedirfdes  be. 
richten,  sondern  auch  gleichzeitig  sehr  betrüchtliche  und  gewicht- 
volle Bruchstücke  aus  den  philosophischen  Gedichten  desselben  mit- 
theSen,  so  dass  mr  die  Hauptzüge  der  Empedokleischen  Weltan- 
schsttung  unmittelbar  aus  der  Urquelle  schöpfen  können.  Und  die- 
ses unschfitzbare  Vermfichtniss  des  Alterthums  ist  auch  bereits  von 
zwei  Gelehrten,  welche  den  Werth  desselben  erkannten,  von 
^rz  und  Karsten,  mit  ungewöhnlichem  Fleisse  gesammelt,  ge- 
ordnet und  beleuchtet,  von  Anderen,  namentlich  von  Panzerbieter, 
in  vielem  Einzelnen  kritisch  berichtigt  und  erläutert  worden.*)    Je 

♦)  Empedocles  Agrigentinus  etc.  ed.  Sturz,  Lips.  1805.  8".  Empedocies 
Agrigentiiii  carminum  reliquiae  etc.  ed.  Karsten,  Amstel.  1838.8"*  Pan- 
serbieter,  Beiträge  xnr  Kritik  «iki  ErkTärtiiig  dea  Empedokles,  im  Pro- 
gramm des  Gymnas.  Bemh.  zu  Meinigen  1844.  4°  u.  in  d.  Zeitschr.  f 
AUerthumswiss.  v.  Bergk.  und  Cäsar,  Jahrg.  1845,  Nr.  111  und  112, 
wo  auch  die  erste  des  Empedokles  würdige  Uebersetznng  eines  grossen 
Theilel  der  Broehsttkäi«. 
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sidierer  aber,  wenigstens  in  allem  Weseniliehen,  die  Grundlage 
für  die  Betrachtung  der  Fhilosopbie  des  Empedokles  ist,  auf  einen 
desto  schlüpfrigeren  Boden,  scheint  es,  begeben  wir  uns  nach  der 
anderen  Seite,  wenn  wir  eine  tiefere  und  klarere  Einsicht  in  die 
Weltanscbauui^  der  alten  Aegypter  gewinnen  wollen.  Denn  keine 
einzige  von  den  vielen  heiligen  Urkunden  des  Volkes,  von  denen 
uns  Clemens  der  Alexandriner  berichtet,  ist  uns  erhalten,  auch 
kein  Werk  eines  ägyptischen  Theologen  oder  Philosophen,  welches 
uns  das  unter  den  heiligen  Symbolen  und  Mythen  verhüllte  tiefere 
Wissen  oder  die  Mysterien  der  Aegypter  von  dem  Wesen  der 
Gottheit  und  der  Dinge  aufschlösse «  oder  wenn  auch  etwa  ein 
solches  sich  unter  den  Papyrusrolien  befindet,  die  auf  uns  gekom- 
men sind,  so  vermag  zur  Zeit  doch  Niemand  diese  genügend  zu 
entziffern.  Denn  dass  auch  der  ägyptischen  Religion  ein  tieferes 
Wissen  zu  Grunde  liege,  als  sie  in  ihrer  äusserlichen  Erscheinung, 
in  ihrem  Thiercultus,  wie  er  gewöhnlich  aufgefasst  wird,  und  in 
ihren  Mythen  darbietet,  müssten  wir  schon  nach  dem,  was  sich 
bei  den  Keligionen  der  anderen  gebildeten  Völker  des  alten  Mor- 
genlandes ergeben  hat,  mit  Sicherheit  annehmen,  auch  wenn  nicht 
die  Weisheit  der  Aegypter,  vor  der  aller  anderer  Völker  in  der 
Ueberlicferung  des  hellenischen  Alterthums  gefeiert  würde.  „Es 
ist  bekannt,  sagt  Bunsen"^}  völlig  treffend,  welchen  Reiz  die  Be- 
trachtung der  Weisheit  und  des  Alterthums  der  Aegypter  Tür  die 
grössten  Geister  der  Hellenen  hatte,  und  wie  sie,  besonders  seit 
Herodot,  versuchten,  durch  die  seltsamen  Göttergejstalten  und  den 
Tbierdienst  zu  den  Feiern  und  Weihen  hindurcteudringen,  in  wel- 
chen sich  ihnen  ein  tiefer  und  verwandter  Geist  kund  that.  Aegyp- 
ten  war  schon  ihnen  die  Sphinx,  deren  verständiges  Menschenant- 
litz  sie  fragend  und  quälend  anschaute,  und  sie  antrieb  za  v^- 
suchen,  das  Räthsel  des  Thierleibes  zu  lösen.^  Von  diesem  Zauber 
gelockt,  begaben  sich  Männer  wie  Selon,  Demokrit,  Platen,  Eu- 
doxos  und  viele  Andere,  selber  hin  in  das  Land,  und  es  ist  keine 
bedeutungslose  Thatsache,  dass  der  Hellenen  hohe  Meinung  von 
der  ägyptischen  Weisheit  durch  die  Berichte  der  Heimkehrenden 
nicht  zerstört  wurde,  sondern   sich  ungeschmälert  forterhielt,   wo 


*)  Bunsen,  Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgeschichte.    Bd.  I.    S.92. 
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nkiit  steigerte.  Ja  nicht  bloss  Herodot,  der  ehrwürdige  Vater 
der  Geschichtschreibnng,  welcher  so  eingehend  mit  den  ägypti- 
schen Priestern  verkehrte,  nicht  bloss  die  Eleer  bewunderten  die 
Aegypter  als  „die  Weisesten  aller  Menschen ;***)  selbst  der  nüch- 
ternste Philosoph  und  Gelehrte,  Theophrast,  der  auch  hier  nicht 
ohne  Kenntniss  urtheilte,  nannte  sie  ,,unter  allen  das  liandigste 
Geschlecht.^^  Mag  nun  auch  immerhin  der  Hellenen  liebens- 
würdige Geneigtheit  [zur  Bewunderung  fremder  Bigenthlimlichkeit 
die  Aegypter  weit  über  das  rechte  Maass  erhoben  haben,  jeden- 
falls wird  dadurch  die  entgegengesetzte  Ansicht,  welche  die  ägyp- 
tische Geistesstufe  nach  der  unverstandenen  äusserliehen  Darstellung 
im  Thierdienste  schätzt,  ganz  unhaltbar.  Dazu  kommt,  dass  der 
Hintergrund  von  Mysterien  in  der  ägyptischen  Religion  auf  das 
Glaubwürdigste  durch  die  ausdrückliche  einstimmige  Ueberiiofe- 
rung  des  Alterthums,  wie  durch  die  stumme,  aber  soweit  ganz 
verständliche  Rede  der  erhaltenen  Denkmäler  bezeugt  wird.  Von 
allen  jenen  Zeugen  mag  hier  nur  |der  Eine  Origenes  sprechen ,  welcher 
selbst  ein  Aegypter  war  und  in  Aegypten  lebte,  zu  einer  Zeil, 
da  die  Mysterien  noch  fortbestanden,  und  hellenische  Bildung  mit 
der  Klarheit  und  Tiefe  des  christlichen  Geistes  vereinigte.  Dieser 
entgegnet  dem  Ceisus,  welcher  über  christliche  Lehren  urtheilte, 
ohne  deren  eigenlichen  Sinn  zu  kennen:  er  scheine  sich  gerade 
so  zu  benehmen,  wie  wenn  Jemand,  der  nach  Aegypten  gekommen, 
wo  die  Weisen  nach  den  Schriften  der  Vorfahren  viel  philosophiren 
tibe^  ihre  göttlichen  Dinge,  die  Laien  aber  sich  mit  einigen  Mythen 
brüsten,  die  sie  vernommen,  deren  Bedeutung  sie  aber  nicht  ver- 
stehen, glaubte  die  gesammte  ägyptische  Weisheit  kennen  gelernt 
za  haben,  nachdem  er  bei  den  Laien  in  die  Schule  gegangen,  aber 
mit  keinem  der  Priester  verkehrt  und  von  keinem  derselben  die 
Mysterien  erfahren.***)  Und  das  Zeugniss  des  Alterthums  wird 
vollkommen  bestätigt  durch  die  «Beschaffenheit  der  Sache  selbst, 
indem  durch  das  Dunkel,  in  welches  die  ägyptische  Religion  ge^ 
hüllt  ist,  in' unzähligen  Lichtstrahlen  das  tiefere  Wissen  thatsäch- 


♦)  Herodotn.,  160.    Vgl,  OdyiwJY.,  231  sq.    l.Kön.  4,  30.    Jes.  19,  11. 
**)  Porphyr,  de  abstin.  ü.^  5.  und  Euseb.  Praep.  Evang.  L,  9. 
>♦♦)  Orig.  c.   Cels.  L,  12.    Dazu  Clein.  Alex.  Strom.  V.,  7.    p.  670,    Po«. 
Plutarch,  de  Js.  et.  Oinr.  9.  n,  A. 
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lioh  dHrdtoMil.  Aber  verloren  sunt  die  heiligten  Uvkimden  ttiul 
die  Werke  der  Theologe«,  weM&e  uns  eines  klaren  Blick  in  des 
Innere  der  religiösen  Wellanschauung  des  alten  Aegyptens  eröiaen 
könnten,  auch  die  Schriften  der  hellenischen  Gelehrten,  wie  des 
Hekatöos  von  Abdera  und  des  Eratosthenes,  über  die  ägyptische 
Philosophie  und  gesammte  Wissenschaft.  Dagegen  die  SchriileB, 
welche  uns  unter  dem  Namen  des  ägyptischen  Hermes  überliefert 
worden,  sind  altcsammt  untergeschoben,  augenfällig  von  Anhängern 
der  sogenannten  Neoplatonischcn  Phik)Sophie*  Die  ächten  Urkunden 
des  altägyptischen  Geistes,  die  auf  unsere  Zeit  gekommen,  sind 
stumme  Ziffern  und  Bilder  und  Bauwerke,  welche  das  Erstaunen 
der  Welt  erregen  über  den  Sinn,  der  sie  geschaifen,  Hieroglyphen 
selber  und  bedeckt  mit  Hieroglyphen.  Bei  dieser  Sachlage  muis 
'  die  gegenwärtige  Untersuchung  allerdings  ein  gar  kühnes  und  ge<- 
fahrvoUes  Unternehmen  scheinen.  Indessen  östlich  wird  die  Ge- 
fahr in  dem  Grade  vermindert,  als  wir  uns  derselben  mit  Klarheit 
bewusst  sind.  Und  dann  ist  die  Untersuchung  in  WirkHcbkeit 
nicht  so  entblösst  von  jeder  sicheren  Grundlage,  wie  Einer  nadi 
dem  Angeführten  glauben  könnte.  Denn  es  feUen  uns  keineswegs 
Ueberlieferungen  des  Alterlhums  über  das  Gmndwesentlichste  der 
ägplischen  Wellansicht,  welche  aus  ein^  Quelle  fliessen,  die  der 
Urquelle  selbst  gleich  zu  achten  ist,  aus  der  Darstellung,  welche 
der  berühmte  Sebennylhische  Priester  Manetho,  der  unter  dem 
ersten  Ptolemäer  in  grossem  Ansehen  lebte  und  die  gründlichste 
Kenntniss  der  ägyptischen  Theologie  mit  hellenischer  Bildung  ver- 
einigte ,  nach  den  heiligen  Urkunden  seines  Volkes  gegeben  hat«  Da 
nach  dem  Werthe  dieses  Mannes  auch  der  Werth  der  von  ihm 
jierfliessenden  Berichte  geschätzt  werden  muss,  die  der  gegen- 
wärtigen Untersuchung  zur  Hauptgrundlagc  dienen,  so  müssen  wir 
nothwendig  zuvörderst  von  ihm  selbst  uns  ein  deutliches  Bild  ver*- 
schaffen.  Dieses  werden  uns  am  treusten  die  Aegyptologen  her- 
stellen, welche  mit  der  gesammten  manethonischen  Udierlieferung 
ebenso  vertraut  sind,  wie  mit  den  erhaltenen  alten  Denkmälern 
und  den  Ergebnissen  der  jetzt  zum  Theil  aufgeschlossen  Hiero- 
glyphik,  so  dass  sie  aus  der  Vergleichung  beider  das  sicherste 
Urtheil  su  Inlden  und  zu  begründen  vermögen.  Unter  ihnen  hat 
zu  unserem  grossen  Gewinn  Bnnsen  gerade  diesen  Punkt  zum  Ge- 
genstände einer  genaueren  Untersuchung  gemackt;  vemelunen  wir 


4ihflr  sein  UrdmL  Er  aobraiil:'«')  „OAegypItnt  Aegyptenl  beittl 
<•  in  eUtöm.ite*  kermetiscilMii  Blidier,  HeriBes  des  drMinfil^osseii 
Zwifispraoh  mit  AsUepios,  mu-  Fabein  werden  von  dir  übrig  sein, 
ganz  ungiffidriieh  den  späten  Geschlechtern,  und  Nichts  wird  Be- 
stand haben  9  als  die  in  Stein  gehauenen  Worte.  Manelho,  der 
MSgeaeKhnetste  Sdirütsteller,  der  Weise  md  Gelehrte  Aegyptens, 
hat  das  Sdhidual  seines  Landes  getheilt«  Der  Mann,  weidien  alle 
fdtea  Beriditerstatter  mit  Achtung  nennen,  und  von  dem  sie  gane 
Uebereinstiännendes  melden,  der  ScbrtiHsteller,  welcher,  wie  der 
nüchterne  Adtan  sagt,  die  Weisheit  im  höchsten  Grade  inne  hatte, 
üt  durch  die  Zeistdruhg  der  Zeit,  wekhe  seine  Schriften  bis  auf 
feringe  Brudistiieke  voiilgt  hat,  durch  die  Betrügerei  der  Späte- 
ren, wek^  seinea  Namen  mii^sbrauchten,  um  ihren  Trfiumen  An- 
aehen  und  Eingang  zu  verschaffen,  und  durch  die  Gleichgültigkeit 
dar  Na»refi  fast  zu  ein^  mythischen  Person  geworden,  mit  wel- 
4ä&t  man  aufgegeben  hat,  irgend  einen  scharf  begrenzten  Begriff 
ymk  Persdnlichkeit  zu  verbinden.^  Und  indem  Bunsen  unternimmt, 
dvch  die  gehörige  Sonderung  der  früheren  und  späteren  Berichte, 
die  aufii  den  ädiftea  und  unächten  Manetho  herstammen ,  den  Be- 
griff dear  wnhren  Persönlichkeit  dos  Hannes  herzustellen,  so  ist 
di^  Ergebnisse  „dass  Alles,  was  aus  Manethos  theologischen  Wer- 
k^  von  den  Alten  uwl  von  den  KirdienschriftsteNei;n  bis  in's  theo- 
doskehe  Zeitalter  bmein  angeführt  wird,  den  Charakter  eines  ver- 
atändigen  nüchternen  Hannes  von  bewandernswerther  Gelehrsam- 
jieit  über  die  Allerthümer  seines  Volkes  trägt;  dass  die  von  Spä- 
teren diesem  Hanne  beigelegten  träumerischen  und  wahrsagerischen 
Werke  ihnen  gändicb  nnfadkannt  sind.''  Er  sagt:  ^Der  ägyptische 
ikMacte  verdankt  seinen  grossen  Ruhm  offenbar  dem  Verdienste, 
4mis  er  atetat .  aawöhl  über  Lekre  und  Weisheit,  wie  über  Zeit- 
isechnung  und  GasiAicble,  aus  den  vaterländischen  Quellen  und 
mmentliek  aus  4en  beiligeii  Büchern  als  Schriftsieller  und  Forscher 
anftfii^,  und  zwar  in  grleohtscher  ^rache.  Er  besass  griechische 
•fiiUung,  saft.  Jasepkus,  dar  ihm  nicht  übermässige  günstig  ist;  und 
«tie  V8li  ihm  g egcibeiien  Awnüge  zeigen  einen  guten  nüchternen 
MMrischeri  Styl^  Und  über  dus  Verhältniss  der  ächten  mane- 
4hbnflohen  Udierliefetui^  zu  den  neusten  Aufschülssen  der  ägyp- 


*)  Bunaen,    Bd.  lt.    $.  88  f. 


lisdi^n.  Forsehitng  sagt  Bunsen:  ^ManeUio's  Gritoe  zeifft  lidi  m 
allerklarsten  durch  die  Denkmäler,  wdcbe  uns  nitn  «vchlosstii 
sind.^  Das  ist  in  den  wesenllichsleaZügmi  das  ans  der  gemnerea 
Betrachtung  und  Priifaag  aller  Vorlagen  hervorgehende  Bild  das 
Mannes,  auf  dessen  Gewähr  wir  glücUioher  Weise  fast  bei  aHein 
Entscheidenden  in  unserer  Untersuchung  werden  verwiesen  werde« 
von  den  Berichterstattern,  denen  zudem  auch  nicht  ein  fiewidit 
des  eigenen  Namons  mangeln  wird«  Das  Letztere  gilt  insbesondere 
von  Plutarcb,  md  da  dieser  in  seiner  Abhandlung  über  bis  und 
Osiris  uns  auch  gerade  die  reichste  Quelle  für  die  Untersuchung  dir«> 
bietet,  so  ist  es^  wichtig,  auch  über  ihn  die  Urtheile  der  grlimk 
liebsten  Aegyptologen  zu  vernehmen«  Nadi  Schwartze'^}  ist  PIu* 
tarch  „derjenige  Grieche »  welchem  Wenige  unter  den  Alten  in  der 
ausgebreiteten  Kenntniss  des  ägyptischen  Alterthwus  gteichkonraiett 
möchten»^  Und  dieses  Urtheil  wird  bekräftigt  von  Bttusen,  wd« 
eher  zugleich  durch  genauere  Untersuchung  darthut,  dass  Plutawh 
seine  Kenntniss  eben  vornämlich  aus  Hanetho  geschöpft  bat;  denn 
also  schreibt  Bunsen  in  seiner  Darstellung  Manetbo's:  „Aber  whr 
haben  bis  jetzt  die  Hauptquelle  für  den  Gehalt  der  Iheologisob- 
philosophischen  Werke  Manetho's  noch  gar  nicht  bertthrt,  Plutaroh^ 
in  seinem  höchst  schätzbaren  Werke  über  Isis  und  Osiris.  Ob« 
wohl  nichts  beglaubigter  sein  kann,  durch  Styl,  Fassung  undZeug^ 
nisse,  als  die  Aechlbeit  dieses  Werkes,  wekhes  er  in  Delphi 
schrieb  und  der  dortigen  Oberpriesterin  Klea,  seiner  auch  ionat 
bekannten  Freundin,  zneignete,  so  haben  doch  Manche  einei 
Zweifel  daran  bloss  aus  dem  Umstände  zu  erkennen  gegeben, 
weil  das  Werk  so  bedeutende  ägyptisdie  Geldirsamkeit  endialte. 
Allerdings  ist  diess  der  Fall.  Aber  es  bedarf  tiur  einer  Zusam^ 
roenstelhing  der. in  ihm  enthaltenen  rein  ägyptisdien  gelehrten  A»* 
gaben,  um  die  Ueberzeugi^ig  zu  gewinnen,  dass  sie  groasentheüa 
aus  Manetho's  theologischen  Werken  geschöpft  seien.  Bei  einigen 
Stellen  beweisen  diess  die  manethonischen  Anfiibrnngen  anderer 
Schriftsteller,  bei  anderen  macht  ihn  Phitarch  selbst  namhaft.  Un- 
sere Darstellung  dieses  Verhältnisses  wird  also  auf  beide,  auf 
Plutarch  und  auf  Manetho,  ein  erwünschtes  Licht  werfen.^  Deck 
das  Genauere  mag  Jeder  bei  Bunsen  selbst  nachtoh^    Unter  deii 


*)  Schwartze,  das  alte  Aegypten.    Bd.  L    Binl.  S,  2^, 


ttl»rigcn  Berichterstattern ,  welche  Eur  örondlasfe  unserer  Untersn* 
chong  beitragen,  sind  die  bedeutendsten,  natürlich  ausser  Herodoti 
soweit  dieser  in  das  Innere  der  ägyptischen  Religion  blicken  lässt, 
Eudoxos  der  Knidier,  der  berühmte  Schüler  Platon's,  welcher  ebenso 
wie  Herodot,  das  Land  selbst  besucht  und  mit  den  ägyptischen  Weisen 
verkehrt  hat;  Hekatäos  von  Abdera,  ies  Aristoteles  ausgezeichneler 
Schüler,  welcher  gleichfalls  durch  unmittelbaren , Verkehr  mit  den 
ägyptischen  Priestern,  wohl  auch,  wie  Bunsen  glaubt,  durch  die 
Schriften  seines  Zeitgenossen  Manetho  sich  mit  der  Sgyptischen 
Lehre  vertraut  gemacht  und  eine  Abhandlung  „über  die  Philosophie 
der  Aegypter^  verfasst  hatte;  die  späteren  Berichte,  von  Diodor, 
Easebios  u.  s.  w.  müssen  theils  nach  ihrer  erweisKchen  Herleitung 
von  Manetho,  theils  nach  ihrem  inneren  Einklänge  mit  der  zuver- 
Ittssigen  üeberlieferung  geschätzt  werden.  Zu  den  genannten  Quel- 
len kommen  die  erhaltenen  heiligen  Denkmäler  und  Bildwerke  des 
Volkes,  denen  wir  vielleicht  durch  den  Schlüssel  nicht  unseres, 
sondern  des  ägyptischen  Denkens,  nachdem  wir  uns  desselben  aus 
der  angegebenen  üeberlieferung  bemächtigt,  den  Mund  zu  öffnen 
vermögen  werden,  dass  auch  sie  uns  das  ägyptische  Mysterium 
aussagen  müssen.  Auf  diesem  hier  in  Kürze  bezeichneten  Wege 
dürfen  wir  sicherlich  ohne  den  Vorwurf  des  Leichtsinnes  die  vor- 
gesteckte Untersuchung  unternehmerr.  Jedenfalls  ist  der  mögliche 
Gewinn  die  Mühe  wertb,  dass  wir  dem  unverhofften  neuen  Lichte, 
welches  aus  der  Philosophie  des  Empedokles  in  die  ägyptische  Fin- 
stemiss  hereinbrechen  will,  alle  Zugänge  eröffnen  und  zusehen, 
welche  Beleuchtung  dadurch  entstehen  werde. 

Doch  ehe  wir  noch  uns  zur  eigentlichen  Aufgabe  wenden, 
müssen  wir  die  Ansicht  näher  prüfen,  welche  sich  schon  in  frü« 
hem  Alterthume  gebildet  und  auth  jetzt  noch  ihre  Anhänger  hat, 
dass  Pythagoras  aus  vertrautem  Umgänge  mit  den  ägyptischen  Prie- 
stern seine  Weisheit  geschöpft  habe.  Jeder,  der  dieses  glaubt,  muss 
sich  wundern,  dass  hier  nicht  von  Pythagoras,  sondern  von  Empe- 
dokles die  Rede  ist.  Aber  es  ist  schon  an  einem  andern  Orte*) 
urkundlich  und  ausführlich  ins  Einzelne  gezeigt  worden,  dass  die 
pythagorische  Philosophie  und  deren  sittliche  Verwirklichung  im 
Prinzip  und  Wesen  völlig  übereinstimmt  mit  der  Weltansicht  und 


*)  Einleitung  in  das  Verständniss  der  Weltgeschichte  S.  50  ff. 
Jahrb.  mr  «pecHlai.  PkUo«.   H.  4.  45 
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SiftHictteU  der  vaa  den  Aegyptem  darch«pg  verseliied«iiett  aUea 
ßchines/^n.  Damit  ist  der  Glaube,  dass  Aegypten  die  Urquelle  der 
pylhagorischen  Philosophie  sei,  schon  widerlegt.  Jetzt  soll  noch 
zum  UeberQus^e  dargethan  werden,  dass  von  einer  Weltansicht  und 
einer  aus  ihr  fliessenden  Sittlichkeit,  wie  die  pythagorische ,  sieb 
|m  alten  Aegypten  nirgends  auch  nur  eine  Spur  entdecken  lässt, 
dass  Pytbagoras  den  ^heiUgtsten  religiösen  Vorsteliungen  der  Ae- 
gypter  schroff  entgegentritt,  und  dass  zugleich  denjenigen  lieber- 
lieferimgen,  welche  dem  Pythagoras  eine  ägyptische  Geistesrichtung 
und  ägyptische  Lehren  zuschreibe,  von  den  gewicht  vollsten  Zeugen 
widersprochen  wirdi  Erstlich,  dass  die  pythagorische  Ansicht  von 
der  Zahl  als  dem  Grunde  und  Wesen  aller  Dinge  das  eigentliche 
Mysterium  der  Aegypter  gewesen  sei,  wird  in  keinem  einzigen 
selbstständigen  Berichte  des  Alter thums  auch  nur  angedeutet,  son-> 
dern  ganz  allein  in  der  Behauptung  der  Späteren,  dass  Pythagoras 
seine  Philosophie  aus  Aegypten  entlehnt  habe,  stillschweigend  vor«* 
ausgesetzt.  Ueberall,  wo  die  Alten,  unter  ihnen  auch  Piaton,  von 
der  Arithmetik  und  Geometrie  der  Aegypter  reden,  melden  sie 
wohl,  dass  diese  Wissenschaften  von  den  Aegyptem  oder  deren  Her-« 
mes  erfunden  worden  seien,  bemerken  aber  durchaus  nichts  von 
einer  pytbagorischen  Bedeutung  der  Zahl  und  Figur  bei  ihnen;  im 
Gegentheil  sagen  sie  ausdrücklich,  dass  die  Behandlung  der  Mathe* 
matik  in  Aegypten  das  praktische  Bedürfniss  zum  Ziele  habe  und 
aus  diesan  entsprungen  sei.  "^3  Auch  findet  sich  in  der  ganzen 
Summe  der  ägyptischen  religiösen  Vorstellungen,  die  uns  überliefert 
sind,  nicht  Eine,  aus  welcher  eine  pythagorische  Auffassung  der 
Zahlen  hervorblickte,  wie  Jablonski"^}  selber  redlich  bekennt,  ob- 
wohl ^r  dessenungeachtet  die  pythagorische  Philosophie  aus  Aegyp-" 
ten  herleitet.  Dazu  verräth  sich  auch  in  der  Hieroglypiuk  auf  den 
enthaltenen  Denkmälern  nicht  das  geringste  Bestreben,  philosophische 
oder  religiöse  Begriffe  in  Zahlen  oder  geometrischen  Figuren  dar- 
zustellen ,  während  dasselbe  ach  h|er  hätte  am  vollständigsten  ent»- 
wickela  müssen,  w^ui  die  Aegypter  die  pythagorische  Anschauung 
gehabt  hätten.    Symbolische  Zahlen  sind  in  der  nun  zum  Tfaeil  er- 


♦)  S.  Plat.  Phaedr.  p.  274.    C.  Herodot.  II,  109.     Diöd.  Sic.  I,  81.    Strab. 

XVI,  1,3p.  787  u.  A. 
**)  Jablonskj  Panth.  Aegypt,  T.  HL    Proleg.  p.  CXX  0q. 
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scUossenen  Hieroglyphik  gwt  nicht  zu  entdecken,  und  von  geome-* 
trisdien  Figuren  nur  das  Viereck  und  das  gleichseitige  Dreiecki 
ersteres  als  Bezeichnung  der  Welt,  letzteres  als  Bezeidinung  der 
Pyramide;  diese,  das  Viereck  und  die  Pyramide,  haben  eine  sym«* 
tk^Us^e  Bedeutung,  aber,  wie  wir  sehen  werden,  eine  .solche,  aoit 
der  sich  eine  ganz  andere  Ansicht  der  Dinge  eröffnet,  als  die  py- 
thagorische.  Zwar  auch  eine  Figur,  welche  dem  rechtwinkligen 
Drtiedi  ähnlich  sieht,  zeigt  sich  darunter,  aber,  nach  den  Aegypto-* 
logen,  bloss  um  den  „Zahn^  und  überhaupt  «eckige  Gegenstände^- 
zu  bezeichnen.  Hätte  dieses  bei  den  Pythagoräem  so  bedeutungs-* 
volle  Dreieck  bei  den  Aegyptern  die  gleiche  oder  eine  ähnliche 
Geltung  gehabt,  so  würde  es  in  den  bildlichen  Darstellungen,  welche 
sich  auf  die  Gerechtigkeit  beziehen,  oder  in  verwandten,  gewiss 
nicht  fehlen;  aber  von  dieser  Symbolik  zeigt  sich  so  wenig  eine 
Spur,  wie  von  einer  anderen  durch  mathematische  Figuren,  mit 
Ausnahme  der  beiden  genannten.  Die  ganze  Liste  der  Hieroglyphen, 
welche  ChampolUon*}  unter  dem  Titel:  „Geometrische  Figuren  und 
Formen^  vorlegt,  enthält,  ausser  dem  Einen  Viereck,  nur  Nachah-« 
mungen  nnd  Andeutungen  sinnlicher  Gegenstände;  denn  auch  das 
erwähnte  gleiehseitige  Dreieck  ist  nur  eine  Nachahmung  der  Gestalt 
der  Pyramide,  und  hat  keine  geometrische  Geltung.  Zu  diesen 
Vorlagen  kommt,  dass  die  pythagorische  Weltansicht  ganz  untrenn- 
bar ist  von  der  höchsten  Bedeutsamkeit  der  Mu»k,  wdche  sich  da- 
her auch  bei  den  Schinesen  als  die  eigentliche  Seele  der  Weltan- 
schauung und  der  gesammten  Sittlichkeit  erweiset,  dass  aber  den 
Aegyptem  von  Diodor  **)  gerade  eine  ungünstige  Beurtheilung  der 
Musik  zugeschrieben  wird ,  woraus  wenigstens  soviel  mit  Sicherheit 
hervorgeht,  dass  die  Musik  den  Aegyptern  nicht  die  pythago- 
rische oder  schinesische  Bedeutung  gehabt  hat;  auch  ist  diess  in 
der  Thfit  in  der  ägyptischen  Sittlichkeit  nirgends  ersichtlich.  Indem 
wir  so  auf  der  einen  Seite  in  Aegypten  keine  Spur  des  Borns  zu 
entdecken  vermögen,  aus  welchem  Pythagoras  seine  Erkenntniss 
soll  geschöpft  haben,  finden  wir  auch  auf  der  andern  Seite  den  Pytha- 
goras gar  wenig  einverstanden  mit  den  ägyptischen  Ansichten. 
Kann  Einer  der  geheiligtsten  religiösen  Anschauung  der  Aegypter 


^)  ChampoUion  Diod.  Egypt.  p.  485  suiv. 
♦♦)  Diod.  Sic.  I,  81. 
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feindlicher  entgegentreten,  als   es  Pythagoras  thut  in  seinem  mit 
Recht  berühmten  Ausspruche  über  die  Natur  des  ehelichen  Ver- 
hältnisses?'^}   Mit  diesem  Ausspruche  zeigt  sich  Pythagoras  auf 
einem  Standpunkte  der  Betrachtung,  der  im  ganzen  Alterlhume  wohl 
kaum  irgendwo  anzutreffen  ist,  ausser  bei  den  Schinesen.    Ebenso 
wenig  bekundet  sich  in  vielem  Anderen,  wie  z.  B.  in  seiner  Vor- 
stellung, dass  der  Osten  das  Rechts,  der  Westen  das  Links  der 
Welt  sei,  ein  Einverständniss  mit  den  Aegyptem,  welche  vielmehr, 
wie  Empedokles,  den  Norden  als  das  Rechts,  den  Süden  als  das 
Links  der  Welt  anschauten.**)     Und  untersuchen  wir  endlich  die 
wirklich   ägyptischen  Lehren,    welche   dem   Pythagoras  beigelegt 
werden,  genauer,  so  sind  sie  fast  allesammt  solche,   die  sich  mit 
völliger  Sicherheit  wohl  bei  Empedokles  nachweisen  lassen,  gegen 
deren  Zurückführung  aber  auf  Pythagoras,  wie  schon  bemerkt,  die 
gewichtvollsten  Zeugen  Bedenken  erregen.    Darunter  gehört  sogar 
die  bekannte  Seelenwanderungslehre.     Diese  ist  gar  nicht  denkbar 
ohne  die  Scheu,  Thiere  zu  schlachten  und  Fleisch  zu  geniessen; 
daher  auch  Empedokles,  in  dessen  Bruchstücken  uns  die  Seclen-> 
Wanderungslehre  urkundlich  vorliegt,  seinen  Mitbürgern  zuruft :  ***) 
„Steht  ihr  nicht  ab  vom  Morden,  dem  gränlichen?  Seht  ihr  denn  nicht, 
„Dass  ihr  Einer  den  Andern  yerzehrt  gleichgiltigen  Sinnes?^ 
Und  hören  wir  weiter,  mit  welchen  Farben  er  das  Grauenvolle  der 
Thieropferung  und  des  Fleischessens  veranschaulicht  :f} 
„Siehe,  den  eigenen  Sohn,  den  verwandelten,  bringet  der  Valer 
„Dar  zum  Opfer  mit  Beten,  der  Thörichte;  jener  nun  schreitet 
„Flehend  daher,  doch  er  hört  ihn  nicht,  und  treibet  ihn  scheltend, 
„Schlachtet  ihn,  richtet  sodann  si«h  im  Haus*  ein  scheusliches  Mahl  zu. 
„Auch  so  den  Vater  der  Sohn,  und  die  Mutter  ergreifen  die  Kinder, 
„Morden  sie  hin,  und  schlingen  herunter  die  theuren  Gebeine." 
Kann  nun  Jemand  glauben,  dass  Pythagoras,  wenn  er  wirklich  die 
Seelenwanderung  lehrte  und  demgemäss  die   gleiche   Anschauung 
hatte,  wie  Empedokles,  im  Stande  gewesen  wäre,  einen  Bissen  Fleisches 


*)  S.  Jamblich.  Y.  P.  55  und  132.    Diog.  L.  Vm,  43  u.  dort.    Menag.  und 
vgl.  Herodot.  II,  64.    Porphyr,  de  abstin.  IV,  7  u.  Schmidt  de  sacerdot. 
et  sacrif.  Aegypt.  p.  63. 
**)  S*  Plutarch.  de  Is.  etOsir.  32.,  de  plac.  phil.  II,  10  u,A.,  auch  Lomatzscfa, 

die  Weisheit  des  Empedokles  S.  200* 
***)  Emped.  cann«  reliq.  v.  416  »q,  ed,  Karsten. 
+)  Y.  410  »q. 
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mil  rahigein'  GemUthe  zu  geniessea?  Und  doch  meldet  um  gerade 
Aristoxenos,  *^  der  über  ihn  Gesaueres  wusste,  als  jeder  Andere 
der  alten  Berichterstatter,  in  Uebereinstiromung  mit  dem  Komiker 
Alexis  von  Thurii,  dass  Pythagoras  allerdings  die  Schlachtung  der 
Thiere  ztigelassen  und  Fleisch  genossen  habe.  Er  bemerkt  dabei; 
dass  Schweinefleisch,  vor  dessen  Genuss  die  Aegypter  die  aller«- 
grdsste  Scheu  trugen,  sowie  Ziegenfleisch,  sein  Lieblingsmahl  ge- 
wesen sei.  Und  der  Widerspruch  des  Aristoxenos  gegen  die  herr- 
schende Meinung  wird  dadurch  bekräftigt,  dass  auch  in  den  ältesten 
pythagorischen  Urkunden ,  in  den  Bruchstücken  des  Philolaos ,  die 
Seelenwanderungslehre  nicht  zu  finden  ist,  dass  die  Alten  dieselbe 
niemals  durch  Philolaos,  der  in  seinem  Werke  doch  ausführlich  von 
der  Seele  gehandelt  hat,  als  alt-pytbagorisch  beglaubigen,  sondern 
immer  durch  Empedokles,  dass  endlich  Claudian'^)  aus  dem  Werke 
des  Philolaos  vielmehr  die  Ansicht  berichtet:  ,)Wann  die  Seele  sich 
durch  den  Tod  von  dem  Leibe  getrennt  hat,  führt  sie  in  der 
Welt  ein  unkörperliches  Leben;  ^  was  die  Vorstellung  der  See- 
lenwantterung  geradezu  zurückweist.  Zwar  sind  uns  bei  dem  Samm- 
ler Diogenes '^'^'*'3  einige  Verse,  angeblich  von  Xenophanes  dem  Ko- 
lophonier,  aufbewahrt,  welche  dem  Pythagoras  den  Glauben  an  die 
Wanderung  der  menschlichen  Seele  in  Thierleiber  mit  Bestimmtheit 
beilegen;  aber  wir  finden  dieselben  an  einem  anderen  Orte  mit 
Versen  des  Mathematikers  Apollodor  verbunden,  von  dem  wir  wis- 
sen, dass  er  wirklich  ganz  in  der  Form  und  dem  Stile  des  angeb- 
lich xenophanischen  Bruchstückes  über  Pythagoras  geschrieben  hat» 
sind  sie  aber  von  Apollodor,  und  das  müssen  wir  um  so  mehr  an- 
nehmen, weil  Aristoxenos  unmöglich  hätte  bestreiten  k&nnen  ,  was 
in  sokher  Weise  wäre  durch  Xenophanes  beglaubigt  gewesen,  so 
verlieren  sie  alles  Gewicht,  weil  Apollodor  bereits  unter  der  Herr- 
lidbtft  -des  später  fast  aligemeinen  Irrthums  über  die  Stellung  des 
Wmp^tlkAeB  zu  Pythagoras  stand ,  wovon  sogleich  die  Rede  sein 
^nrd.  Ferner  wird  dafür,  dass  Pythagoras  die  Seelenwanderung 
ge1e^'hid>e,  auch  eine  Stelle  HerodoVsf)  als  Beweis  angeführt, 
in  welcher  dieser  bemerkt:  Gewisse  unter  den  Hellenen  hätten  diese 


*)  b.  Gell.  N.  A.  IV,  11.    Diog.  L.  VIH,  20.    Athen.  X,  p.  418.  E. 
**)  Claudian.  de  statu  animae  II,  7. 
•*♦)  S.  Xenophan.  carm.  reliq.  XVII!.  ed.  Karsten, 
t)  Herodot.  H,  123. 
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hehre  von  den  Aegyptern  iii^enommefi  und  for  ibre  eigfene  Erfi«« 
dnng  aui^fef^eben,  die  Einen  früher,  die  Anderen  später;  er  kenne 
deren  Namen,  wolle  sie  aber  nicht  nennen.  Aber  dass  Herod0l 
hierunter  den  Pythagoras  Hieine,  ist  eine  blosse  Vermatkitng;  im-- 
te r  den  Früheren  können  gar  wohl  nur  die  Orphiker  und  namentMi) 
wie  au€h  die  Ausleger  wollen,  Pfaerekydes,  verstanden  werden;  nA 
den  Sfiäter^i  aber  bezetdihet  Herodot  gewiss  seinen  beröhmtea 
Zeitgenossat  Empedokles»  der  ihm  durch  den  Aufenthalt  in  Gross« 
Griechenland,  wo  er  sein  Geschichtswerk  vollendete,  sehr  bekttnnl 
sein  mnsste;  daraus  kX  auch  die  Verschweigung  der  Namen  lei^ 
erklärlich.  Jedenfalls  muss  es  befremden,  dass  in  der  Sage,  welche 
Aersdbe  Herodot '*'3  an  ^^n^i*  anderen  Stelle  berichtet,  Zamobds 
durch  Pythagoras  wohl  in  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit,  niehl 
aber  in  die  von  der  Wanderung^er  Seele  in  Thierleiber  eingeweiht 
wird.  Ganz  ägyptisch  ist  femer  das  Verbot,  Bohnen  am  geniessen, 
welches  i&a  Pythagoras  von  allen  Späteren  zugesehrieben  wird; 
aber  auch  dieses  Verbot  haben  wir  mit  vollkommener  S&sherheU 
wohl  heiEmpedoUes,  der  in  einem  noch  erhaltenen  Verse  smsruft  riM"} 
„Ungriückselige  ihr,  von  den  Bohnen  enthaltet  die  Hände!''  .  -i 

dagegen  dem  Pythagoras  wird  das  Verbot  wieder  von  Aristoxenoa 
mit  Bestimmtheit  abgesprochen;  dieser  meldet  uns>  dasss  die  Bolameii 
g;erade  das  Lieblingsgericht  des  Pythagoras  gewesen  u^d  von  ihm 
besonders  zürn  Genüsse  empfohlen  worden  seien. '^'^'^}  Uad.  weaa 
endlich  die  Spätereu  und  auch  der  Sillograph  Tänon  den  Pythi^gtaa 
t»estäi}dig  wie  einen  Ägyptischen  Wunderthäter  und  Zauberer  dar^. 
steUea^  so  steht  aHch  damit  die  Ueberlief^rung  d^r  ältere^  t^nd 
glaubwUrd^eren  Zeilen,  d^  Aristoxenos,  Dikäarqh^s  und  Apotta^ 
Bios,,  der  aus  kr^toniatischen  Urkunden  schöpfte,  in  ^ntschiedexiem 
Widerspruche,  indem  diese  dergleichen  yoa  ihm  WklimiAtm^ 
sonider^  sein  Auftreten  und  Wirken  in  Qross-Griedi€^yut4  tKUbl 
als  ein  aus  tiefer  eigj^nthümlicher  Weltanschauung  enlspring^^fi^efiiiiahtt 
dabi^i  dwcbaus  nüchterne^  und  besonnenes  erkennen  lassen»  f]^ 
Dazu, kommt,  ^laas  jauch  in  der  Grundaif sieht  des  Pythagor#s  wirk*^ 
Ikh  gar  kein  QueUfut^Kt  für  die  Zauberei i^u  entdecken  ist,  währ 


♦)  Herodot  IV,  95. 
♦♦)V.418.    Vgl.  Herodot.  n,  37.' 
*«•)  Gell.  N.  A  IV,  11. 

t)  S.  Einleit.  in  d.  Verst.  d.  Weltgesch.  S.  117  ff. 
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i^nd  bei  Empedokles  allerdings  nicht  niff  das  Bekennlniss  tm  ZäQ- 
feerei  urkundlich  vorliegt,  sondern  sich  auch  klar  herausstelle!^ 
wird,  dass  die  Zauberei  gerade  in  seiner  Grmidansicht  wurzeR  nnd 
von  ihr  ausgeht.  Jetzt  entsteht  aber  die  Frage:  aus  welcher  Ver-* 
anlassung  denn  ist  Pytbagoras  von  den  Alten  mit  dieser  m  seinem 
eigentlicfaen  Wesen  gar  nicht  stimmenden  ägyptischen  Tracht  be* 
hangen  worden?  Ein  Grundirrthum ,  der  sich  schon  in  ziemlich 
froher  Zeit  vorfindet,  scheint  die  gemeinsame  Quelle  alier  übrigen 
Irrthümer  geworden  zu  sein  und  die  ganze  Veninstaltong  des  Man<* 
iliss  nach  sich  gezogen  zu  haben.  NMmlieh  nach  dem  Sammler 
Diogenes  "^3  haben  bereits  der  Kyzikener  Neanihes  und  der  Tau-*- 
i^omenier  Ttm8os  die  Ansicht  gehabt  und  verbreitet,  dass  Empedo-^ 
kies  von  Hause  aus  ein  Pythagoreer  sei ,  und  in  seihen  Schriften 
mir  die  Lehre  des  Pythagoras^ darlege,  und  das  ist  von  allen  Spä«« 
teren  gegilbt  worden^  die  ihn  daher  beständig  einen  Pythagoreer 
itonen.  Dass  diese  Ansicht  eme  ganz  iirlge  ist,  vermögen  wir 
gKkklicher  Weise  nicht  bloss  durch  das  Zeugniss  eines  GewUhrs^ 
maiines ,  wie  Tbeophrast ,  der  hierüber  gründlich  anterricfatet  war, 
sondern'  auch  uriiundlich  durch  die  Vergleichung  der  empedoklei-^ 
sc^en  Bhlebslücke  mit  der  beglaubigten  Lehre  des  PyihagoraS' 
ä;^  volleh  Gewissheit  zu  erwöisen.  Die  empedokleische  Weltan- 
liefet  ist  im  Prinzip  und  Wesen  völlig  verschieden  von  der  pylha- 
gorischen.  Wir  werden  sehir  tald  die  eigenfliöhe  Stelle  des  Em- 
p^dol^tes  in  dem  Stufengange  der  vor -^phrtonf sehen  Philosophie 
grauer  erörtern  unfd  darlegen.  Der  angefuhnrfe  Grundirifhum  htHr 
madit''tfle  ganafe  Vertttistatttfng  des  Pytfcagoras  erklSrlieh;  dfefttt  er 
halte  %irr  F^>§fe'v  dass  man  die  Lehren  dies  Bmpedoktes  eben  aüidi' 
dek  fTfXhsgm^i  beile^  vM  die  dunkle  Gestalt  dieses  Philosotihen; 
W^Mh^  tseib^  l^in  ScAitfftwerk  als  sicliere  Urkunde  seines*  Cr^l^tes' 
hj{l«eriH^en  Itttte,  n«öb  seinem'  vem^enllSicheA  Abbifdi^  ^MrsiHbRd^' 
Wirklich  lässt  sich  dieses  Verfahren  auch  jetzt  noch  in  den  Berich- 
ten ^er  Alten ' nachweisen.  So  haben  sie  das  Verbot,  Bohnen  zu 
geniessen,  wie  schon  Gellius"^)  bemerkt,  bloss  aus  dem  angduhr- 
ten  Verse  des  Empedokles  auf  Pylhagoras  tiberträgen.  So  ttberlrägt 


•>:Ptogc  L  VIB,  55  sq. 
**)  Gell.  N.  A  lY,  11. 
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vor  unseren  Augen  Johannes  Chrysoalonios'^)  die  Worte,  welche« 
wir  bei  Empedokles  lesen,  er  sei  vordem  schon  Strauch,  Mädchen 
und  Fisch  gewesen,  auf  Pythagoras,  und  meldet,  dass  Pythagoras 
diess  von  sich  behauptet  habe.  So  beweist  Porphyrios,'^'*')  das« 
die  Pythagoreer  die  Welt  eine  dunkle  Grotte  nennen,  durch  An- 
führung einer  Stelle  des  Empedokles.  So  berufen  sich  d^selbe 
Porphyrios  und  dessen  Schüler  Jamblichos,*'^'^)  indem  sie  von  den 
Wunderthaten  des  Pythagoras  meldeft^  wie  er  mit  Schnelligkeit  Pest^ 
krankheiten  al^ewendet  und  hefl%e  Winde  und  Hagelwetter  gestiUt^ 
habe,  auf  die  Gedichte  des  Empedokles  und  Epimenides;  und.i»; 
des  ersleren  Bruchslücken  lesen  wir  allerdings  die  Versicherung,, 
dass  er  solche  Wunder  zu  verrichten  vermöge.  So  legt  endlich, 
auch  Ovid  f }  ziemlich  die  ganze  Summe  der  empedokleischen  Lehren, 
welche  wir  urkundlich  vor  uns  haben ,  nur  in  freier  Behandlung 
und  Ausführung,  dem  Pythagoras  in  den  Mund.  Indem  aber  Py- 
thagoras in  solcher  Weise  empedokleisch  bekleidet  worden  ist,  so. 
bat  er  damit  auch  das  ägyptische  Aussehen  erbalten,  weil  eben  di«. 
Grunderkenntniss  und  ganze  Geistesrichtung  des  Empedokles,  wiie 
hi^r  gezeigt  werden  wird^  dieselbige  ist  mit  der  ägyptischen» 
Zuletzt  bleibt  aber  nodi  die  Frage  zu  beantworten,  wie  der  Grondr- 
irrthum  selber,  aus  welchem  wir  diese  Verunstaltung  des  Pytbc^orafih 
herleiten  müssen,  habe  entspringen  und  sehr  bald  die  unbesMritteii0> 
Herrschaft  erlangen  und  behaupten  gönnen.  Darüber  lässt  sich  fi:ei- 
lich  nur  vennuthen;  aber  am  einfachsten  ist  wohl  die  Anoahme, 
d)i$s  eben  Pythagoras  und  die  ältesten  Pyths^oreer  noch  nicht, 
sondern  erst  die  späteren  seit  Empedokles  di^  SeelenwandeniügSr 
I^re  und  das  Uebrige,  was  in  der  empedokleischen  Lehre  wumett,. 
angenommen  habc^.  Wenigstens  lässt  sii^h  so  der  Widerstreit  def) 
Veber^lieferungen  am  einfachsten  ausglei<^tn;  Aristoxenos  koMte 
aus, meiner  genaueren  Keni^tniss  dem  Pythagoras  die  genannten  em^, 

*j  Joann.  Clirysost.   Hom.  II,  in  Joann.  c.  2,  Tom.  VIII,  p.  10   ed.  Montf. 
Vgl.  Emped.  v.  380  sq. 
*•)  Porphyr,  de  antro  Nymph.  8. 
'   *♦*)  Porphyr.  V.  P.  29.    Jamblich.  V.  P.  135  sq. 

+)  Ovid.  Metam.  XV,  75  sq.  Vgl.  Karsten  ad  £mped.  v.  364  —  77  u.  v. 
410  —  416.  Es  ist  hier  nichts  zu  lesen  von  Zahl ,  Maass,  Weltmusik^ 
vielmehr  v.  239  sq.  geradezu  die  empedokleische  Lehre  von  den  vier 
Elementen,  nur  nngenau  verstanden ;  und  besonders  augenfällig  empedo» 
kleisch  V.  254  sq. 
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yeddileisclien  Lehren  abrechen,  und  sufleich  mussien  dieselben 
seit  Empedokles  für  pyihagorisch  gelten.  Nachdem  die  Pythagoreer 
aich  die  empedokleischen  Lehren  wirklich  zogeeignet  und  den  Em* 
pedokles  in  solcher  Weise  zu  einem  Pythagoreer  gemacht  hatten 
(und  es  wird  wirklich  nirgends  gemeldet,  dass  Empedokles  andere 
Schüler  und  Nachfolger  gehabt  habe,  als  die  Pythagoreer},  so  war 
der  Irrthum  des  Neanthes  und  Timäos  sehr  natürlich ,  und  mussten 
die  Später^i,  denen  die  genauere  Kenntniss  des  Herganges  mangelte, 
sich  ganz  berechtigt  glauben,  auch  schon  dem  Pythagoras  selber 
die  empedokleischen  Lehren  und  Geistesrichtung  beizulegen. 

Nachdem  das  Verhültniss  des  Empedokles  zu  Pythagoras  und 
zu  dien  Pythagoreern  mit  dem  Grade  der  WalH^heinlichkeit ,  wel- 
chen die  Beschaffenheit  der  Ueberlieferungen  darbietet,  ermittelt 
worden  ist,  so  ist  nun  auch  noch  sein  Verhältniss  zu  den  anderen 
vor -platonischen  Philosophen  zu  erörtern,  damit,  ehe  wir  die 
Vergleichung  seiner  Erkenntniss  und  seines  Geistes  mit  der  ägyp- 
tischen Stufe  der  Weltgeschichte  unternehmen,  vorher  mit  Klarheit 
festgestellt  sei,  weldien  Standpunkt  er  selber  in  dem  Stufengange 
der  früheren  hellenischen  Philosophie  einnimmt.  Darüber  findet  nfim- 
Ijch  unter  den  Geschichtschreibern  der  Philosophie  zur  Zeit  durchaus 
keine  Uebereinstimmung  statt.  Zwar  soweit  sind  sie  alle  einver- 
£itanden,  dass  die  empedokleische  Phitosophie  kein  grundeigenthüm-* 
Uches  Prinzip  aufzuweisen  hat,  wie  die  pytbagorische,  eleatische» 
herakleitische  und  anaxagorische;  aber  aus  welcher  dieser  grund- 
eigenthümlichen  Weltansichten  sie  herkomme  und  fortbaue,  darüber 
wird  gestritten.  Die  Einen,  wie  Lommatzsch,  nehmen^  jedoch  ohne 
grauere  Prüfung,  nur  nach  dem  eben  beleuchteten  Vorgange  der 
Alten,,  d^n  Empedokles  noch  immer  für  ei;ien  Pythagoreer;  die 
Anderen^  wie  Ze)Ier,  suchen  zu  erweisen,  dass  Empedokles  von 
d^  herak|eitischen  Erkenntniss  ausgegangen  s^i,  diese  aber  mjt 
der  eleatiscb^u  verschmolzen  habe;  wieder  ;A{idere,  wie  Heior. 
Ritter,  sehen  in  ihm  durchaus  nur  einen  Eleatea;  endlich  sehr  Viele, 
unter  ihnen  Karsten ,  behaupten ,  dass  er  ebensowohl  pythagorische 
und  herakleitische,  als  eleatische  Elemente  zusammengefasst  und 
zu  einem  eigenthümliphen  Ganzen  vereinigt  habe.  Von  diesen  drei 
Bewerbungen  um  die  Mutterstelle  bei  der  empedokleischen  Philo- 
sophie werden  wir  die  pytbagorische  nur  einfach  abweisen.  Denn 
selbst  zugestanden,  was  si(^  soeben  als  äusserst  zweifelhaft  gezeigt 
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bat,  dass  Empedokles  die  Seelenwandeinn^Iehre  und  Wds  damit 
zusammenhängt,  von  Pythagoras  empfangen  und  nicht  die  nach«* 
empedoWeischert  Pythagoreer  diess  Alles  erst  von  Empedoklesr  mid 
den  Orphikern  aufgenommen,  so  ist  doch  die  metaphysische  und 
physische  Grundansicht  des  Empedokles  vÖlKg  verschieden  von"  der 
pythagorischen;  gerade  in  der  Grundansicht  aber  mUsste  eine  nä- 
here Verwandtschaft  dargethan  werden ,  um  die  Behauptung  zu  be- 
richtigen, dass  Empedokles  aus  der  pythagorischen  Philosophie 
hervorgegangen  sei  oder  sich  an  diese  zunächst  anschliesse.  Also 
bleiben  uns  nur  die  beiden  mit  einander  streitenden  Behauptungen 
Zeller*s  und  Hemr.  Ritter's  zu  prüfen,  welche  in  der  That,  wenn 
wir  genauer  untersuchen,  sich  gegenseitig  nur  berichtigen  und  sich 
einfach  mit  efnander  und  mit  der  glaubwürdigen  üeberlieferung 
und  den  urkundlichen  Vorlagen  vereinigen.  In  der  Hauptsache  hat 
augenfSlhg  Heinr.  Ritter  das  Richtige  gesehen,  dass  die  empedeklei- 
sche  Philosophie  auf  dem  eleatischen  Boden  erwachsen  und  dass 
sie  durchdrungen  ist  vom  eleatischen  Geiste.  Schon  gleich  diess, 
dass  sie  in  dem  Gewände  der  eJeatlschen  Philosophie,  in  deri^^orm 
der  epischen  Dichtung,  hervortritt^  kann  nicht  für  Zufällig  oder 
gleichgiltig  erachtet  werden ,  sondern '  diese  gemeinsame  Süssere 
Darstellung  kommt  sicherlich  eben  so  tief  aus  dem  gemeinsanien 
inneren  Wesen,'  wie  die  Miene  aus  dem  Herzen.  Dann  aber  meldet 
uns  auch  Theophrast,*)'  einer*  der  gründlichsten  Kenner  der  Ge- 
schichte def  früheren  hellenischen  Philosophie,  ausdrücklich,  dassf 
Empedokles  ein  Nacheiferer  des  Eleateh  Parmenides  gewesen  sei 
und^dlesen'irf' seinen  philosophischen  Gedichten  nachgeahmt  habe/ 
ÜTrtd  Hiesres^  Zeugniss  wird  thatsächlich  bestätigt  durch  die  Brach-' 
stücke  des  Eriipedokles,  iri  denen  uns  die  Nachahmung  des  Pai*me- 
lifdes,  -sowie:  des'  Xenophanes,  vor  Augen  liegt  \ind"schotv  iok 
JfeHer**)  J^elbst  ^isf  naehgewiesen  worden.  Nicht  äböftiölss  irtr 
ÄTOdhick",  auch  4H^  den  Gedankeli ;  mrö  zwar  in  den  allervvesent- 
Kdiislen,  enfschfeideWeh,  erWickerf'  wir  'die  auffallendste  üeberein- 
stimmung  mit  Parmenrdes.  Denn  erstlich  das  Eine  Urwesen  ällef 
i)inge  oder  die  Gottheit  wird  von  Empedokles  ganz  ebenso  ange- 
iSchauti  wie  von  Parmenides,  in  dem  BfldcideV  Kugel,  ais  Sphafiro^. 


*J  D>o|r«  ^-  ^n^M  55.      ' 
<^  Zieller,  «e  PMtos.  d.  Grieebe»«    Bd;  1;    S;  ITSf. 


(Tod  xwtiteiis  der  Gedanke,  welcher  die  Angel  der  gftnzen  pMine-> 
nidweken  Philosophie  ist,  dass  im  Seiende  nicht  könne  Nfcht- 
Seiendes  werden  und  nicht  das  Nicht* Seiende  Seiendes,  dass  daher 
kein  Entstehen  und  kein  Vergehen  möglich  sei,  liegt,  wie  wir  so- 
gleich sehen  werden,  auch  der  ganzem  empedokleischen  Philosophie 
m  Gfoode.  Und  zu  dieser  Uehereinstimmong  in  der  Anschaunng 
des  Urweseas  und  in  der  allgemeinen  metaphysiscken  Unterlage 
kommt  drittens  die  in  der  Batwickelung  der  Physik,  indem  Empe- 
doklessich  auch  hier,  zumTheil  mit  fast  wörtlicher  Wiederholung, 
an  Parmenides  ansckliesst,  wie  Heior.  Ritter*)  richtig  erkannt  hat 
und  auch  Zeller  zugesteht  So  durchgreifend  also  ist  der  Einklang, 
dass  Jemand  leicht  die  Ansicht  fassen  könnte,  dem  Empedokles 
werde  ganz  mit  Unrecht  eine  selbststäadige  Geltung  und  eigene 
Stufe  in  der  Entwickelung  der  frühem  heUenischsn  Philosophie  ^* 
gerHumi.  Aber  diese  Ansidit  wäre  durchaus  unrichtig;  denn  trotz 
der  ai^egebenen  Uebereinstimmung  stellt  sich  in  der  empedoklei«" 
•oben  Weltanschauung  ein'  grandwesentlicher  Unterschied  von  der 
pammnideischen  dar,  welchen  Heiiir.  Ritter  übersehen,  aber  Zeller 
mit  Klarheit  erkennt  hat,  der  nur  wieder  darin  irrt,  dass  er  dess*^ 
hdb  den  Empedokles  an  Herakleitos  anschliesst.  Da  die  empedakleisdM 
Grundansicht  gerade  in  ihrem  Verhfiltmsse  zur  parmenideischen  oot 
schärfsten  erfasst  wird,  so  müssen  wir  dieses  Verhältniss  genauer 
betrachten,  und  zu  dem  Behufe  die  Philosophie  des  Parmenides  uns 
hier  in  den  Hauptzügen  vergegenwärtigen.  Parmenides**)  unter- 
schied und  sonderte  völlig  zwei  Standpunkte,  von  denen  er  in  den 
beiden  liieilen  seines  Werkes  die  Dinge  betrachtete,  den  Stand- 
punkt, der  wahren;  Erkenntniss  durchi  die  denkende  Vernunft  un4 
d.^  Standpunkt  der  blossen  Meinung  nach, der  Wahrnehmung  dei; 
Sinne.  Auf  dem  ersteren  erfasste  er  das  Urvir^sen  Oijlef.  die  Gott- 
heit als  das  Seiende,  das  Ifichtr-Urvirßsen  aber,  4  i>:  die  Diug^  oder 
die  Welt,  als  das  Nidit- Seiende  ^  and  iodam  er  imii  niobt  zu  <jtenken 
vermociitej  wie  das  Seiende  jemals  könne  Nicht -Seiendes  werden 
oder  das  Niisht- Seiende  Seiendes,  so  leugnete  er  die  Schöpfung 
und  alle  Veränderung  oder  alles  Werden,  und  erklärte  die  sicht- 
baren Dinge  oder  das  Nicht-Seiende  und  das  Entstehen  und  Ver- 


^)  H«iiir.  Rfttef ,  Gesdi.  d.  Phllod.    Bd.  I.    S.  532  f.  and  Zeller  a.  ».  0. 
**)  S.  Eiol.  in  d.  Yen(.  d.  Weltgesch.    S.  250  ff. 
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gebea,  welches  wir  wiArnehmen,  fdr  eine  leere  TümdmiRg  wi« 
serer  Sinne,  für  reine  Phantasie  Auf  dem  anderen  Standj^kte 
aber  räumte  er  der  Wabmehmung  der  Sinne  und  damit  der  sichU 
baren  Vielheit  und  Veränderung  der  Dinge  oder  dem  W^erden  dB# 
Geltung  ein,  und  entwickelte  hier  im  Lichte  der  leeren  Meinüilg 
jene  Physik ,  welche  wir  in  den  wesentlichsten  Zügen  bei  Empedo* 
kies,  doch  im  Lichte  der  Wahrheit,  wiederfinden.  Die  empedo- 
kleische  Grundansicht,  um  es  kurz  auszusprechen ,  ist  eine  Versöh- 
nung des  parmenidelschen  Widerstreites  zwischen  der  Srkenntniss 
der  Vernunft  und  der- Wahrnehmung  der  Sinne  oder  der  Erfahrung, 
eine  Ineinsbildung  und  Vereinigung  der  beiden  getrennten  parme'* 
nideischen  Standpunkte.  Sie  ist  keineswegs,  wie  Zeller  im  Wider- 
spruche mit  der  gesammten  Ueberlieferung  und  den  urkundlichen 
Vorlagen  behauptet,  „eine  Fortsetzung  des  herakleitiscben  Philoso- 
phirens,^  sondern  Yom  parmenideischen  Standpunkte  itr  Erkennt- 
niss  ausgehend  und  selbst  ohne  diesen  aufzügeben,  unternimmt 
Empedokles,  das  siditbare  Werden  und  die  Vielheit  der  Dinge  zh 
erklären,  und  gelangt  so  in  die  Verwandtschaft  mit  dem  Ephester, 
welche  allerdings  anerkannt  werden  muss,  wie  schon  Platoa  sie 
avsgei^rochen  hat.  Empedokles'''}  lehrt,  wie  Parmenides  auf  dem 
Standpunkte  der  wahren  Erkenntniss: 

,»Thörichle  sind'»,  denn  nt  r^ioheii  nidit  weit  mit  ihrrä  Gedankt, 
„  Die  da  wähnen ,-  es  könne  Zavor  •  nicht  -  Seiendei,  werden , , 
„Oder  auch  etwas  ganz  hinsterben  und  völlig  verschwinden. 
„Aus  Nicht -Seiendem  ist  durchaus  ein  Entstehen  nicht  möglich; 
„Ganz  unmöglich  auch  ist,  dass  Seiendes  völlig  vergehe; 
„Denn  stets  bleibt  es  ja  da,  wohin  man  es  eben  verdränget." 

Und  gleichwohl  verwirft  er  sowenig  mit  Parmenides  die  Wahrneh- 
mung der  Siftne,  dass  er  Vielmehr  fordert,  dieselbe  nur  zur  rech- 
ten Klarheit  zu  erheben';  denn  er  sagt:**) 

''  ^Abcr  erforsche  mit  iallem  Veriüögen,  wie  Jegliches  klar  sei;  ''  • 

•i  ..^Weder  vertrau  dem,  was  du  ersdianst,  mehr,  als  dem*  ixehöJre,  '  •.' 
.„Noch  dem  Getön  des  Gehörs  mehr,  als  der  Empfindung  der  Zii|4»e,  '  •' 
„Noch  zu  den  anderen  Gliedern,  soviel  da  Wege  des  Wissens,  ^ 

„Halte  zurück  das  Vertrauen,  doch  sieh,  wie  Jegliches  klar  ist.^ 

♦)  V.  347  sq.  und  81  sq. 

♦*)  V.  49  sq.  lieber  die  Lesung  s.  Gladisch,  das  Mysterium  d.  ägypt.  Pyram. 
u.  Obelisk.  S.  34  f.  und  Fanzerbieter  in  d.  Zelts«^.  f.  ^erümteswiss. 
1845,  Nr.  112. 
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Und  sowenig  läugnet  er  mit  Pannenides  das  sichtbare  Entstehen  und 
Vergehen  und  die  Vielheit,  dass  gerade  diess  die  Angel  seiner 
Philosophie  ist,  das  Werden  und  die  Vielheit  za  erklfiren,  nicht  in 
dem  Lichte  der  leeren  Meinung,  wie  der  Eleate,  sondern,  nach 
Zeller's  ganz  richtiger  Auffassung,  in  dem  Lichte  der  Wahrheit. 
Jetzt  wollen  wir  sehen,  in  welcher  Weise  Empedokles  diess  dem 
Anscheine  nach  Unvereinbare  vereinigt.  Nach  Empedokles  sind  in 
dem  Urwesen,  dem  Einen  oder  der  Gottheit,  in  dem  mit  Parmenides 
ihm  gemeinsamen  Sphairos,  von  Anfang,  nur  in  völliger  Unterschied- 
losigkeit  und  Einheit,  enthalten  die  vier  Urwurzeln  aller  Dinge, 
die  vier  Elemente.  Denn  die  vier  Elemente  erkennt  er  Tür  die 
Bestandtheile  aller  Wesen;  er  sagt:*) 

„Vier  Urwurzeln  Kovörderst  yeraimm  von  sammtlichen  Dingen, 
„Feuer  und  Wasser  und  Erd'  und  der  Luft  unermessliehe  Höhe; 
„Denn  aus  diesen  ist  Alles,  was  war  und  was  ist  und  was  sein  wird.^ 
Die  Schöpfung  der  Welt  geschieht  nach/ihm  nun  dadurch,  dass  das 
Eine  Urwesen,  der  Sphairos  oder  die  Gottheit,  aus  seiner  Einheit 
in  die  in  ihm  enthaltene  Vierheit  oder  Vielheit  sich  entwickelt  oder 
zerrissen  wird.  Denn,  wie  Zeller  ganz  richtig  sagt:  ^ seinen  Sphai- 
ros selbst  lässt  er  in  die  Vielheit  auseinandergehen.^  Neben  der 
Gottheit  oder  dem  Sphairos  und  neben  den  in  dem  Sphairos  ent- 
haltenen und  aus  ihm  sich  entwickelnden  vier  Elementen  nennt 
Empedokles  aber  noch  zwei  allwaltende  Mädite,  eine  vereinigende, 
Aphrodite  odar  die  Liebe,  und  eine  trennende,  Ncikos  oder  den 
Streit.  Der  letztere  ist  ihm  insoweit  Urheber  der  Welt,  als  kraft 
desselben  eben  der  Sphairos  aus  seiner  Einheit  in  die  Vierheit  der 
Elemente  zerrissen  wird.  Aber  die  getrennten  Glieder  der  Gott- 
heit vereinigt  Aphrodite  oder  die  Liebe,  und  bildet  aus  ihnen  die 
harmonische  Welt  und  durch  mannigfaltige  Mischung  die  unendliche 
Vielheit  und  Mannichfaltigkeit  der  sterblichen  Wesen.  Denn  aus 
der  Mischung  der  vier  Elemente  entstehen  alle  Wesen;  er  sagt:'^) 
„Aber  indem  sie  sich  mischen,  entstehn  unzählige  Wesen, 
„Mit  inanchfachen  Gestalten  geschmückt,  ein  Wunder  dem  Anblick.^ 

Treffend  vergleicht  er  die^  Bildung  der  endlichen  Wesen  aus  der 
Mischung  der  vier  Elemente  mit  dem  Werke  der  Malerei,  welche 
in  ähnlicher  Weise  durch  die  Mischung  weniger  Farbestoffe  zahl- 


♦)  V.  74  sq. 
<*)  V.  180  sq.    Vgl  V.  151  sq. 
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lo^  maiuiichfftUige  GestalleB  ersciuiilt*  Ersagl,*)  aus  d^ii  Munde 
w^  Gottheit  redend,  diese  Bildung  komme  gerade  so  zu  Staadei 

^Wie  da  geschieht,  weon  Maler  ein  prüchtig  Gemäld'  ausführen, 
„Männer,  die  wohl  in  der  Kunst  von  göttlicher  Weisheit  belehrt  sind; 
„  Diese ,  nachdem  sie  der  Farben  verschiedene  Stoffe  genommen 
,iUnd  sie  passend  gemischt,  die  mehr  und  weniger  jene, 
„Bilden  daraus  sie  Gestalten,  den  sämmtlichen  Dingen  vergleichbar, 
„  Bringen  sie,  Büum*  ans  ihnen  hervor  und  Männer  und  Fraoe« , 
„Thiere  des  Feld's  and  Vögel  und  wasserbewohaende  ETiache 
„Und  langlebend^  Götter  xumal,  an  Ehren  die  H<k^hsten. 
,jAlso  täusche  dich  nicht,  als  kämen  die  aterblichen  Wesen, 
•    „Die  da  entstehn  unendlich  an  Zahl,  aus  anderer  Quelle, 

„Sondern  gewiss  glaub'  dieses,  dieweil's  eine  Gottheit  dich  lehret." 
Die   Wesen   entstehen  durch  Mischung  und  Vereinigung  der  vier 
Elemente  kraft  der  Liebe,   und  gehen  unter  durch  Trennung  der- 
selben kraft  des  Streites;  er  sagt  von  den  Elementen:**) 
„  Sie  selbst  bleiben  dieselben ,  doch  durch  einander  verlaufend 
„Werden  sie  Menschen  und  all  die  unzähligen  andere  Wesen, 
„Jetzt  durch  der  Liebe  Gewalt  sich  zu  Einem  Gebilde  versammelnd, 
„  Jetzo  durch  Hass  und  Streit  sich  als  einzelne  wieder  zerstreuend.'^ 

Das  Allgemeine  bestimmter  veranschaulichend  schreibt  er:***)  So 

lietrachle, 

„Hier  zum  klaren  Beweise  den  Bau  aus  menschlichen  GKedern, 
„Wie  durch  Liebe  sich  jetzt  in  Eines  die  Stoffe  verbinden 
„Afie,  soviele  der  Körper  besitzt  in  der  Blüthe  des  Daseins; 
„Dann,  in  verderblichem  Hader  und  Streit  auseinander  gerissen, 
„Irren  sie  wiederum  einzeln  umher  am  Rande  des  Lebens. 
„Ebenso  auch  bei  den  Sträuchern  und  wasserbewohnenden  Fischen 
„Und  bei  deni  Wild  des  Gebirgs  und  den  flügelgetragenen  Schifflein.^ 

Aus  dieser  Darlegung  ist  klar,  wie  Empedokles  den  parmenidei- 
schen  Widerstreit  zwischen  der  Erkenntniss  der  Vernunft  und  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  oder  der  Erfahrung  dadurch  ausgleicht, 
dass  er  das  Entstehen  und  Vergehen  im  strengen  Sinne  mit  Par- 
menides  leugnet,  in  anderem  Sinne  aber,  nämlich  als  Vereinigung 
und  Trennung  der  vier  Elemente,  zugesteht  und  selbst  erklärt. 
Ifur   ein  solches  Werden  ist  ihm  die  Weltschöpfui^V  sowie  das 


♦)  V.  154  ßq. 
*♦)  V.  140  sq. 


»♦»)  V.  33?  sq. 
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fintetahea  tmd  Vergehen  «Uer  einzelnen  Wesen.  Empedokles  spricht 
sich  darüber  auch  ;5elber  mit  voller  Bestimmtheit  aus:*) 

„£»  gibt  keio  EnUtehen  von  irgend 
„Einem  der  Wesen,  noch  auch  des  verderblichen  Todes  Vernichtung, 
„Sondern  nur  Mischung  allein  und  Trennung  des  friihcr  Gemischten 
„Giebt  es;  Entstehen  jedoch  wird  diess  von  den  Menschen  genennet*' 
In  einer  anderen  Stelle  sagt  er:**) 

„Jene,  soMd  ein  Gemisch  in  Gestaltong  dea  Menschen  an's  Ucht  tritt, 
„Oder  in  Weise  dw  liiere  des  Feld*j,  ia  Weise  der  Striacher, 
„Oder  in  Vogelgeatall «  dapn  aagen  sie,  dass  es  gewordea; 
„Und  wann's  wieder  sieb  trennt,  so  wird*s  unseliges  Ende 
„Nach  dem  Gebrauche  genannt;  dem  Gebrauch  nach  red'  ich  auch  selbst  so.^ 
Diess  ist  im  Grundwesentlichen  das  Verhäitniss  des  Empedokles  zu 
Parmenides  nach  den  urkundlichen  Vorlagen  in  vollkommener  Ueber- 
einstimmung  mit  der  Ueberliefernng  Theophrast*s.  Dabei  ergiebt 
sich  zugleich,  dass  auch  Hermippos ***)  die  Lehre  des  Empedokles 
gar  nicht  unrichtig  aufTasste,  indem  er  behauptete,  dass  Empedokles 
ein  Nacheiferer  des  Xenophanes  gewesen  sei  und  diesen  in  seiner 
Dichtung  nachgeahmt  habe.  Denn  Jeder  sieht,  dass  Empedokles, 
indem  er  die  beiden  einander  widerstreitenden  parmenideischen 
Standpunkte  in  der  angegebenen  Weise  versöhnt,  damit  den  Pan- 
theismus des  Xenophanes,  nur  auf  anderer  Grundlage  und  in  an- 
derer Gestalt,  wiederherstellt.  Auch  ihm  ist  ja,  wie  dem  Xenopha- 
nes, die  Gottheit  und  das  All  im  Wesen  Eines,  das  All  nur  die 
Entwickelung  der  Gottheit  oder  des  Sphairos  aus  der  Einheit  in 
die  Vielheit.  Das  hat  denn  auch  Karsten  f)  wohl  erkannt,  welcher 
sagt:  die  empedokleische  Ansicht  „ist  so  zu  reden  eine  Apotheose 
der  Natur,  mit  dem  grössten  Rechte  Pantheismus  zu  nennen.^  Dazu 
liegt  uns  auch  in  den  Bruchstücken ,  in  denen  Empedokles  von  der 
Gottheit  nach  ihrem  Wesen  an  sich  und  ihrer  Beziehung  zur  Welt 
handelt,  die  Nachahmung  des  Xenophanes  urkundlich  vor  Augen, 
wie  bereits  von  Karsten  und  auch  von  Zeller  gezeigt  worden,  ff) 
Wenden  wir  uns  jetzt,  nachdem  der  Standpunkt,  welchen  Em- 
pedokles in  der  Geschichte  der  früheren  hellenischen  Philosophie 


♦)  V.  77  sq. 
♦»)  V.  342  sq. 
•♦«')  Diog.  L.  Vm,  56. 
i)  L  c.  p.  391. 
tt)  Karsten  p^  268.    ZeUer  Th.  I,  S.  180. 
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einnimmt,  gefunden  und  damit  auch  schon  die  Grundanstcbt  deasel^ 
ben  in  den  Hauptzügen  dargelegt  ist,  zur  Betrachtung  und  Yer- 
gleichung  der  alten  Aegypter:  so  begegnet  uns  von  vorne  herein 
ganz  Dasselbe,  wie  bei  Empedokles,  dass  auch  bei  den  Aegyptern 
Niemand  ein  grundeigenthümliches  Prinzip  der  Erkenntniss,  gleich 
dem  schinesiscbeui  indischj^n,  persischen  und  israelitischen,  nnfik-* 
zuweisen  vermag,  sondern  nur  Verwandtschaften  nach  allen  Seiten 
hin  und  am  meisten  mit  den  Indiem,  den  Eieaten  in  dar  Weltge-* 
schichte."^)  Sogar  schon  das  Alterthum  erblickte  die  Wiege  des 
Dionysos,  der  das  Symbol  der  ägyptischen  Mysterien  ist,  in  In- 
dien.*^} Wir  wollen  aber,  ohne  diese  Ansichten  und  Zeugnisse 
gering  zu  achten ,  doch  jedes  Unheil  zurückhalten ,  für  welches 
erst  durch  die  Enthüllung  der  ägyptischen  Mysterien  selbst  eine 
sichere  Unterlage  herzustellen  sein  wird.  Betreten  wir  daher  als- 
bald den  Boden  der  sicheren  Ueberlieferung,  und  fragen  nach  der 
ägyptischem  Grunderkenntniss ,  so  erfahren  wir  von  Plutarch ,  ***) 
unter  der  Bürgschaft  des  Hekatäos  von  Abdcra,  welcher,  wie  wir 
bereits  wissen,  mit  den  ägyptischen  Priestern  selbst  verkehrt,  nach 
Bunsen  auch  mit  Manetho's  Werken  bekannt  war  und  eine  Schrift 
„über  die  Philosophie  der  Aegypter*  verfasst  hatte:  dass  die  Ae- 
gypter das  Urwesen,  die  Gottheit,  Amun,  ansahen  als  Eines  mit 
dem  All.  Und  diese  Meldung,  von  welcher  Schwartzef)  mit  Recht 
urtheilt,  dass  sie  „für  die  gesammte  ägyptische  Theologie  über- 
haupt von  fundamentaler  Wichtigkeit  ist,*  wird  durch  den  vollen 
Einklang  mit  aller  übrigen  glaubwürdigen  Ueberlieferung,  sowie 
mit  den  Bildwerken,  ja  höchst  überraschend  auch,  wie  sich  weiter- 
hin zeigen  wird,  durch  die  entzifferte  Hieroglyphik .bestätigt.  Sie 
wird  zum  Ueberfluss  auch  noch  mindestens  bekräftigt  durch  die 
gleiche  Ansicht  in  den  orphisch- dionysischen  Mysterien  in  Hellas, 
welche  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  aus  Aegypten  aufgenommen 
sind,   wie  die  Hellenen  selber,  unter  ihnen  auch  die  nach  beiden 


*)  S.   b.  Creazer  Symbolik  B.  I,  S.  615.     f.  Aug.  1819,  und  0.    Frank, 
lieber  die  indischen  Yerwandtschafken  im  Aegyptischen,  Abb.  der  Bayer. 
Akad.  1840. 
**)  Diod.  Sic.  I,  19.    Plutarcb.  de  Is.  et  Osir.  29.    Apollod.  III,  4,  3  o.  A. 
♦♦*)  Plutarcb.  1.  c.  9. 
+)  a.  a.  0.  S.  9. 
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Seiten  bin  wohl unterrichleteTt,  Herodot  und  Platarch,*}  bezeugen, 
deren  Zeagniss  zugleich  durch  die  nachweisliche  Uebereinstimmung 
der  bedeutsamsten  orphischen  und  ägyptischen  Lehren  und  Sym- 
bole thatsächlich  beglaubigt  wird.  Und  diese  Herkunft  der  diony- 
sischen Mysterien  in  Hellas  wollen  wir  uns  hier  ein  für  alle  Mal 
merken,  um  uns  nicht  darüber  zu  verwundem,  wenn  im  Gange 
unserer  Untersuchung  auch  Empedokles  ^ch  gleichzeitig  ebenso 
sehr  mit  ihnen,  wie  mit  den  Mysterien  des  Osiris  einverstanden 
zeigen  sollte.  Für  jetzt  wollen  wir  aus  den  ägyptisch -hellenischen 
Mysterien  zur  Unterstützung  des  angeführten  Berichtes  des  Heka- 
täos  nur  soviel  entnehmen,  dass  auch  in  ihnen  die  Urgoltheit  auf- 
gefasst  wurde  als  Eines  mit  dem  All  oder  der  Welt,  und  dass 
Evsebios**}  ausdrücklich  bemerkt,  diese  Vorstellung  sei  aus  Ae- 
gypten  aufgenommen.  Die  höchste  Gottheit,  welche  die  Aegypter 
als  wesentlich  Eines  mit  dem  All  auffassten,  wird  in  dem  Berichte 
des  Hekatäos  Amun  genannt,  und  ist  dieselbige  mit  Ammon  oder  Zeus 
Ammon,  der  gewöhnlichen  Bezeichnung  der  höchsten  ägyptischen  Gott- 
heit. *♦*)  Sie  ist  aber,  wie  die  Inschriften  urkundlich  und  ausdrücklich 
bezeugen, *♦♦*)  auch  dieselbige  mit  Kneph  oder  Knuphis  oder  Chnubis 
oder,  wie  der  Name  in  der  Hieroglyphik  ausgedrückt  erscheint. 
Neb,  Nub,  Num,  mit  jener  Gottheit,  welche  die  Thebäer  als  die 
unerzeugte  und  unsterbliche  unterschieden  von  den  anderen  Göttern 
als  erzeugten  und  sterblichen.  Sie  ist  ferner  dieselbige  mit  Aga- 
thodämon.f)  §ie  ist,  darüber  lässt  die  heiligste  Äylhe  des  Volkes, 
sammt  der  Darstellung  Plutarch's  und  unzähliges  Andere  keinen 
Zweifel  übrig,  auch  dieselbige  mit  Osiris, ff)  auch  dieselbige  mit 
Serapis. fff)  Es  ist  schwer  zu  ermitteln ,  wie  diese  verschiedenen 
Namen  sich  nach  Ursprung  und  genauerer  Bedeutung  zu  einander 
verhalten ,  und  wir  müssen  uns  hier  mit  dem  begnügen ,  was  aus 


♦)  Herodot.  II,  49,  81.    Plularch.  l  c.  35.     ^ 
**)  Euieb.  Praep.  Evang.  III,  9. 
•^)  Herodot  H,  42.    Ceb.  ap.  Orig.  c.  Cels.  V,  4i.. 
••♦•)  S.  b.  Schwänze  a.  a.  0.  S.  8. 

f)  Euseb.  Praep.  Evang.  H,  10  p.  41.     Champollion  Pröcis  p.  145,  2.  ed. 
Silv.  de  Sacy  tn  AbdaUatif  p«  223  a.  A. 
ff)  Plularch.  1.  c.  64,  u.  b.  die  weiteren  Beweise  durch  üeberliefenmg,  Nil- 

Osiris,  Apis -Osiris,  Bildwerke,  u.  s.  w.  an  einem  andern  Orte, 
fff)  Macrob.  Saturn  I,  20.   >Plutarch.  1.  c.  28  und  61  u.  ^. 
Jahrb.  für  ipecobU  PMl^t    II.  4.  46 
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aller  glaubwürdigen  Ueberliefemng  eben  allein  mit  Klarheit  vorgebt, 
dass  diese  Namen  dieselbe  höchste  Gottheit  der  Aegypter  bezeichnen, 
nur  nach  verschiedenen  Formen  der  Auffassung  und  Verbildliehung 
und  verschiedenen  örtlichen  Kulten.  Das  Wichtige  bleibt  hier  dieaa, 
dass  die  ägyptische  Theologie  die  höchste  Gottheit,  gleichviel  wie 
sie  benannt  werde,  auffasste  als  Eines  mit  dem  All.  Darin  ist  d^ 
Uebereinstimmung  der  ägyptischen  Theologie  mit  der  empedoklei- 
sehen  zuvörderst  in  der  allgemeinen  Grunderkenn tniss  gegeben. 
Aber  damit  haben  wir  freilich  gerade  das  noch  nicht  gewonnen, 
worauf  es  am  meisten  ankommt;  denn  soweit,  dass  die  Gottheit 
vorgestellt  wird  als  Eines  mit  dem  AU,  ist  weder  der  empedoktei«- 
sche  Pantheismus  verschieden  von  dem  xenophanischen,  noch  der 
ägyptische  von  dem  indischen.  Wenn  die  Aegypter  das  AU  nicht 
auch  auffassen  als  Entwickelung  der  Gottheit  aus  der  Einheit  ge^ 
rade  in  die  Vierheit  der  Elemente,  und  nicht  auch  die  Natur  aller 
endlichen  Wesen  erklären  als  blosse  Mischung  der  vier  Elemente, 
und  nicht  auch  den  gesammten  Prozess  des  Entstehens  und  Ver- 
gehens übergeben  in  die  vereinigende  und  trennende  Macht  dei* 
Liebe  und  des  Streites,  der  Aphrodite  und  des  Neikos,  wenn  wir 
diess  Alles  nicht  finden,  so  zerfällt  unsere  ganze  Untersuchung  in 
Nichtigkeit.  Doch  auch  diess  Alles  wird  sich  auf  dem  Grunde  der 
manethonischen  und  anderer  sicherer  Ueberliefemng  herstellen. 
Für  jetzt  indessen  betrachten  wir  diesen  Pantheismus  noch  in  seiner 
Allgemeinheit  genauer. 

Das  Urwesen  oder  die  Gottheit  noch  in  ihrer  Einheit  an  und 
für  sich,  \or  der  Weltentwickelung ,  aber  die  vier  Elemente  und 
damit  die  ganze^  Weltentvrickelung  schon  dem  Vermögen  nach  in 
sich  enthaltend ,  wurde  von  Empedokles,  wie  schon  bemerkt,  ange- 
schaut in  dem  Bilde  der  Kugel,  als  Sphairos.  Er  beschreibt  seinen 
Gott  in  dieser  Einheit  fast  mit  denselben  Worten,  wie  Parmenides 
das  reine  Sein,  also:*) 

„Aber  er  ward  ganz  gleich  fiberaH  nnd  völlig  unendlich 
„Eine  gerundete  Kugel,  sich  ruhender  Kreisung  erfreuend." 
Es  ist  jedoch  nicht  leicht,  aus  der  Ueberlieferung  der  Alten  eine 
völlig  deutliche   Vorstellung   von  diesem  Sphairos   zu  gewintnen. 
Denn  bald  betrachten  sie  ihn,  freilich  mit  EinmisohuBg  neuplatoni- 

♦)  V.  61  sq.  . 


* 
aefaen  D^DkenSi  als  ein  rein  übersinnlicfaet  Wesen,  ak  reme  Ver- 
nunft, bald  wieder  nur  als  die  unbestimmle  Materie,  aus  welcher 
bei  der  Weltbildung  die  vier  Elemente  sich  ausscheiden ,  als  eine 
Uosse  Mischung  der  vier  Elemente  in  völliger  Unterschiedlosigkeit 
und  Einheit,  daher  selbst  als  eine  Art  von  Chaos,  wie  das  anaxa- 
gmische.  Wir  können  nicht  wohl  anders,  als  entweder  mit  Wirtk 
bei  Empedokles  eine  doppelte  Auffassung  des  Sphairos,  eine  meta« 
physische  und  physisdie,  voraussetzen,  oder  mit  Karsten  annehmen« 
dass  Empedokles  die  beiden  genannten  Auflassungen  vereinigte. 
Die  letztere,  welche  uns  in  seiner  Beschreibung  der  Weltbildung 
vorliegt ,  kann  er  nicht  gehabt  haben ,  ohne  die  erstere  damit  zu 
yerbiaden,  weil  es  unbegreiflich  wäre,  dass  er  ein  blosses  Gemisch 
iler  vier  Elemente  hätte  die  Gottheit  nennen  können,  die  er  doch 
m  ihrer  reinen  Wesenheit  als  „heilige  Vernunft^  erkennt,  wie  wir 
sogleich  von  ihm  hören  werden;  weil  ferner  die  neupiatonische 
Srklirung,  ohne  die  geringste  Unterlage  bei  ihm  zu  finden,  ganz 
l>odenlo8  hätte  entspringen  müssen,  was  doch  nicht  glaublich,  und 
weil  endlich  Empedokles  sich  in  dieser  Anschauung  der  Gottheit 
«Is  Sphairos  augenMig  an  Parmenides  anschliesst,  der  doch  in  der 
Kugel  das  reine  Sein  verbildlichte ,  welches  ihm  Dasselbe  war  mit 
dem  reinen  Denken,  ohne  jede  sinnliche  Beschaffenheit.  Schwerlich 
kann  indessen  Empedokles  selber  mit  seinem  Sphairos  eine  ganz 
klare  Anschauung  verknüpft  haben;  denn  im  Grunde  ist  er  eine 
metaphysische  Hypothese,  indem  Empedokles  das  reine  Sein  des 
Parmenides  aufnimmt,  in  diesen  aber  die  vier  Elemente  in  Einheit 
enthalten  sein  lässt,  um  dadurch  die  Weltschöpfung  möglich  zu 
machen,  ohne  gegen  Parmenides  ein  Uebergeheo  des  Seins  in  Nicht- 
sein, ein  eigentliches  Werden,  zu  behaupten.  Dass  aber  Empedo- 
kles das  Urwesen  oder  die  Gottheit  auch  gerade  als  Sphairos  an- 
schaute, ist  für  unsere  Vergleichung  von  Wichtigkeit,  weil  uns  bei 
den  alten  Aegyptem  ganz  dieselbe  Anschauung  entgegentritt.  Denn 
eine  „geflügelte  Kugel,  sagt  0.  Frank,*)  nahm  in  Aegypten  die 
ansehnlichsten  Theile  aller  heiligen  und  Öffentlichen  Gebäude  ein,^ 
und  „ChampoUion  erklärt  sie  mit  Dr.  Young  für  ein  Bild  des  Knub^ 
oder  Kneph,  der  höchsten  Gottheit.  Und  das  Gleiche  ersehen  wir 
aus  dem  heiligen  Schöpfungssymbole,  dem  Käfer, 'i''*')  indem  die 

*)  a.  a.  0.  S.  ,141.    Champollion  Panth.  %.  pL  45  A.  B.  C. 
**)  Horapoll.  Hierogl.  I,  10.    Plutarch.  1.  c.  10  u.  A. 
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Aegfypter  behaupteten,  dass  der  Käfer  eine  Kugel  bilde  und  in  ihr 
den  Samen  berge  und  aus  solcher  Kugel  das  Geschecht  der  Käfer 
hervorgehe,  und  sie  in  dieser  Erzeugung  der  Käfer  ein  Bild  erblick- 
ten von  der  Entwickelung  aller  Dinge  aus  dem  Urwesen,  welches 
sie  eben  als  Kugel  anschauten.  Daher  ist  auch  in  einem  Bildwerke^ 
welches  uns  ChampoUion '^)  vor  Augen  legt,  der  Käfer  als  Aman 
(Beiber  dargestellt  durch  den  Widderkopf,  das  bekannte  Symbol 
Amun's,  mit  Bockshörnern,  welche  die  Erzeugung  bedeuten,  über 
dem  Widderkopfe  des  Käfers  die  Kugel.  Und  diese  Anschauung 
finden  wir  auch  in  den  ägyptisch  -  hellenischen  Mysterien  des  Dio-^ 
nysos,  in  denen  das  Ei  verehrt  wurde  „  als  Bild  des  die  Gesaramtr 
heit  der  Dinge  Erzeugenden  und  in  sich  Enthaltenden,^  mit  ausr 
drücklicher  höchster  Gewichtlegung  auf  „die  runde  und  fast  spbä-«» 
riebe  Gestalt^  des  Eies.  ^3  Ja  audi  diese  Verbildlichung  selbst  wird 
den  Aegyptern  beigelegt,  sowohl  von  dem  Verfasser  der  Clementir 
nen,*^}  bei  welchem  sich  das  Ei  zugleich  auf  das  Vollständigste 
als  den  empedokleischen  Sphairos  ausweiset  durch  seinen  Inhalt, 
die  vier  Elemente,  als  auch  von  den  Neuplatonikern,  und  wie  Bun- 
sen  bemerkt,  auch  „die  Hieroglyphen  beweisen,  dass  die  Neuplato- 
niker  dieses  Ei  nicht  gelegt^  haben. 

Wie  Empedokles  und  die  Aegypter  das  die  ganze  Welterttwicke- 
lung  in  sich  enthaltende  Urwesen  oder  die  Gottheit  in  ihrem  ur- 
sprünglichen Anundfürsicbsein  in  demselben  Bilde  anschauten,  so 
ist  auch  ihre  Auffassung  der  Gottheit  innerhalb  der  Weltentwicker 
lung  selbst  ganz  dieselbige.  Kamlich  Empedokles  unterscheidet  die 
Gottheit  ihrer  reinen  Wesenheit  nach  mit  Bestimmtheit  von  der 
sichtbaren  Welt,  und  betrachtet  sie  als  eine  die  ganze  Welt  durch- 
dringende heilige  und  unaussagbare  Vernunft.  In  dieser  Vorstellung, 
sowie  in  der  Polemik  gegen  die  Vermenschlichung  der  Gottheit, 
sich  an  Xenophanes  anschliessend,  schreibt  er:f} 

„Denn  nicht  ward  ihr  ein  Leib  mit  menschlichem  Haupte  geschmüdiet, 
„  Noch  auch  sind  an  dem  Rumpf  ihr  heraus  zwei  Arme  gewachsen , 
„Auch  nicht  Ffiss'  und  gelenkige  Knie. 

„Einzig  Vernunft,  eine  heil'ge  und  unaussprechliche,  ward  sie, 
„Welche  mit  schnellen  Gedanken  durchaus  durchdringet  das  Weltall." 

*)  Champoll.  Panth.  j^g.  2  de  pl.  3  (ter). 
**)  Plutarch  Symposiac.  II,  3,  2.    Macrob.  Saturn.  VII,  16. 
♦»♦)  Clem.  Rom.  HomiK  VI,  3  sq. 
t)  V.  359  sq. 
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Und  diese  Vernunft  ist  allen  endlichen  Geschöpfen  inwohnend  ab 
unsterbliche  göttliche  Seele;  daher  er  auch  lehrt:*) 

„Wisse,  dass  AUes  mit  Denken  begabt  and  Theil  an  Venranft  hal»^ 
fierade  so  erklärte  der  ägyptische  Prophet  Bitys'^)  aus  hierogly- 
phischen  Schriften,  welche  sich  zu  Sais  befanden,  die  Gottheit  als 
9  das  di^  ganze  Welt  Durchdringende,^  und  bezeichnet  die  roanetbo« 
nische  Ueberlieferung'^'^*}  sie  ihrer  reinen  Wesenheit  nach  als  den 
durch  das  AU  durcligehenden  und  allen  endlichen  Geschöpfen  als 
Seele  inwohnenden  Geist,  ja  der  Dialog  der  Isis  mit  Horos  nennt 
sie  auch  ausdrücklich,  wie  Empedokles,  „heilige  Vernunft.^  f)  Dem 
Empedokles  war  die  Gottheit  in  dieser  reinen  Wesenheit  ein  den 
menschlichen  Sinnen  Unzugängliches,  Verborgenes;  er  sagt  von  dem 
göttlichen  Wesen: ff) 

,,Gar  nicht  lässt  sich  ihm  nahen;  es  ist  nicht  den  Augen  erreichbar 
„Unseren,  auch  nicht  mit  Händen  erfassbar,  was  ja  die  grOsste 
^Bahn  der  Erkenctniss  ist,  die  führt  zum  Verstände  der  Menschen." 
Und  gerade  so  erklärte  auch  Manelhofff)  das  Wesen  der  Gottheil 
aus  ihrem  Namen  selbst,  Amun,  als  „das  Verborgene^,  und  „wir 
haben  (lie  Wurzel  Amn  für  verhüllen,  verbergen**,  sagt  Bun- 
sen,  Jetzt  auch  wirklich  in  den  Hieroglyphen  vor  uns.**    Aus  dem 
Dargelegten  ist  klar,   wie  der  empedokleische  und   der  ägyptische 
Pantheismus  übereinstimmend  die  Gottheit  und  das  All  als  Eines  auf- 
fassen, zugleich  aber  das  reine  Wesen  der  Gottheit  von  dem  sicht- 
baren All  auf  das  Bestimmteste  unterscheiden  als  die  inwohnende 
verborgene  Seele  und  Vernunft,  und  also  das  sichtbare  All  gleich-  , 
sam  als  den  Leib  der  Gottheit  anschauen. 

Jetzt  entsteht  die  wichtige  und  fast  schon  entscheidende  Frage, 
ob  den  Aegyptern  auch  gerade  so,  wie  dem  Empedokles,  der  Leib 
der  Gottheit  oder  das  sichtbare  All  und  damit  natürlich  auch  der 
Leib  jedes  endlichen  Wesens  zusammengefügt  oder  gemischt  ist  ganz 


♦)  Y.  313.    Sext.  Empir.  adv.  Math.  IX,  127,  VIII,  286.    Vgl.  Karsten  Em- 
ped.  p.  505  sq. 
♦♦)  Jambl.  de  raysler.  Vlfl,  5. 

^)  Theodoret.  Graec.  äff.  cur.  III,  p.  45.     Sylb.  Diod.  I,  12.    Enseb.  Praep« 
Evang.  m,  2.    Porphyr,  de  abstin.  IV,  9. 
t)  B.  Stob.  Eclog.  phys.  I,  p.  946. 
++)  V.  356  sq. 
tft)  Plutarch.  1.    c.  9.     Buiisen  B.  I,  S*  438.    Dazu  Justin.  Mart.  Cohort.  ad 
genl.  38. 
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allein  aus  den  vier  Elementen.  Wirklich  ist  diess  die  einstimmige 
Ueberlieferung  Manetho*s  selber  und  aller  unabweisbaren  Zeugen 
des  AUerthums.  Ausdrücklich  auf  das  Ansehen  Manetho's  und  zu- 
firleich  des  Hekatäos  von  Abdera  berichtet  der  Sammler  Diogenes  ^^^ 
diess  als  die  ägyptische  Ansicht  von  der  Weltbildung:  dass  aus 
dem  Urwesen,  welches  er,  wie  Manche  auch  das  empedokleische, 
Hyle  nennt,  sich  zuerst  die  vier  Elemente  ausgesondert  und  ge- 
schieden^ und  ans  ihnen  dann  die  Geschöpfe  entstanden  seien.  Ganz 
übereinstimmend  meldet  Diodor,**)  von  welchem  Eusebios  bezeugt, 
dass  er  nur  kürzer  darlege,  was  Manetho  ausführlicher  entwickelt 
habB :  die  Aegypter  lehren  fünf  Beslandlheile  des  Alls ,  den  allen 
Geschöpfen  als  Seele  inwohnenden  Geist,  welchen  er  Zeus  nennt, 
das  Feuer  oder  Hephäslos,  die  Erde  oder  Demeter*,  das  Wasser 
oder  Okeanos,  von  den  Aegyptern  auch  als  Nil  bezeichnet,  und  die 
Luft  oder  Athene;  „wie  man  an  dem  Menschen  Haupt  und  Hände 
und  Füsse  und  die  anderen  Glieder  unterscheide,  so  bestehe  der 
ganze  Körper  der  Welt  aus  den  genannten/  Diodor  gibt  eine 
Füniheit  der  Bestandtheile  an,  weil  er  den  Alles  durchdringenden 
Geist  mitzählet,  welchen  auch  Empedokles  von  den  vier  Elementen 
klar  unterscheidet,  sowohl  in  der  Gesammtheit  des  Alls,  wie  wir 
eben  gesehen,  als  die  Alles  durchdringende  heilige  Vernunft  und 
Seele,  wie  in  den  einzelnen  Geschöpfen,  was  sich  weiterhin  zeigen 
wird,  als  den.  inwohnenden  Dämon.  Dabei  ist  auch  diess  ganz 
empedokleisch ,  dass  die  Aegypter  diese  Bestandtheile,  wie  schon 
aus  den  Namen  einleuchtet  und  Diodor  auch  ausdrücklich  bemerkt, 
als  Götter  auffassen.  Denn  ebenso  betrachtet  Empedokles  den  Altes 
durchdringenden  Geist,  welchen  Diodor  durch  Zeus  bezeichnet,  als 
die  höchste  Gottheit  ihrer  reinen  Wesenheit  nach,  ohne  ihr  jedoch 
einen  Namen  beizulegen,  sondern  nennt  sie  bloss  die  Alles  durch- 
dringende „heilige  unaussprechliche  Vernunft";  dagegen  gibt  er 
dem  Feuer  tlen  Namen  Zeus,  auch  Hephästos,  und  den  anderen  Ele- 
menten die  Namen  Here,  Aidoneus  und  Nestis,  und  betrachtet  sie 
gleichfalls,  wie  schon  hieraus  hervorgeht  und  Aristoteles  auch  aus* 
drücklich  bemerkt,  als  Götter;  er  schreibt :'^'*''^} 


*)  Diog.  L.  prooem.  10. 

««)  Diod.  Sie.  I,  11  sq.  Vgl.  Eaiek' Praep.  Evang.  III,  2. 
•*♦)  V.  55.  sq.  '  Ariitot.  de  gen.  et  corr.  II|  6. 
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^Yier  UrworMlii  «ivördertt  vernimm  von  fimmllidien  Dingen: 
„Zeus  im  Glanz  und  Here,  die  Ifährerin,  und  Aidoneu«,' 
„Nestis  dazu,  die  in  Tliränen  den  Sterblichen  Fliessendes  ansgieast.^ 
Mit  dem  Berichte  Diodors  übereinstimmend  meidet  auch  Eiisebios,*) 
der  nacli  dem  Angeführten  die  Darstellung  Manetho*s  kennen  musste : 
Die  Aegypter   nenneten  Zeas  den  durch  Alles  hindurchgehenden 
Geist,  Hephästos  das  Feuer,  Demeter  die  Er  de  >  Okeanos  und  auch 
Nil  das  V[asser,  Athene  die  I^uft;  „und  diese  jUnf  Gottheiten^, 
lehreten  sie,  „nämlich  die  Luft  und  das  Wasser  und  das  Feuer  und 
die  Erde  und  der  Geist,  schweifen  umher  über  der  ganzen  be- 
bewohnten Welt,  indem  sie   bald  in  dieser,   bald  in  jener  Weise 
sich  zu  Formen  und  Gebilden  von  Menschen  und  allerlei  lebendigen 
Wesen  gestalten.^   Hier  haben  wir  ja  fast  mit  denselbigen  Worten, 
was  Empedokles  lehrt:**) 

^Wie  durch  Mischung  des  Wassers,  der  Erd'  und  der  Luft  und  des  Feuers 
„Hier  die  Gestalten  entstehn  und  Farben  der  sterblichen  Wesen, 
„  Alle ,  soviele  da  sind ,  durch  Aphrodite  gebildet." 

Er  sagt  ja  ganz  ebenso  von  den  vier  Elementen: 

„Sie  selbst  bleiben  dieselben,  doch  durcheinander  verlaufend 
„Werden  sie  Menschen  und  all  die  unzähligen  anderen  Wesen." 
Wenn  Empedokles  hier  bloss  die  vier  Elemente,  und  nicht  auch 
den  Geist  erwähnt,  so  schildert  er  dagegen  in  anderen  Versen, 
die  wir  weiter  unten  betrachten  werden ,  desto  lebhafter ,  wie  die 
Dämonen,  denn  diese  sind  der  vereinzelte  Geist,  sich  in  allen  Ge- 
schöpfen umtreiben.  Femer  mit  dem  Berichte  Manetho*s  und  des 
Hekatäos,  Diodor*s  und  des  Eusebios  übereinstimmend  meldet  auch 
Plutarch,***)  dass  die  Aegypter  alles  Entstehen  und  Vergehen  er- 
klären aus  der  Bewegung  der  vier  Elemente,  und  zeigt,  wie  diese 
Ansicht  an  dem  heiligen  Sistmm  der  Isisdiener  bildlich  dargestellt 
sei;  da  aber  seine  Mittheilung  schon  tiefer  eingreift,  als  wir  fUr 
jetzt  im  Auge  haben,  indem  sie  uns  auch  zugleich  die  beiden  em- 
pedokleischen  Mächte,  die  Aphrodite  und  den  Neikos,  herbeibringt, 
so  soll  dieselbe  erst  später  genauer  dargelegt  werden.  Zu  allen 
diesen  Zeugen  kommt  zum  Ueberfluss  Lactanz,  der  sich  in  herme- 
tischen Schriften  belesen  zeigt,  über  deren  Werth  wir  jetzt  freilich 


*)  Euseb.  1.  c.  III,  2  extr. 
♦*)  V.  151  sq.,  140  sq. 
***)  Plutarch,  1.  e.  613.     : 


^^^  Oladiidi)  Empe^Utf  «od  dkl  «It««  Aigyi^» 

nicht  zuuribeilen  vermägen;  dieser  bemerkl.tvch  fldioii  ansArttck- 
lieh  die  Uebereinstimmung  der  ägyptischen  Ansicht  mit  der  empe« 
dokleischen ;  denn  er  schreibt  :*3  »Empedokles  behauptete  vier 
Grundbestandtheile,  nämlich  das  Feuer,  die  Luft,  das  Wasser  und 
die  Erde,  indem  er  Yfelleicht  dem  Trismegistos  folgte,  wekher  lehrte, 
dass  unsere  Körper  aus  diesen  vier  Elementen  von  der  GotthetI 
gebildet  seien;  denn  sie  beständen  zum  Theil  aus  Feuer,  zum  TheH 
aus  Lufl,  zum  Theil  aus  Wasser,  zum  Theil  aus  Erde.^  Dazu  kommi 
ferner  der  mit  Aegyplen  gar  nicht  unbekannte  Verfasser  der  Cle- 
mentin'en ,  ♦*)  welcher  dem  Aegypler  Apion  eine  Kosmogonie  in 
den  Mund  legt,  die,  wie  sich  bei  der  näheren  Betrachtung  erwei- 
sen wird,  nicht  bloss  in  der  Annahme  der  vier  Elemente,  son- 
dern auch  in  den  übrigen  Hauptzügen  ganz  dieselbige  ist  mit 
der  empedokicischen.  Dazu  kommt  endlich  «bekränigend  die  ganze 
Schaar  der  Geister,  welche  sich  an  den  ägyptischen  Hermes  an- 
geschlossen haben,  wie  Julius  Firmicus,  Manilius,  *^*^  u.  s.  w.,  bei 
denen  allen  wir  die  Lehre  von  den  vier  Elementen,  als  den  Be« 
standtheiien  aller  Wesen,  vor  uns  haben.  Dieser  Einklang  aller 
Zeugen  lässt  auch  dem  Bedenklichsten  keinen  Zweifel  übrige  dass 
die  Lehre  eine  echt  ägyptische  ist.  Doch  wenden  ¥rir  uns  audi 
noch  zur  Urquelle  selbst,  zu  den  Denkmälern,  die  uns  erhalten 
sind.  Wir  betreten  mit  unserer  Untersuchung  dieses  Gebiet  erst 
zuletzt,  weil  es,  obwohl  es  an  sich  das  allersicherste,  in  Wahrheil 
das  alte  Aegypten  selbst  ist,  doch  dadurch  zu  einem  unsicheren 
wird)  dass  wir  auf  ihm  im  Dunkel  wandeln,  unter  stummen  Figurai 
und  Bildern,  die  erst  der  Deutung  bedürfen.  Wir  können  uns  mdk 
den  Erfahrungen,  welche  die  Forschung  überall  gemacht  hat,  mc^t 
verhehlen,  das  auch  bei  der  ansprechendsten  und  glaubwiirdigsten 
Deutung  doch  eine  Täuschung  möglich  ist.  Sollte  nun  auch  uns 
selber  solches  begegnen,  so  würde  dadurch  das  Ergebniss  nicht 
im  Geringsten  beeinträchtigt,  welches  wir  aus  der  unzweifelhaften 
klaren  maaethonischen  Ueberlieferung  gewonnen  haben.  Aber  wir 
haben  eine  Täuschung  jetzt  weniger  zu  befürchten ,  weil  wir  eben 
bei  Manetho,  also  in  Aegypten  selbst,  uns  die  Fackel  ftir  das  ägyp*. 


*)  Lactant.  Div.  inst  II,  12. 
**)  Clem.  Rom.  Honrtl.  VI,  3  sq. 
***)  Jul.  Firmic.  Mathes.  DI  praef.    ManiL  Astron.  lY, 


tisäie  Donkel  angezttndel  kaben,  und  daher  die  Geslatten  niehl  mit 
fremdem  Lichte  beleuchten.  Betrachten  wir  zuerst  die  Bilder  Amanda, 
der  höchsten  Gottheit,  dessen  beltanntes  Hauptsymbol  der  Widder 
ist.  Wir  erblicken  Amun  dargestellt  als  Widder  mit  Tier  KöpFen, 
imd  sdioil  Champollion*}  erklärt  diese  Verbildlichung »  wie  folgt: 
,yEr  war  das  Prinzip^  oder  der  Urheber  „der  vier  Elemente,  aus 
denen  die  erschaffene  Welt  sich  bildete;  aus  diesem  Gesichtspunkte 
wurde  Amun  symbolisch  dargestellt  als  Widder  mit  vier  Kö^en/^  Sinn- 
voller ist  eine  andere  Yerbildlichung,  welche  uns  CbampoUion  ^3 
vorlegt:  Amun  als  Widder  mit  einem  Kopfe,  auf  welchem  eine  Kugel, 
in  ihr  der  UräQs;  unter  den  vier  Beinen  vier  Schlangen,  von  denen 
die  beiden  vorderen  die  Figur  auf  dem  Haupte  tragen,  welche  nach 
unzweifelhafter  Entzifferung  die  Sichtung  nach  oben  und  die  Herr- 
schaft in  den  oberen  Gegenden  bedeutet,  die  beiden  hinteren  aber 
die  Figur,  durch  welche  die  Richtung  nach  unten  und  die  Herr- 
schaft in  den  unteren  Gegenden  bezeichnet  wird.  Es  ist  wohl 
nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  vier  Beine  mit  den  vier  Schlangen 
die  vier  Elemente  verbildlichen,  gleichsam  die  vier  ewigen  Glieder 
der  Gottheit  und  des  Alls,  in  deren  Bewegung,  nach  der  An- 
schauung der  Aegypter,  wie  Flutarch  in  der  Erklärung  des  heil. 
Sistrums  lehrt,  alles  Entstehen  und  Vergehen  gegeben  ist;  daher 
sie  redit  passend  gerade  durch  die  Beine  versinnlicht  sind;  zwei 
von  ihnen,  das  Feuer  und  die  Luft,  haben  die  Richtung  nach  oben, 
zwei,  die  Erde  und  das  Wasser,  die  Richtung  nach  unten,  wie 
uns  auch  die  manethonische  Ueberlieferung  in  der  näheren  Be- 
trachtung der  Bildung  der  Welt  und  der  einzelnen  Wesen  mit  tief 
eingreifendem  Gewichte  hervorheben  wird.  Und  diess  Alles  ist  zu- 
gleich ganz  und  gar  empedokleisch.  Die  vier  Elemente  bedeutet 
augenfällig  auch*  der  sogenannte  Nilmesser  mit  seinen  vier  Qxiev^ 
Stäben,  auf  dem  Haupte  des  Osiris  und  anderwärts.'^'^)  Blicken 
wir,  um  andere  Bildwerke  zu  tbergehen,  auch  in  die  entzifferte 
Hieroglyphik,  so  erfahren  wir  durch  das  einstimmige  Zeugniss  der 


*)  ChampoU.  Panth.  £g.  pK  2  (»er). 
*♦)  1.  c.  pL  2  (qualer). 

**)  S.  Bimsea  Fl.  Xm.  und  Description  de  T^gypte,  Antiq.  vol.  I.  JL  ^23 
ll^4,  wo  eine  symbolische  wirkliche  Gallerie  aller  empedokleischen  Haupt- 
gedanken itt  sehen  ist 
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Aegyplolog«n  Champollion,  Biroh,  Bansen,^}  n.  A.,  dass  die  Well 
durch  ein  Viereck  beeeichnet  wird,  und  da  die  A'e^pter  g^ans 
onzweifelhaft  der  Welt  keine  Tiereckige,  sondern  eine  ronde  Ge- 
stalt zugeschrieben  haben,  so  scheint  dieser  Bezeichnung  der  Ge- 
danke zu  Grunde  zu  liegen,  dass  die  Welt  die  Verbindung  nnd 
Vereinigung  der  vier  Elemente  sei,  wie  das  Viereck  die  Ver- 
einigung der  vier  Seiten.  Aber  das  Ueberraschendste  ist  die 
hieroglyphiithe  Bezeichnung  Aniun*s  selbst,  der  höchsten  Gottheit, 
durch  das  Bild  eines  Obelisken.**)  Hier  haben  wir  ja  vor  Augen 
gestellt,  was  Hekatios  und  die  gesammte  manethonische  Ueberliefe- 
rung  berichtet,  dass  Amun  oder  die  höchste  GoUheit  das  Ureine 
ist  und  das  All,  indem  sie  aus  ihrer  Einheit  sich  entwickelt  in  die 
vier  Elemente,  in  die  vier  Beslandtheile  des  Alls,  gleichwie  der 
Obelisk  aus  der  Einheit,  aus  der  Spitze  des  Pyramidion's,  sich 
entwickelt  in  die  vier  Seilen,  die  seinen  ganzen  Körper  umfassen. 
Und  mit  dieser  Hieroglyphe  erheben  sich  nun  auch  jene  Riesen- 
denkmäler selbst,, die  Obelisken  und  die  Pyramiden,  recht  als  rie- 
senkräftige Zeugen  tind  Bestätiger  der  dargelegten  ägyptischen 
Grundansicht.  Doch  deren  Rede  wollen  wir  erst  vernehmen,  nach- 
dem wir  das  ägyptische  Denken  werden  noch  genauer  kennen  ge- 
lernt haben,  weil  sie  uns  dann  auch  verständlicher  sein  wird.* 

Nachdem,  sollten  Einem  auch  diese  ganz  einfachen  Deutungen 
nicht  zwingend  einleuchten,  doch  durch  die  manethonische  und 
übrige  üeberlieferung  völlig  sicher  gestellt  ist^  dass  die  Aegypter 
gerade  so,  wie  Empedokles,  die  vier  Elemente  als  die  Bestand- 
theile  der  Welt  und  aller  Wesen  in  ihr  angesehen  haben:  so  unter- 
suchen wir  auch  noch  das  Bestimmtere  dieser  Ansicht,  insbesondere 
wie  in  ihr  die  unermessliche  Mannigfaltigkeit  der  endlichen  Wesen 
erklärt  wird.  „Empedokles,"  bemerkt  Karsten,***)  „wenn  man  nach 
der  Ursache  fragt,  wie  in  der  Welt  diese  unendliche  Vielheit  und 
Mannigfaltigkeit  der  Wesen  entstanden  sei,  führt  keine  andere  an, 
als  die  Mischung  der  Elemente  mit  einander: 


*)  Bunsen,  Bd.  I.    S.  660,  Dingbilder  Nr.  349. 
**)  ChampoU.  Pr^cis  im  Tableau  g^n^r.  n^  84.    Dict.  6g.  p.  :W5,  n\  283. 

Bunsen  a.  a.  Dingbilder  Nr.  271.  , 

•♦♦)  Karsten,  Emped.  p.  413. 
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Al^r  indeni  1^  tidi  mUdien,  enUtehen  onziblifo  WesM, 
Mit  mandifadien  Gestalten  gesdimttckt,  ein  Wunder  dem  Anblick." 
Das    Genauere    jedoch  ist    dieses:    Empedokles    hatte    die    Vor- 
stellong,   dass  die  Verschiedenheit  der  Wesen  aus  der  Verschie- 
denheit des  Verhältnisses  entspringe,  in  welchem  die  Elemente  ge- 
mischt seien;   und  in  gleicher  Weise  erklärte  er  auch  an  jedem 
einzelnen  Wesen  die  Verschiedenheit  der  Bestandtheile,  des  Blutes, 
der    Knochen  y   des    Fleisches  u.  s.  w.*}    Aus  der  letzteren  Er- 
klärung  sind    uns    einige    bestimmte   urkundliche    Angaben    des 
Mischungsverhältnisses  überliefert.    Ein  Bruchstück  lautet  i^'^} 
„Aber  es  ftmd  sich  die  Erde  zumeist  in  gleiohem  Verhältniss 
„Mit  dem  hephästischen    Feu'r    und  der  Fluth  und    dem   schimmernden 

Aether 
„In  dem  vermählenden  Hafen  der  Aphrodite  zusammen, 
„Oder  um  Weniges  mehr,  auch  wohl  um  Einiges  minder; 
„Daraus  wurde  das  Blut  und  Terschiedene  Arten  des  Fleisches.** 
Ein  anderes  Bruchstück: 

„Aber  die  fügsame  Erde  gewann  in  gerflamigen  Pfannen 
„Zwei  Achttheile  des  ganzen  Gebüd's  von  dem  Glänze  der  Nestis, 
„Vier  von  Hephästos  dazu,  und  die  leuchtenden  Knochen  entstanden, 
„Fest  durch  den  Kitt  der  Verbindung  gefugt  nach  göttlicher  Ordnung. 
Aus    welchen     bestimmten    Mischungsverhältnissen    aber    Empe- 
dokles habe  die  verschiedenen  Arten  der  Geschöpfe  entstehen  las- 
sen, wird  uns  nicht  gemeldet,  sondern  nur  soviel,  dass  nach  seiner 
Lehre  in  den  einen  dieses,    in  den  anderen  jenes  Element  vor- 
herrsche, in  manchen  die  Elemente  in  gleichem  Haasse  gemischt 
seien;    darum  „hätten  die  einen  den  eingebornen   Trieb   in    das 
Wasser,  die  anderen,  welche  mehr  Feuriges  enthielten,    erhöben 
sich  in  die  Luft,  die  schwereren,^   in  denen  die  Erde  überwiege, 
„lebten   unten   an  der  Erde,  die  aber  aus   einer  gleichmässigen 
Mischung  beständen,  seien  für  alle  diese  Wohnorte  geeignet.^***) 
Denn  Empedokles  schrieb   dem  Feuer,  mit  welchem  ihm  die  Luft 
näher  verwandt  war,   den  Trieb  nach  oben  zu,    der  Erde  aber, 
mit  welcher  ihm  das  Wasser  eine  nähere  Verwandtschaft  hatte, 
den  Trieb  nach  unten,  und  hob  diese  entgegengesetzte  Natur  der 


*)  Aristot.  de  part.   anim.  I.,  1,  de  anima  L  4,   de  gener.  et  eorr.  H.,  6. 

Porphyr,  ap.  Simpltc.  in  Categ.  fol.  41 ,  b. 
•♦)  V.  215  sq.  und  211  sq. 
^  Plnt«cch  de  pkc.  phil.  V.,  i9*    Karsten  I.  c  p.  453. 
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Elemente,  die  er  auch  als  Leichtigkeit  und  Sehwere  bezeichfietei 
nicht  bloss  an  den  verschiedenen  Geschöpfen,  sondern  auch  an  den 
Verschiedenen  Theilen  derselben  mit  Bedeutenheit  hervor,  indem 
er  z.  B.  bei  den  Pflanzen  den  Wurzeln  eine  erdige,  den  Schöss- 
lingen  eine  feurige  Substanz  als  die  vorherrschende  beilegte.*) 
Gerade  so,  vi^ie  Empedokles,  erklärten  auch  die  Aegypter  (und 
wie  konnten  sie  anders,  da  sie  ja  keine  Umwandelung  der  Elemente 
annahmen?)  die  Verschiedenhöil  der  Geschöpfe  aus  der  verschie- 
denen Mischung  der  Elemente.  Diese  Erklärung  wird  uns  erstlich 
schon  von  der  angeführten  manethonischen  üeberlieferung  des  Eu- 
sebios**)  aufgedrong-en :  dass  nach  den  Aegyptern  die  Elemente 
„bald  in  dieser,  bald  in  jener  Weise  sich  zu  Formen  und  Gebilden 
von  Menschen  und  allerlei  Geschöpfen  gestalten."  Die  gleiche  Er- 
klärung vernehmen  wir  mit  voller  Deutlichkeit  von  Diodor;***)  nach 
diesem  schrieben  die  Aegypter  auch  ebenso,  wie  Empedokles,  dem 
Feuer,  mit  welchen}  sie  die  Liift  in  nähere  Verwandtschaft  stellten, 
den  Trieb  nach  oben  zu,  der  Erde  aber,  mit  welcher  ihnen  das 
Wasser  näher  verwandt  war,  den  Trieb  nach  unten,  und  lehrten, 
dass  von  den  Geschöpfen  „diejenigen,  denen  am  meisten  Wärme, ** 
oder  Feuer  „zu  Theil  geworden  sei,  sich  in  die  oberen  Gegenden 
erhoben  und  Vögel  geworden  seien;  die  aber  eine  erdige  Mischung 
enthielten,  bildeten  das  Geschlecht  der  kriechenden  und  der  ande- 
ren Geschöpfe  an  der  Erde;  die  eine  überwiegende  feuchte  Be- 
schaffenheit empfangen  hätten,  befänden  sich  in  dem  ihnen  ver- 
wandten Elemente  beisammen  als  Seethiere."  Ja  es  werden  uns 
selbst  die  bestimmten  Mischungsverhältnisse  gemeldet,  welche  die 
Aegypter  bei  den  verschiedenen  Geschöpfen  sollen  angenommen 
haben ,  nämlich  in  dem  Dialog  der  Isis  mit  Horos.  Dieser  Dialog 
ist  freilich  eines  der  pseudo- hermetischen  Bücher,  aber  gerade 
dasjenige,  in  welchem  auch  die  strengsten  Beurtheiler  ächten  ägyp- 
tischen Gehalt,  wenn  auch  vermengt  mit  unächtem,  anerkennen. 
Denn  selbst  Bunsen  bemerkt:  „der  Verfasser  war  ein  Neuplatoniker, 
aber  wahrscheinlich 'Aegypter;"  und  der  durchaus  nüchterne  und 
besonnene  Zoega  sagt:f)    „dieses   Buch    verrälh    mehr,    als    die 


"**)  Aristot.  de  anima  IL,  4.    Vgl.  Emped.  v.  202  und  253  u.  A. 
**)  Euseb.  1.  c.  III.,  2. 
***)  Diod.  Sic.  I.  7.    Dass  .diese  Kosmogonie  die  Aegyptische.  I.,  42. 
i)  Zoega  de  orig.  et  usu.  obe)ific.  p.  51d,  not.  39.-  Balten,    Bei  J;  S.  ^. 
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iMgen.  hermelischeo,  die  wir  jetzt  besitzen,  etwas  Aegyptisches, 
und  schliesst  sich  enger  an  die  Ueberliefeningen  dieses  Volkes  an.^ 
Ia  dem  vorliegenden  Berichte  ist  die  Anschliessung  augenrallig, 
«nd  wir  können  diesen  daher  ohne  Gefahr  hier  aufnehmen,  wenn 
auch  nur  zur  grösseren  Verdeutlichung,  wie  etwa  sich  dieAegypter 
dia  yerschiedenen  MischungsverhöUnisse  mögen  in  der  Bestimmt- 
heit gedacht  haben ,  ohne  das»  wir  beSaupten ,  die  Aegypter,  wenn 
sie  a^ers  darin  durchaus  übereinstimmten,  hätten  genau  dieselben 
Verhältnisse  gelehrt,  welche  der  Dialog  angibt.  In  dem  Dialog 
lesen  wir: "^3  alie^eschöpfe  seien  ,,eine  Vereinigung  und  Mischung 
der  vier  Elemente;^  durch  eine  Mischung,  in  welcher  das  Feuer 
und  dfe  Luft  das  Uebergewicht  hätten,  seien  die  Vögel  geworden, 
weiche  daher  in  der  Höhe  in  den  ihnen  verwandten  Elementen 
lebten;  aus  einer  Mischung  von  mehr  Feuer,  wenig  Luft,  und 
Wasser  und  Erde  zu  gleichen  Theilen,  seien  die  Menschen  ec^ 
standen;  indem  weniger  Wasser,  mehr  Erde,  massig  Luft  und 
wenig  Feuer  gemischt  worden,  seien  die  wilden  Thiere  entsprungen, 
von  denen  aber  die.  stäricsten  wieder  einen  Ueberschuss  an  Wärme 
besässen;  indem  Wasser  und  Erde  zu  gleichen  Theilen  gemischt 
worden,  seien  die  kriechenden  Geschöpfe  hervorgegangen;  indem 
mehr  Wasser  und  wenig  Erde,  die  Fische.  Mit  dieser  Auffassung 
des  Gemisches  der  Fische,  welche  auch  von  Diodor  berichtet  wird, 
steht  Empedokles  im  Widerspruche,  welcher  lehrt,  dass  die  Fische 
-vielmehr  ein  Uebermaass  des  Feuers  empfangen  und  sich  desshalb 
in  das  Wasser  gestürzt  hätten  ;'^'^3  aber  Empedokles  widerspricht 
darin  auch  sich  selber,  sowohl  seiner  Grundansicht,  dass  das  Ver- 
wandte nach  dem  Verwandten  begehre ,  als  seiner  Behauptung,  dass 
das  Feuer  nach  oben  strebe,  während  die  Aegypter,  wenigstens 
nach  der  dargelegten  Ueberlieferung,  der  gleichen  Grundansicht 
und  Behauptung  treu  bleiben.  Doch  ob  und  wieweit  Empedokles 
und  die  Aegypter  auch  in  der  Entwickelung  in's  Einzelne  über- 
einstimmen, ist  für  unsere  Untersuchung  gleichgültig;  das  Wesent- 
liche aber  der  beiden  Anschauungen,  um  das  es  sich  handelt,  ist 
augenfällig  ganz  dasselbe:  dass  die  Verschiedenheit  der  Geschöpfe 
aus  der  verschiedenen  Mischung  der  Elemente  entspringe;  und  nur 


»)  b.  Stob.  Eclog.  phys.  I.,  52,  61.    p.  1094  sq. 
♦*)  Y.  244  und  Kr.  449.    Karsten  p.  453. 
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diese  HaupUehre  sollte  dardi  das  Binfehen  ia's  BwJGclne  mf  bA^ 
den  Seiten  vollends  bekräfiigl  werden* 

Empedokles  entwickelte  in  setner  Lehre  von  der  Misdiang 
der  Geschöpfe  die  Ansieht:  „Dass  das  Mönnliche  und  das  Weib«- 
liehe  nach  dem  Maasse  der  Wärme  und  der  Kälte  entstehe/  daas 
die  männlichen  Geschöpfe  von  Natnr  wärmer,  die  weiblickai  von 
Natur  kalter  seien.  Wir  haben  diese  Ansicht  des  Bmpedokles  aadi 
noch  urkundlich  in  Bruchstücken  vor  uns,  namenilioh  in  fo%en^ 
dem:*) 

^di#  eiDM  entstehen  »Li  Fmueii, 

^Theilbaft  we  dend  der  Kalte.** 

Die  gleiche  Ansicht  wird  auch  von  Isis  in  dem  erwähnten  DiiSog^ 
entwickelt;  ^das  Gemisch  der  weiblichen  Geschöpfe,^  so  lauten 
ihre  Worte ,  ^enthält  ein  grösseres  Haass  des  Feuchten  und  Kalten^ 
und  ein  geringeres  des  Trockenen  und  Warmen;^  und  von  den 
männlichen  sagt  sie:  ^Bei  diesen  ist  ein  grösseres  Haass  dfts 
Trockenen  und  Warmen,  und  ein  geringeres  des  Kalten  und 
Feuchten.^  Ferner  behauptete  Empedokles  fortwährende  Aus- 
strömungen der  Elemente  aus  den  Geschöpfen  und  erneuende  Ein-- 
Strömungen  der  Elemente  in  dieselben.  Wir  besitzen  auch  diese 
Lehre  des  Empedokles ,  über  wekhe  uns  die  Alten  Genaueres  he«- 
riditen,  noch  urkundlich  in  Bruchstücken.    So  lautet  das  eine:'^'^} 

„W\83\  ADgströmungen  gibt*8  von  Jeglichem,  was  da  geworden ;** 
ein    anderes,    welches    sich    auf    die    Einströmungen   der   Ele- 
mente bezieht,   wodurch  die  fiestandtfaeile  des  Körpers  sich  er- 
neuen, lautet: 

«vom  Feuer  emälvt  aich  das  Feuer, 

„Wieder  die  Erde  ernähret  das  Ihrige,  Aether  den  Aether.**] 

Auch  diese  Lehre  wird  uns  von  Isis  im  genannten  Dialog  darge- 
legt, sowie  in  einer  anderen  pseudo  -  hermetischen  Sdirift:  Hermes 
anAmnK)n,  und  sie  lautet  hier  wörtlich,  wie  folgt :f)  ^ Wie  möchte 


*)  V.  259  sq.    Dasu  V.  262  sq.    Aiistot.  de  part.  anim.  IL,  2  IV.,  1.  Plut- 
arch.  de  plac.  phi).  V,,  7. 
«*)  1.  c.  p.  968.    Vg).   Ptolem.  Tetrab.  I.  6.  p.  19  ed  Bas.  1553  und  Sdiol. 

in  1.  c.  p.  21  ed  Bas.  1559. 
***)  V.  267  und  270  sq.    Dam  Plat.  Men.  p,  76  c.    Aristok  de  gen.-^t  corr. 
I.,  8.  II.  6  u.  A.    Karsten  p.  396. 
t)  1.  c.  p.  7^6,  748  u.  1098  sq. 
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.wohl  die  Znwmmenf&ifilnff  nosa-er  Körper  BesUnd  haben»  wenn 
m  nicht  eine  hereintretende  Nahrung  aus  den  gleichen  Elementen 
empfinge,  «nd  uns  fortwHhrend  neu  verkörperte  jeden  Tag?  '  Denn 
eine  Zusirömung  sowohl  der  Erde,  als  des  Wassers,  des  Feuers 
«nd  d^  Luft  findet  bei  uns  statt,  welche  unsere  Körper  erneut 
und  die  Behausung  der  Seele  erhält.^  Merkwürdig  und  ansiehend 
ißi  die  YorsteUung  des  Empedokles  von  dem  Auge  und  dem  Sehen, 
indem  er  annahm,  dass  dem  Auge  in  der  Mitte  der  Pupille  Feuer 
oder  Licht  inwohne,  umschlossen  von  dünnen  Häutchen  ab  feinen 
Gewändern,  so  dass  er  das  Auge  gar  nicht  unpassend  mit  einer 
Laterne  verglich.  Seine  Vergleichung  ist  uns  noch  erhalten  in 
nachstehendem  Bruchstücke:*} 

^"Wie,  wenn  ein  Mann,  um  in's  Freie  cn  g«hen,  iich  bereitet  dieLeacfate^ 
^DaM  316  die  atünuisoke  Naofal  mit  dem  Schein«  des  Feuers  erlielle, 
„Und  die  Latern*  MDzündet,  die  Jeglichem  Winde  verschloaaeo ; 
ffiiese  bewahret  das  Feu'r  vor  dem  Hauche  der  blasenden  Winde, 
,iAber  das  Licht  dringt  durch,  denn  es  ist  um  Vieles  ja  feiner, 
„Und  es  beleuchtet  den  Boden  mit  nimmer  ermüdenden  Strahlen: 
„Also  lagert  von  Häutchen  umschlossen  das  ewige  Feuer, 
„Von  ganz  feinen  Gewändern  umhüllt,  In  der  runden  Pupille; 
„Diese  verhegen  die  Fiuth  ihm  des  rings  anspülenden  Wassers, 
„Aber  das  Feu'r  dringt  dttrob,  denn  es  ist  nm  Vieles  ja  feiner.  **  .  .  . 

Aueh  von  den  Aegyptern  meldet- uns  Forphyrios: "^^3  „Sie  glauben, 
dass  in  den  Augen  das  Sonnenlicht  wohnt, ^  und  dieses  Sonnen- 
licht ist  ganz  dasselbe,  wie  das  ewige  oder  „ogygiscbe  Feuer^ 
des  Empedokles,  welches  von  diesem  in  anderen  Slellen  auch  aus^ 
drücklich  „die  Sonne^  genannt  wird.  Und  die  gleiche  empedo- 
kleische  Vorstellung  hat  olFenbar  auch  Isis  in  dem  erwähnten  Dia- 
log, indem  sie  sagt:***)  „Das  Sehende  ist  umhüllt  von  Gewän- 
dern; wenn  diese  Gewänder  dicht  und  stark  sind,  so  ist  das  Ge- 
sicht ^stumpf;  wenn  sie  aber  dünn  und  fein,  dann  siehet  man  sehr 
scharf* 

Die  eben  dargelegte  Uebereinstimmung  der  Aegypter  mit 
Empedokles  auch  in  der  weiteren  Entwickelung  der  ganz  sicher 
erwiesenen  gleichen  Grundansicht  von  der  Mischung  und  Bildung 
der  Geschöpfe,    muss  sich   freilich  mehr  durch  das  Gewicht  der 


•)  V.  302  sq. 

**)  Porphyr,  de  abstin.  IV.,  9.    Vgl  Horap.  Hierog].  L,  6. 
***)  1.  c.  p.  988. 
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inneren  Wahrscheinlichkeit,  als  durch  das  der  BeseogimgfbeliaopteB. 
Nicht  so  verhält  es  sich  mit  der  sehr  wiehtigen  Vorstellongf  Ton 
dem  eigentlichen  Sitze  der  Vernunft  oder  der  Seele  oder  des 
Dämon,  des  göttlichen  Wesens,  in  den  Geschöpfen,  insbesondere 
im  Menschen.  Empedofcles  lehrte,  dass  die  Vernunft  oder  Seele, 
denn  das  ist  bei  ihm,  wie  bei  den  Aegyptem,  ganz  Dasselbe,  iii 
dem  Blute  gemischt  sei  und  ihren  Mittelpunkt  oder  Hauptsitz  im 
Herzen  habe.  Auch  diese  Lehre  des  Empedokles  ist  uns  urschrifl^ 
lieh  übef liefert;  also  lauten  seine  eigenen  Worte  ttber  die  Denk- 
kraft:*) 

„Welche  genährt  in  den  Wogen  des  rasch  amhflpfendea  Blates, 

„Wo  die  Vernanft  am  maisteii  im  Kreis*  «mlmifl  in  den  MeDsefaen; 

„Denn  in  dem  Herzen  das  Blut,  da»  ist  die  Veniiuift  in  den  Mensefaen.'^ 
Dass  gerade  diess  auch  die  Vorstellung  der  alten  Aegypter  war, 
wird  durch  allseitige  einstimmte  Ueberliefening  selbst  durch  die 
ägyptische  Hieroglyphik  und  Symbolik^  über  jeden  Zweifel  erhoben. 
Erstlich  bezeugt  es  Tertullian,^}  der  hierbei  schon  flir  sich  allein 
kein  verwerflicher  Gewährsmann  wäre,  und  bemerkt  auch  bereits 
ausdrücklich  die  Uebereinslimmung  der  ägyptischen  Vorstellung  mit 
der  empedokleischen;  er  sagt:  „auch  die  Aegypter  haben  das  ver- 
kündigt,^ was  jener  Vers  des  Empedokles  ausspricht: 

Denn  in  dem  Herxen  das  Blut,  das  ist  die  Vernunft  in  den  Mensdien. 
Dann  lesen  wir  in  der  unter  dem  Namen  des  HorapoUon  auf  uns 
gekommenen  Erklärung  der  Hieroglyphen,  welche  nach  Bunsen's 
Urtheil  wenigstens  theilweise  Ueberlicferungen  selbst  aus  der  hei- 
ligen Urquelle,  aus  dem  ersten  der  zehn  Bücher  des  Hierogram- 
maten,  enthält,  wörtlich  Folgendes: ^^"^3  „Auch  wird  zur  Bezeich- 
nung der  Seele  der  Sperber  abgebildet,  wegen  der  Bedeutung 
seines  Namens;  denn  der  Sperber  heisst  bei  den  AegypternBaieth, 
dieser  Name  aber,  zerlegt,  bedeutet  Seele  ^und  Herz;  denn  Bai 
ist  Seele,  Eth  Herz;  das  Herz  aber  ist  nach  den  Aegyptern  die 
Behausung  der  Seele,  so  dass  die  Zusammensetzung  des  Namens 
bedeutet:  die  Seele  in  dem  Herzen.  Daher  trinkt  auch  der  Sperber, 
weil  er  auch  zusammenstimmt  mit  der  Seele,  durchaus  kein  Was- 
ser, sondern  Blut,  von  welchem  sich  auch  die  Seele  nährt.^    Und 


*)  V.  315  sq.    Cit.  Insc.  I..  9.  n.  A.    6.  Karsten  p.  494  sq. 
**)  Tertttll  de  anima  15. 
*^)  Horap.  Hlerogl  L,  7.    Bansen.  Bd.  L    S,  38. 
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dietfe  BrkUlrQng  wird  wirklich  sowohl  durch  die  entzifferte  Hiero- 
glyphik  beslätigt,  als  doich  das  Koptische,  in  welchem  die  Wörter 
Bai  in  der  Bedeutung  ,, Seele ^,  Het  in  der  Bedeutung  «Herz^ 
nachgewiesen  sind.  Auch  wird  uns  noch  von  Anderen  gemeldet, 
dass  die  Aegypter  das  Bluitrinken  am  Sperber  mit  Bedeutsamkeil 
hervorhoben,  ja  dass  sie  behaupteten:^}  ,,er  bestehe  seiner  ganzen 
Natur  nach  aus  Blut  und  Geist, ^  so  dass  ihnen  die  Vorstellung  der 
Seele  und  des  Blutes  völlig  in  Eines  zusammenflioss.  Dass  mit  allem 
dem  auch  der  Dialog  der  Isis'^^)  zusanunenstimmt ,  and  auch  kie« 
bei  das  Urtheil  Zoega*s  über  ihn  sich  bekrüHigt,  wird  bloss  da* 
rum  erwähnt,  um  die  Berücksichtigung  ferner  zu  rechtfertigen, 
welche  wir  demselben  in  der  vorhergehenden  Untersuchung  ge* 
schenkt  haben  und  auch  weiterhin  nicht  entziehen  werden,  lieber 
die  Lehre,  um  die  es  sich  jetzt  handelt,  haben  wir  weitere  beglau« 
bigende  Zeugnisse  von  ganz  anderem  Gewicht,  nämlich  erstens  dieses, 
dass  die  Acgyler  den  Hermes  oder  Tholh,  unter  welchem  sie  sich 
die  göttliche  Vernunft  als  Person  vorstellten,  in  der  engsten  Be- 
ziehung zum  Herzen  aufgefasst  haben,  wie  Horapollon'^'^)  sagt 
als  „Herrn  des  Herzens  und  Denkens.''  Zweitens  haben  die  Ae- 
gypter, wie  schon  aus' Piaton  und  jetzt  durch  die  Denkmäler  allbe- 
kannt ist ,  die  Ibis  als  das  heilige  Symbol  der  Gottheit  Thoth  ver** 
ehrt,  und  auch  an  der  Ibis  die  auffallendste  Uebereinstimmung  mit 
dem  Herzen  entdeckt,  f)  Nach  Aelian,ff3  der  sich  auf  diesem  Ge^ 
biete  sehr  wohlunterrichtet  zeigt,  bemerkten  sie,  dass  die  Ibis, 
wann  sie  eine  bestimmte  Stellung  einnehme,  die  Gestalt  des  Her- 
zens darbiete,  und  fanden  dabei  in  der  ganzen  Bekleidung  dersel- 
ben eine  Aehnlichkeit  mit  dem  Wesen  der  Vernunft  und  der  Reda 
Nach  Plularchff+3  halten  sie  auch  diess  entdeckt,^ dass  die  Ibis, 
wann  sie  eben  aus  dem  Ei  komme,  gerade  so  viel  wiege,  wie  das 
Herz  eines  neugebornen  Kindes.  Ferner  finden  wir  diese  Vorstel- 
lung von  dem  Wohnsitze  der  Vernunft  selbst  in  dem  ägyptischen  Pfian- 


*)  Porphyr,  de  abstin.  lY,  9.    Vgl.  AcHan.  H.  A.  VD,  9,  X,  14. 
**)  1.  c.  p.  954.    Vgl.  p.  992  sq. 
***)  Horap.  I.  c.  I,  36. 

f)  Champoll.  Pantb.  tg,  pl.  30,  A. 
+t)  Aelian.  H.  A.  X,  29. 
•H+)  Plularch.  Symposiac,  IV,  .5,  2. 
Jahrb.  für  spcealal.  Pbtlos.    II,  4.  ^^ 
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zeitkultas,  indem  die  hohe  Vcrehiung  der  Persea  nach  PhiiarGb'^]) 
sich  darauf  gfriindete,  ^weil  ihre  Fracht  dem  Herzen  gleiche,  ihr 
Blatt  aber  der  Zunge, ^  dem  Organ  der  Rede  und  Vernunft;  woza 
kommt,  dass  die  Persea  in  der  Heilkunde,  namentlich  nach  der 
Lehre  des  Dioskorides,  der  aus  Aegypten  sehöpfte,  verzugswetse 
ffir  blutstillend  galt.  Ja  auch  auf  dem  Gebiete  der  ägyptischen 
Mythologie  zeigt  sich  die  Vereinigung  des  Begriffes  der  Seele  oder 
des  Geistes  mit  dem  des  Blutes,  nSmlich  in  der  Mythe,  welche 
Plutarch/^)  berichtet:  „dass  bei  der  Verurtheilung  des  Horos  dem 
Vater  der  Gei^  und  das  Blijrt,  der  Mutter  das  Flelsdi  und  Fett 
zugetheilt  worden  sei.^  EndKch  müssen  selbst  die  heiligen  Urkun^ 
den  der  Israeliten  Zeugniss  ablegen  von  dem  grauen  Alter  dieser 
Vorstellung  in  Aegypten;  denn  wenn  schon  die  ältesten  Büdher 
Mose ^"^3  lehren,  die  Seele  sei  im  Blute,  oder  geradezu:  „das 
Blut  ist  die  Seele,^  und  demzufolge  .den  Genuss  des  Blutes  \erbie^ 
ten,  ohne  dass  diese  Lehre  und  dieses  Verbot  aus  der  israelitisdieh 
Grundansicht  selbst  sich  ableiten  lässt,  so  sind  wir  woM  zu  der 
Annahme  berechtigt,  dass  die  Israeliten  dieses  Aegyptische,  wie  so 
Tieles  Andere,  eben  in  Aegypten  aufgenommen,  und  dass  also  diese 
Lehre  dort  schon  in  der  frühesten  Zeit  geherrscht  habe.  Durch 
solchen .  Einklang  aller  Vorlagen  wird  die  Uebereinstimmung  der 
ägyptischen  Ansicht  mit  der  empedokleischen  von  dem  Sitze  der 
Seele  oder  Vernunft  in  dem  Blut  und  dem  Herzen  vollkommen  ge^ 
sichert. 

Jetzt  wollen  wir  die  Aufmerksamkeit  einen  Augenblick  von 
unserer  Untersuchung  ablenken.  Wir  haben  soeben  Gelegenheit 
gehabt,  und  sie  wird  sich  auch  noch  ferner  darbieten,  einen  tiefe- 
ren Blick  in  die  Natur  des  ägyptischen  Thierkultos  zu  werfen;  da- 
her ist  hier  der  günstigste  Ort,  um  die  Ansicht  abzuweisen,  welche 
fast  von  Allen,  die  sich  keine  nähere  Vertrautheit  mit  der  Ei^ 
genthüihlichkeit  des  ägyptischen  Geistes  erworben  haben,  angenom- 
men ist,  nnd  zuletzt  von  Hegel,  sowie  von  Braniss,  selbst  eine 
scheinbare  philosophische  Begründung  erhalten  hat :  als  ob  die  alten 
Aegypler  die  Thiere  als  solche  zürn  Gegenstande  der  Verehrung 
und  Anbetung  gemacht  hätten,   als   ob  ihnen  das  geheimnissvolle 


*)  Plutarch.  de  Is.  et  Osir.  68.    Vgl.  Dioscor.  de  medic.  mater.  I,  187. 
*•)  Platarch.  de  anim.  procreat.  27. 
♦♦»)  3  Mos.  17,  11  14.    Mo9.  12,  23.    1  Mos.  9,  4  n.  s. 
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innere  Thierleben  das  eigentliche  Mysteriiim  und  AUerlieiligste  ge- 
wesen sei.  Diese  Ai^icht  ist  völlig  grandlos.  Zwar  das  ist  wahr, 
dass  sie  die  Thiere  nicht  mit  unseren  Augen  belrachlet  habeni 
senden  als  ihnen  durchaus  verwandte  Wesen,  die  aus  denselbigen 
Stoffen,  den  vier  Elementen,  gebildet  seien,  und  denen  allen  der- 
selbige  göttliche  Geist,  nur  herabgefallen  in  niedere  Stufen  und  Ge- 
stalten, inwohne,  indem  nach  ihrer  Seelenwanderungslehre,  die  wir 
alsbald  genauer  betrachten  werden,  der  Geist,  welcher  den  Men- 
9ohen  beseelt,  auch  in  die  Thierleiber  eingehet.  Aber  soweit  waren 
sie  davon  entfernt,,  das  Thierleben  anzubeten,  dass  sie  dasselbe 
vielmehr  eben  als  einen  tieferen  Abfall  von  der  Gottheit,  denn  das 
menschliche,  erkannten.  Man  ^wiederhole  doch  nicht  beständig  eine 
Behauptung,  welcher  von  der  einstimmigen  Ueberlieferung  des  ge- 
sammten  Alterthums  widersprochen  wird;  £ein  Einziger  von  den 
Alten  weiss  davon,  dass  die  Aegypter  „die<  Thiere^  oder  „das 
Thier^  zum  Gegenstande  der  Verehrung  und  Anbetung  gemacht 
hätten,  sondern  das  Thatsächh'che  ist,  dass  sie  einzelne  bestimmte 
Thiere,  die  sogenannten  heiligen,  verehrten,  andere,  die  typhoni- 
sehen,  verabscheuten ;  daSx  waren  solche  Thiere,  die  ihnen  religiöse 
Begriffe  darl^teUten;  in  diesen  erblickten  sie  ein  Mysterium,  aber 
das  Mysterium  war  ihnen  nicht,  wie  Hegel  meint,  die  unerschlos- 
sene  „verdumpfte  Seele  ^  sondern  die  Yerbildlichung  des  religiösen 
Begriffes  oder  der  Gottheit,  welcher  das  Thier  geweiht  war.  Das 
ist  die  Grundlage  des  ägyptischen  Thierkultus,  wie  die  Einsichti- 
geren unter  den  Alten  ausdrücklich  bezeugen ;  denn  so  sagt  schon 
Olympiodor:  „Was  bei  den  Hellenen  die  Götterbilder  sind,  das 
sind  bei  den  Aegyptern  die  Thiere,  Symbole  der  Götter,  denen  sie 
geheiligt;^  und  Porpbyrios:  „sie  halten  die  Thiere  nicht  Tür  Götter^ 
sondern  machten  sie  zu  Yerbildlichungen  und  Symbolen  derselben.^*} 
Das  Gleiche  ersehen  wir  aus  jener  Erzählung  Herodot's:**)  »He- 
rakles habe  durchaus  den  Zeus,^  d.  i.,  wie  Herodot  gelbst  sagt,  den 
Amun,  „sehen  wollen,  und  dieser  habe  nicht  gewollt,  dass  er  ihn 
schaue;  endlich  aber,  da  Herakles  mit  Bitten  nicht  nachgelassen, 
habe  es  Zeus  so  gemacht,  dass  er  einen  Widder  abzog,  den  abge- 


*)  Olympiod.  vit.  Plut.  u.  Porphyr,  ap.  Euseb.  I.e.  III,  12.    Vgl.  ROth,  Ge- 
schichte unserer  abendl.  Philos.,  B.  L  S,  187  ff. 
**)  Herodot.  II,  42. 
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schnittenen  Kopf  des  Widders  sieb  vorhielt,  das  Vliess  desselben 
anthat)  und  so  sich  jenem  zeigle.  Seitdem,^  fügt  Herodot  hinra, 
,,  machen  die  Aegypter  das  Bild  des  Zeus  widderköpfig.^  Der  klare 
Sinn  der  Erzählung  ist :  Amun ,  wie  wir  auch  oben  von  Manetho 
vernommen  und  der  Name  selbst  ausdrückt,  ist  seinem  Wesen  nach 
verborgen  und  unsichtbar,  aber  der  Widder  wurde  eine  symbolische 
Yeranschaulichung  desselben.  Den  gleichen  Sinn  enthält  auch  die 
bekannte  Mythe ,  dass  die  G5tler  vor  Typhon  nach  Aegypten  ent« 
flohen  und  sich  hier  in  Thiergestallen  verbargen;*)  wonach  nicht 
diese  Thiere  selber  von  den  Aegyplem  verehrt  wurden,  sondern 
die  in  ihnen  verborgenen  religiösen  Begriife  oder  Götter.  Und  das 
erweist  sich  bei  der  genaueren  Untersuchung,  wie  wir  soeben  an 
dem  heiligen  Sperber,  an  der  Ibis,  früher  an  dem  Käfer  gesehen, 
und  von  allen  Aegyptologen  erfahren  können,  ohne  deren  Befragung 
man  doch  keine  Philosophie  des  ägyptischen  Geistes  unternehmen 
sollte,  auch  thatsächlich  »Is  die  Natur  des  ägyptischen  Thierkultus, 
indem  uns  zu  grossem  Theile  selbst  das  Bestimmte  gemeldet  wird, 
was  die  Aegypter  in  der  Erzeugung,  dem  Thun  oder  der  Gestalt 
der  heiligen  Thiere  als  Versinnlichung  der  in  ihnen  dargestellten 
religiösen  Begriffe  anschauten.  Ja  diese  Nachrichten,  was  die  Ae-- 
gypter  an  den  heiligen  Thieren  bemerkten  oder  zu  bemerken  glaub- 
ten, bilden  selbst  eine  Hauptquelle  für  die  genauere  Kenntniss  ihrer 
religiösen  BegriiTe,  und  haben  darum  für  uns  die  grösste  Wichtig- 
keit. Dass  in  diesem  Kultus  der  religiöse  Begriff  und  seine  Ver- 
bildlichung sich  mit  einander  verschmolzen,  und  so  das  symbolische 
Thier  den  Aegyptern  in  dem  Grade  für  heilig  und  unverletzlich 
galt,  als  der  in  ihm  angeschaute  Begriff  ihnen  ein  hochheiliger  war, 
wird  Jeder ,  der  sich  nur  einigermaassen  auf  einen  solchen  Stand- 
punkt der  Betrachtung  zu  versetzen  vermag,  natürlich  finden,  zu- 
mal da  in  allen  anderen  Kulten  ganz  dasselbe  geschieht,  nur  mit 
anderen  Bildern.**)  Doch  war  die  Verschmelzung  keine  so  voll- 
ständige, wie  man  glaubt,  da  z.  B.  sogar  der  hochheilige  Apis,  wenn 
er  länger  als  25  Jahre  leben  und  dadurch  seinem  Begriffe  unange- 
messen werden  wollte,  von  den  Priestern  getödtet  wurde.  Auch 
beruht  gar  vieles  Unsinnige,    das   den   Aegyptern    zugeschrieben 


*)  Ovid.  Metam.  V,  325  sq.  u.  A. 
•*)  Vgl.  Plttlarch,  de  I«.  et  Osir.  71. 
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wird,  auf  offenbarem  Missverstehen;  denn  wenn  sie  z.  B.  be* 
haupteten,  dass  die  heilige  Ibis  den  Menschen  die  Erkeontniss  der 
lakl  und  des  Maasses  and  die  Elemente  der  Heilkande  geoffenbarl 
habe,  und  wenn  die  Priester  in  der  HermesstadI  eine  unsterbliche  Ibis 
Beigten,  *}  so  konnte  diess  nur  denen  wunderlich  erscheinen,  welche 
die  Ibis  eben  nicht  als  lebendige  Hieroglyphe  der  dem  Menschen 
inwohnenden  göttlichen  Vernunft  und  Seele  verstanden.  Doch  diess 
mag  über  die  Natur  und  Bedeutung  des  ägyptischen  Thierkultos 
hier  genügen. 

"     (Fortsetzung  folgt.) 


JEinige  VrHgwnente  ans  der]  Eiiileitnngr  mn 

einer  nenen  Bearheitnng^  der  CSymnasial- 

rSM^goglK. 

Voa 

Dr.  SKlnatditt  ^app^ 

Professor  am  Gymnasium  in  Soest. 
(Fortsetzung.**) 


(Besonderung  der  Unterricfatsschule  in  die  Elementar-  oder  Volksschule, 
in    die   Real-    oder   höhere   Bürgerschule   und  in    das    Gymnasinm    oder   die 

Gelehrtenschule.) 

C$<  20.}  Im  Organischen  der  Natur  lässt  die  Gliederung  im 
Grossen  von  sich  auf  ihre  untergeordneten  Gliederungen  schliessen, 
nicht  anders  im  geistigen  Leben  des  Menschen;  denn  die  Methode 
der  BergriiTsentwickelung  ist  überall  dieselbe,  und  dann  ist  ja  zu* 
gleich  in  dem  Allgemeinen  das  Besondere  als  Inhalt  mitgegeben. 
Ebenso  werden  uns   auch  die  verschiedenen  Arten  der  Unter- 

*)  Aelian.  11.  A.  X,  29,  II,  35.    Clem.  Alex.  Strom.  V,  7  p.  671. 
**)  Vgl.  des  zweite  Heft,   S.    193  —  206.      Die   Redaktion    bedauert,    dem 
Wunsche  des  Herrn  Verf.,  einen  grösseren  Abschnitt  in  diesem  Hefte  ab- 
gedrukt  zu  sehen,  aus  Mangd  an  Baum,  nicht  trfllfahren 'in  körnten 


726  ^^*  ^^VV^  Fragmente  zur  GymnasialpAdagogik« 

Tichtsschiile,  nachdem  wir  die  Gliederung  der  modernen  Erzie* 
hung  überhaupt  kennen  gelernt  haben,  ohne  Schwierigkeil  entge*- 
genlreten,  wenn  wir  nur  auf  sie  jetzt  unsere  Blicke  richten  wolim. 
Schon  die  Gliederung  der  modernen  Erziehung  sahen  wir 
durch  Zweierlei  bewfrkt,  einmal  durch  das  Aufschliessen  der  ver- 
schiedenen Seiten  der  menschlichen  Natqr,  dann  durch  das  äussere 
Leben,  dem  der  junge  Mensch  zuwachsen  soll.  Die  SinnesbiWung, 
sie  war  durch  die  erste  Lebensstufe  des  werdenden  Menschen,  die 
Thätigkeit  des  Leibes  und  seiner  Sinne,  und  durch  die  einfochsten 
Sitten  und  Beschäftigungen  des  Lebens  in  der  Familie,  ferner  die 
Berufsbildung,  sie  war  durch  die  höchste  Stufe  des  geistig  werden- 
den Menschen,  die  in  die  Praxis  überschlagende  tiefe  und  allge- 

'  meine  Erkenntniss  und  die  besiehende  sittliche  Arbeit  der  bürger- 
lichen Gesellschaft,  und  die  in  der  Mitte  liegende  Unterrichtsbil- 
dung, sie  war  durch  den  geistigen,  die  tiefe  und  allgemeine  Erkennt- 
niss erzeugenden,  Prozess  und  durch  die  für  alle  sittliche  Arbeit  ge- 
forderte allgemeine  BUdung  der  verschiedenen  Stände  bedingt  worden. 
Die  Unterrichtsschule  ist  also  die  Erziehung  durch  Erkenntniss 
und  zu  allgemeiner  Standesbildung.  Da  sich  qun  in  der  Entwicke- 
lung  der  Erkenntniss  oder  des  theoretischen  Geistes  psychologisch 
drei  Stufen  unterscheiden  lassen,  Anschauung,  Vorstellung  und  Be- 
griff, die  der  werdende  Geist  allmäblig  durchmachen  muss,  wenn 
er  die  für  seine  künftige  selbstbewusste,  freie  Standesarbeit  noth- 
wendige  allgemeine  Bildung  sich  aneignen  will:  so  wird  die  Un- 
terrichtsschule wesentlich  durch  diese  subjective  Beschaffenheit  der 
zu  Erziehenden  bestimmt  sein.  Da  sich  aber  gleichfalls  in  der  be- 
stehenden allgemeinen  Bildung  der  verschiedenen  Stände,  als  der 
objectiven  Seite  der  Entwickelung  des  theoretischen  Geistes,  drei 
Stufen  erkennen  lassen,  die  des  substantiellen  oder  Nähr-,  die  des 
formellen  oder  Gewerbe-,  und  die  des  theoretischen  oder  allgemei- 
nen Standes,  welche  sich  die  Gesellschaft  zu  Zielen  setzen  muss, 
wenrt  in  ihr  die  Anlage  des  theoretischen  und  damit  verbundenen 
praktischen  subjectiven  Geistes  zur  Entfaltung  kommen  soll:  so 
wird  zweitens  die  Unterrichtsschulc  auch  durch  diese  verschieden- 
artige allgemeine  Standesbildung,  für  die  erzogen  werden  soll,  be- 
stimmt sein.  Die  Unterrichtsschule  ist  demnach  die  Vermittelung 
der  beiden  Seiten ,  sowohl  des  subjectiven  oder  aufzuschliessenden, 
als  des  objectiven  oder  aufgeschlossenen  theoretischen  Geistes,  sie 
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toi  dieser  tkewetische  G^sl  gelbst  in  dem  vorherrschenden  Momente 
seines  Werdens,  ohne  dass  dieses  schon  sehr  in  die  Erscheinong. 
firilt,  oder  vielmehr  der  Bliclc  des  Lebens  auf  dasselbe  gerichtet  ist, 
also  das  Aufspriessen  der  Pflanze,  dem  der  Keim  vorhergeht,  und 
dem  das  Blühen  und  Gedeihen  der  Frucht  und  damit  fortwährende 
Erstarken  der  Pflanze  selbst  nachfolgt« 

Ehe  der  Mensch  den  Anfang  damit  zu  machen  vermag,  Geist 
zu  werden,  muss  erst  auch  sein  leiblicher  Organismus  mehr  gewor- 
den sein.    Mit  dieser  Voraussetzung  ist  aber  wiederum  keineswegs 
die  Ausbildung  und  Erstarkung  einer  Seite  oder  vielmehr  einer  Stufe 
seines  Lebens,  und  zwar  die  des  Nervensystems,  gefordert,  sondern  * 
eben  die  des  Ganzen.    Denn  obgleich  das  Nervensystem  über  dem 
Blut-  und  Verdauungssysteme  steht,  d.  h.  obgleich  das  Blutsystem,  für 
welches  das  Verdauungssystem  seinerseits  arbeitet,  das  durch  dieses 
Empfangene  nicht  bloss  zur  Erhaltung,  sondern  auch  dergestalt  zur 
möglichst  aufregenden  Belebung  des  Ganzen  in  Circulalion  oder  zur 
Anwendung  bringt,  dass  das  Nervensystem  zunächst  auf  die  Kräfte 
dieses  .Lebens  basirt  ist:  so  macht  dieses  letztere  doch  mit  jedem 
der  ^steren  wieder  auch  nur  ein  unzertrennliches  Ganze  aus ,  ja, 
jedes  System  enthält  alle  drei  Momente  in  unmittelbarer  Einheit. 
So.  hat  jedes  der  beiden  niederen  Systeme  an  dem  Gesammt-Ner- 
vensysteme  s^en  besonderen  Antheil,  einen  Nervencomplex,  der 
durch  dasselbe  hindurchverzweigt  ist,  und  ist  nur  durch  diesen  nach 
Aussen  und  Innen  für  sein  Bestehen  thätig;  und  wenn  auch  das 
Nervensystem  im  Gehirn  und  im  Rückenmark  einen  selbstständigen 
'  Sitz  behauptet ,  so  'dass  erst  aus  dem  einen  die  Nerven  der  Sinne 
oder  der  Empfindung,  und  aus  dem  anderen  die  N^ven  der  Bewe« 
gttiig  sich  in  die  Bereiche  ihrer  Wirksamkeit  hineinziehen:  so  ist 
doch  seine  Wirksamkeit  durch  die  beiden  niederen  Systeme  bedingt, 
indem  es  nur  durch  jene  in  die  Welt  einzugreifen,  sie  zu  erfahren, 
und  ihr  ihre  Bedeutung  abzugewinnen  im  Stande  ist.     Kurz ,  der 
junge  Mensch  würde  mit  seiner  Gehirnthätigkeit  keine  Vorstellun- 
gen zu  fassen  und  Reflexionen  zu  machen,  ja,  endlich  sich  nicht 
zu  den  allgemeinsten  Begrifi'en  und  Gedanken  zu  erheben  vermögen, 
wenn  ihm  nicht  der  Stoff  dazu  sowohl  in  Folge  der  Bewegungen  seines 
Leibes  und  dessen  Glieder,  insbesondere  der  Geschicklichkeiten  und 
Fertigkeiten  der  Hände ,  als  in  Folge  der  Empfindung  und  insbe- 
sondere der  der  Sinne  geliefert  würde« 
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Die  Bewegrang  und  die  über  derselben  stehende  Empfindansf 
also  sind  es,  durch  welche  der  werdende  Mensch  mitlen  in  der 
Natur  steht.  Die  Empfindung  aber  inisAesondere  hat  in  seinem  Or- 
ganismus, zu  dessen  Hervorbringung,  als  ihrer  Spitze,  die  ganse 
übrige  Natur  Stufe  Pkc  Stufe  einst  thötig  war  und  noch  ist,  eine 
zwiefache  Bedeutung.  Sie  ist  ihm  die  Leiterin  bei  allen  Funktio- 
nen, durch  welche  er  eingreift  in  die  eletnentarischen  oder  unor*- 
gflnischen  und  in  die  organischen  Gebiete  der  Natur,  um  durch  Luft 
und  Licht  und  Wasser,  um  durch  Pflanzen  -  und  Thiernahrung  sich 
zu  erhalten.  Sie  hat  aber  auch  noch  zweitens  die  Bestimmung, 
den  Organismus,  da  ihm  die  äussere  Natur  das  mit  vieler  Mühe 
zubereitete  Edelste  darbietet,  und  er  sich  desswegen  den  Funktio- 
nen der  Assimilation  nicht  ununterbrochen  zuzuwenden  braucht, 
über  sein  materielles  Bestehen,  d.  h.  über  sich  selbst,  zu  erheben. 

Hieraus  geht  die  Wichtigkeit  der  Sinnesempfindung  hervor. 
Aber  sie  bleibt  noch  eine  geraume  Zeit  der  einzige  Knoten,  den 
die  in  dem  Boden  der  äusseren  Natur  wurzelnde  und  zu  geistiger 
Entfaltung  strebende  menschliche  Natur  erreicht  hat,  wenn  auch  der 
Spross  mit  dessen  Erreichung  der  Bildung  eines  zweiten  zustrebt. 
Diess  Letztere  fängt  schon  an  zu  geschehen,  wenn  bei  jener  Tür  das 
elementare  Bestehen  des  Organismus  nothwendigen  Thätigkeit, 
sei  es,  dass  das  Kind  seine  fühlende  Körperoberfläche  den  Gegen- 
ständen seiner  Umgebung  nahebringt,  oder  riechend  die  Luft  ge- 
niesst  oder  schmeckend  die  Speissen'und  Getränke  zu  sich  nimmt, 
Eindrücke  auf  die  innere  Thätigkeit  des  Gehirns  zurückbleiben. 
Es  geschieht ,  wenn  mit  dem  Erstarken  des  Nervensystems  und  des  ' 
gesammten  Organismus  die  Eindrücke  dieser  Sinnengenüsse  deirt- 
licher  werden.  Es  geschieht  ferner  noch  mehr,  wenn  nicht  bloss 
aus  den  Sinnesempfindungen  bei  Befriedigung  der  leiblichen  Be- 
dürfnisse, sondern  aus  den  freigewählten  Wahrnehmungen  höherer 
Sinne,  des  Gehöres  und  Gesichtes,  Eindrücke  von  den  Gegentänden- 
auf  das  Innere  hervorgehen.  Aber  trotz  dessen,  dass  die  mensdi- 
liche  Natur  ihren  neuen  Schoss  immer  weiter  treibt,  um  ihn  end- 
lich wieder  mit  dnem  Knoten  zu  schliessen,  oder  trotz  dessen, 
dass  die  Sinnesempfindungen,  die  im  Anfange  noch  sehr  äui^erliche, 
sehr  v^einzelte  Verinnerungen  oder  Vorstellungen  und  Reflexionen 
hervorbrachten,  allmählig  immer  genauere  und  tiefere  Bilder  von 
den  äusseren  Gegenständen  dem  Innern  einprägen,  —  ruht  dennoch 
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während  des  gansen  Kindesaiieni  der  Geisl  des  jongfen  Menschen 
noch  in  der  blossen  Sinnesempfindnngr.  Die  Vorstellung,  die  durd 
dieselbe  geweckt  wird,  ist  im  Kinde  immer  noch  zu  schwach,  als 
dass  sie  schon  das  regierende  Moment  in  seiner  Auffassung  des 
Lebens  und  der  Welt  sein  könnte.  Sie  bleibt  während  dieser  Zeit 
unter  dem  Exponenten  der  Sinnesempfindung.  Denn  das  Gehirn, 
es  ist  zwar  den  Sinnen  gegenüber  thätig;  aber  da  die  HaupUhätig^ 
keit  des  Organismus  sich  no€kt  in  der  Sinnesempfindung  concentrirt, 
so  ist  sein  Schafften  und  Bilden  nur  erst  eine  Vorttbung  za  seinem 
späteren,  wahren  Berufe. 

Die  Vorübungen  steigern  sich  jedoch  mit  der  Zeit  imroermehr. 
Die  Vorstellungen,  als  Abbilder  der  äusseren  Gegenstände  und 
Zustände,  die  da  aus  der  Sinnesempfindung,  ihrer  Geburtsstätte, 
wohl  weiter  wandern  und,  getrieben  v(m  ihrer  künftigen  Bestim- 
mung, sich  der  Schwelle  des  Bewusstseins  nähern  und  sogar  die- 
selbe^ obwohl  noch  als  Fremdlinge  und  Gäste,  überschreiten,  sie 
finden  endlich  in  dem  Bewusstsein  ihre  wahre  Heimath,  wo  sie 
mit  ihrer  Natur  allein  zu  wirken  und  zu  schaffen  vermögen,  ent- 
gegengesetzt der  Stätte  ihres  ersten  Ursprunges.  Sie  sind  jetzt 
die  Besitzer  und  Beherrscher  einer  neuen  Entwickelungsstufe. 

Die  Vorstellungen  gelten  nun  nidit  mehr  als  das  unmittelbare 
Produkt  der  Sinnesthätigkeit,  nicht  mehr  als  die  einfache  Auf- 
fassung oder  nächste  Verinnerung  der  Aussenwelt;  sie  bewegen 
sich  schon  selbstständig  auf  ihrem  eigenen  Gebiete,  dem  des  Be- 
wusstseins oder  der  Abstraction.  Denn  Vorstellungen  werden  nur 
auf  Vorstellungen  bezogen;  einfache  auf  einfache;  vermittelte  auf 
Ymmittelte;  höhere  Einheiten  auf  höhere  Einheiten,  bis  sich  die 
allgemeinsten  Vorstellungen,  wodurch  die  allgemeinen  Wesenheiten 
der  Dinge  in  der  Natur,  wie  unter  den  Menschen,  dargestellt 
werden,  erzeugen  —  die  Begriffe. 

Im  Begriff'e,  dem  Gedanken  hat  sich  aber  die  Sinnesthätigkeit 
bis  zu  ihrer  höchsten  Vermittelung  gesteigert.  Während  der 
Mensch  mit  den  Sinnen  die  Dinge  immer  nur  von  einer  Seite, 
der  qualitativen  oder  quantitativen  u.  s.  f.,  versucht  und  wieder- 
holt versuchen  muss,  um  sie  endlich  nach  ihrem  ganzen  Sein  und 
Verhalten  erfahren  zu  haben,  hat  er  dieselben  im  Begriffe  ihrem 
gesammten  Wesen  nach  auf  einmal  erfasst,  indem  die  ganze  Breite 
und   Fülle  ihres  Seins  und  ihrer  Erscheinung  in  die  Kürze    der 
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wäre  aber  nickt  m<^lich,  wenn  ^,  Vorbereitung  und  Vermitteluag 
dazu  nidit  durch  die  Vorstdiung  gemacht  wäre.  Denn  in  dieser 
erhebt  sich  der  Mensch  zuerst  über  das  sinnliche,  msilerielie  Seift 
der  Dinge,  und  hat  an  ihnen  ein  an  ihr  wirkliches  Leben  und  Sein 
erinnerndes  Bild  und  sie,  die  Dinge,  selbst  nicht  mehr.  Je  vi^ 
lüdier  aber  diese  Synd>ole  mit  einander  combinirt  dder  einander 
entg^engesetzt  werden,  desto  mehr  yerlieren  ihre  Züge,  an  Eigen«* 
Uiümlichkeit  und  werden,  um  eben  das  allgemeine  oder  b^rifflicbe 
Wesen  der  Dinge  anzuzeigen,  aus  individuellen  Bilden. allgemdna 
Wortzeichen.  Oder  willst  du,  dass  deinem  Freunde,  welchen  du 
mit  den  ihn  vor  allen  anderen  Menschen  auszeichnenden  Eigen- 
thümlichkeiten  in  Gesichtszügen,  Grösse,  Haltung  und  Kleidung 
gemalt  vor  dir  hast,  das  Gemälde  gleiche,  in  welchem  der  Maler 
den  Mann  unserer  Zeit  überhaupt  darzustellen  vorhatte?  Dort  hast 
du  überall  Particularitäten ,  durch  die  hindurch  der  Mann  schlecht- 
hin noch  blickt,  hier  sind  sie  verschwunden,  und  Allgemeines  ist 
an  ihre  Stelle  getreten,  und  der  Mann  schlechthin  hat  nur  in  so- 
fern noch  Particulares  an  sich,  als  er  sich  vom  Weibe  unterschei- 
den muss« 

So  wird  die  Welt,  die  im  Raum  und  in  der  Zeit  seiende  und 
werdende,  die  als  solche  nach  unendlich  vielen  Seiten  hin  ihre 
Existenzformen  hat,  durch  den  sogenannten  Geist  über  sich  selbst 
gehoben  und  zum  reineren  Gegenstande  der  Betrachtung  gemacht. 
Es  ist  diese  neue  Welt  aber  keine  von  der  ersten  getrennte;  nein, 
die  erste  schafft  sich  denkend  im  Menschen  selbst  von  Neuem.  In 
diesem  aber  hat  sich  aufgehoben  und  findet  sich  die  Welt  wieder, 
die  er  in  sich  aufnehmen  oder  zum  zweiten  Male  denkend  schaffen 
soll;  sonst  vermöchte  er  Solches  nicht.  Wäre  z.  B.  sein  Auge 
nicht  sonnenhaft^  er  könnte  die  Sonne  damit  nicht  erblicken,  oder 
ruheten  in  seinem  Ohre  die  Töne  der  Welt  nicht,  es  könnte  kein 
schreckender  Donner  und  kein  entzückender  Gesang  dort  ver- 
nommen werden.  Licht  und  Ton,  sie  wachen  dort  nur  .wieder 
auf;  sie  sind  dort  auch  zu  Hause,  sie  schliefen  nur.  Kurz,  in 
allen  Sinnen  des  Menschen  spiegelt  sieh  die  Welt  wieder.  Damit 
aber  der  Mensch  mehr  leiste,  als  die  spiegelnde  Oberfläche  des 
Baches,  oder  des  Metalles,  bringen  die  Sinne  die  empfangenen 
Bilder/in  Verwahrung  bei  dem  Herrn,  dess^  fleissige  und.  treue 
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Diener  sie  sind,  bei  dem  Bewusstsein.  Und  dieses  lisst  sie  nicht, 
wie  es  dieselben  empfangen  hat,  es  bearbeitet  sie  zu  Gedanke« 
und  schaff!  aus  ihnen  den  Bau  der  Wissenschaft,  dieselbe  Welt, 
wekhe  besteht,  aber,  indem  sie  sich  im  Menschen  noch  einmal 
sdiaiR,  in  dieser  ihrer  selbstbewussten,  freien  Thätigkeit  ihr  Glück 
geniesst.  Sinnesempfindung,  Vorstellung  und  Begriif  —  sie  sind 
bedingt  durch  die  Welt,  und  sogar  die  Begriffe  einer  Wissenschaft 
sind  als  abstracte  Wörter  immer  noch  Zeichen,  die  den  Denkenden 
an  die  concreten  Gegenstände  eines  yreilen  und  mannigral^lgea 
Gdiietes  erinnern  sollen.  « 

Schon  oben  (§.  3  —  7),  als  wir,  behufs  der  Darstellung 'der 
dreigliederigen  wellhistorischen  Erziehungsweise,  für  den  Menschen 
des  Allerlhums,  den  des  Mittelalters  und  den  der  neueren  Zelt 
sein  entsprechendes  Bild  in  den  Lebensaltern  des  einzelnen  Men- 
schen aufstellten,  sahen  wir,  wie  das  Kind  nur  Empfindung  sei 
und  nur  in  ihr  sein  Menschenthum  lebe,  wie  ferner  der  Jüngling 
nur  Vorstellung  und  nur  innerhalb  ihrer  Schranken  Mensch  sei, 
und  wie  endlich  der  Mann  nur  in  dem  die  Empfindung  und  Vor- 
stellung in  sich  enthaltenden  und  zu  ihnen  fortwährend  herunter- 
steigenden Begriffe  seinen  ganzen  Menschen  zur  Entwickelung  so- 
wohl, als  zugleich  zum  Genasse  bringe.  Haben  wir  nun  dort  mehr 
das  Leben  als  Inhalt  immer  einer  Entwickelungsform  geschildert 
gesehen,  so  mussten  uns  hier  mehr  die  drei  Formen  als  solche, 
unter  welchen  das  Leben  «ur  Erscheinung  kommt,  Gegenstand  der 
Betrachtung  sein,  und  zwar  in  so  fern,  als  eine  derselben,  die 
mittlere,  behufs  der  Gliederung  der  Unterrichtsschule,  noch  einer 
näheren  Betrachtung  zu  unterwerfen  ist.  Denn  die  einfache  Fami- 
lienerziehung nahm,  wie  wir  sahen,  die  Empfindung  der  Sinnes- 
thäligkeit,  und  die  Berufs-  oder  Willenserziehung  die  höchste, 
in  die  Praxis  überschlagende  Erkenntniss- Entwickelung,  in  An- 
spruch. 

Soll  aber  die  Form  der  Vorstellung  wahrhaft  die  Empfindung 
mit  dem  Begriffe  vermitteln  oder  die  sich  zwischen  dem  Anfang 
und  dem  Ergfebnisse  des  Erkennens  ausdehnende  Mitte,  das  Wer- 
den oder  der  Prozess  desselben  sein:  so  ist  weder  vor  ihr  die 
Sinnestbätigkeit  auf  einmal  vollständig  abgethan ,  noch  fällt  der  Ge-* 
dimke  oder  der  Begriff  blos$  über  $ie  hinaus. 
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Insbesondere  geht  die  Enlwickelung,  ^ie  in  der  Natur  (denn 
diese  ist  ja  nur  das  Andere  des  Geistes),  von  lieiner  Stufe  zur 
anderen  über,  ohne  die  erstere  im  Uebergang,  obschon  mit  einer 
neuen,  durch  die  folgende  Stufe  bestimmten  Bedeutung,  wieder*^ 
aufzunehmen.  Der  Fortschritt  ist  zugleich  ein  Stillstand,  aber  im 
Interesse  des  Portschrittes,  und  dieser  dadurch  erst  ein  wahren 
Und  so  kommt  es ,  dass  der  junge  Mensch  nicht  so  unmittelbar  vcm 
der  Empfindung  in  die  Vorstellung  übergeht,  so  dass  man  sagen 
könnte,  in  dem  Kindesalter  sei  er  Empfindung,  in  dem  Jünglings- 
alter Vorstellung,  in  dem  Mannesalter  Begriff.  Nimmt  näsibeli 
irgMid  ein  Gegenstand  die  Thätigkeit  eines  Sinnes  in  Anspruch, 
oder,  was  dasselbe  ist,  versucht  sich  ein  Sinn  an  einem  Gegen- 
stande, so  empfindet  er  denselben  nach  irgend  einer  seiner  Eigen- 
schaften. In  der  Empfindung  ist  nun  die  Thätigkeit,  als  der  An- 
fang seines  Geistes,  nur  erst  ein  dumpfes  Weben  seiner  in  sich, 
die  unmittelbare  Einheit  seiner  Seelenhaftigkeit  und  seines  Be- 
wusstseins  oder  als  der  Geist  noch  ausser  sich.  Der  Empfindende 
ist  sein  eigener  unentfalteter  Stoff  in  der  «Art,  dass  er  sowohl  das, 
was  empfunden  wird,  als  auch  die  empfindende  Action  selbst  ist. 

So  wie  es  nun  seine  Natur,  die  auf  jeder  ihrer  Stufen  als 
das  Ganze  ihrer  die  folgenden  höheren.  Stufen  der  realen  Möglich- 
keit nach  schon  an  sich  hat,  überhaupt  war,  welche,  sobald  nur 
der  Sinn  in  Thätigkeit  kam,  zugleich  zur  Empfindung  wurde:  eben 
so  ist  es  dieselbe,  welche  in  dem  Augenblicke,  wo'  sie  empfindet, 
auch  schon  über  die  Empfindung  hinausgeht.  Nämlich  während  in 
der  Empfindung  die  Seelenhaftigkeit  und  das  Bewusstsein  der 
menschlichen  Natur  noch  in  unmittelbarer  Einheit  zusammen  sind, 
fängt  sie  dime  auch  schon  dadurch  aufzulösen  an,  dass  sie  den 
Inhalt  der  Empfindung  zum  Gegenstand  ihrer  Thätigkeit  macht, 
oder  aus  sich  heraussetzt  und  so  zu  sich  selbst  vermittelt.  Die 
Richtung  auf  den  Gegenstand  heisst  Aufmerksamkeit,  und  die  auf 
denselben  gerichtete  Thätigkeit  selbst  Anschauung.  Dadurch  aber, 
dass  in  der  Anschauung  der  Inhalt  der  Empfindung  zum  getrennten 
Gegenstande  wird,  werden  die  Innerlichkeit  des  Subjectes  und  die 
Aensserlichkeit  der  Empfindung  auch  nur  momentan  unterschieden 
und  in  ein  Gleichgewicht  gesetzt.  Denn  da  die  menschliche  Natur 
den  aus  sich  herausgesetzten  Stoff  bereits  als  den  ihrigen  w^iss, 
so  hat  sie  sich,  sobald  sie  anschaut,  diesen  auch  schon'unterworfen. 
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oder,  ihn  verinnernd ,  als  allgemeinos  Bild  insichzurückgeaooimen; 
and  diese  Synthese  der  äusserlichen  Einzelnheit  und  der  Yermitte- 
lung  ihrer  Aneignung  unter  der  Allgemeinheit  heisst  Vorstellen. 
Insbesondere  aber  geht  dieser  Prozess  in  der  Art  von  Statten,  dass 
er  zu^st  die  Form  des  blossen  Erinnerns,  d.  h.  des  innerlich 
Machens  der  Anschauung,  hat,  hierauf,  da  durch  das  Hineinver- 
setzen der  Anschauung  in  das  Innere  diese  letztere  zum  Bilde 
wird,  die  Form  des  Einbildens  (Einbildungskraft},  und  endlich, 
in  so  fern  den  so  gewonnenen  Bildern  oder  Vorstellungen  eine 
allgemeine  Gestalt,  nämlich  die^  bestimmte  und  feste  Benennung 
oder  das  Vi^ort,  zu  geben  ist,  noch  die  Form  des  Gedächtnisses. 

Alle  diese  Entwickelungsformen  der  sinnlich -geistigen  Men- 
schennatur fallen  nun  auf  das  Kindesalter,  welches  sich  bis  zu  An- 
fang des  Jünglingsalters  erstreckt.  Denn  wenn  auch  von  uns  das 
Leben  des  Kindes  als  ein  Sinnesleben  bezeichnet  wurde,  so  haben 
wir  doch  den  ganzen  Uebergang  der  Thätigkeit  der  Sinne  in  die 
der  inneren  Vorstellungen  auch  zugleich  darunter  begriffen.  Denn 
mit  der  Sinnesempfindung  ist  zugleich  die  Vorstellung  in  der  so 
eben  angedeuteten  Entwickelung  mit  gegeben,  so  wie  mit  der 
Wurzel  sich  auch  schon  der  Stamm  auszubilden  beginnt.  Nur 
steht,  wie  wir  sagten,  die  Bildung  der  Vorstellung  mit  ihrem 
Processe  unter  dem  Exponenten  der  Sinnesempfindung. 

In  dem  auf  das  Kindesalter  im  engeren  Sinne  folgenden  Kna- 
benalter also  rangt  der  junge  Mensch  nur  erst  an,  sich  allmählich 
von  dem  überwiegenden  Einflüsse  der  Sinneslhätigkeit  loszureissen. 
Er,  empfängt  dazu  nun  sogar  absichtlich  Anleitung,  indem  die 
Momente  seiner  dessfallsigen  Entwickelung  möglichst  nach  einander 
festgehalten  werden.  Denn  hat  er  als  Kind  im  engeren  Sinne  bei 
allen  seinen  Sinnesempfindungen  auch  einen  Eindruck  in  sein  In- 
neres als  Vorstellung  aufgenommen,  so  kam^  es  ihm  und  den 
Seinigen  doch  mehr  darauf  an,  dass  die  Sinne  geübt  wurden. 
Nun  aber  soll  es  schon  mehr  Aufgabe  werden,  aus  der  Sinnes- 
thätigkeit  einen  Gewinn,  ein  Resultat  zu  ziehen.  Es  wird  daher 
die  Aufmerksamkeit  und  mittelst  ihrer  die  Anschauung  besonders 
geübt,  damit  ein  Gegenstand,  je  sorgfaltiger  er  von  den  Sinnen 
angeschaut  oder  erfahren  wird ,  desto  genauer  sein  BiM  oder  seine 
Vorstellung  im  Bewusstsein  wiederspiegele;  und  eben  so  wird  auf 
die   gewonnenen   Vorstellungen  in  so  fern  Mühe  verwandt,   als 
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sie  nicht  bloss  reproducirl,  sondern  auch  durch  6edä<Attnissilbiing 
zn  einem  unabhängigen  Etgenthume  des  Inneren  gemacht  w^den. 

Wie  nnn  die  Sinnesthätigkeit  theils  auf  die  sie  bedingende 
und  vorbereitende  Thätigkeit  des  ganzen  Organismus  in  seinen 
untergeordneten  Systemen  zurückweist,  theils  auch  in  die  des 
Vorstellungsvermögens  ttbergreifl:  so  verhält  es  sich  auf  gleiche 
Weise  mit  der  Thätigkeit  des  letzteren.  Dieselbe  hat  die  Ani^ 
schauung  zur  Grundlage,  will  aber  mit  ihr  nicht  bei  sich  selbst 
stehen  bleiben,  sondern  in  ihre  höhere  Wahrheit  tibergehen,  den 
Begriff.  Was  für  Vorstellungen  sich  der  Jüngling  vorher  als  Knabe 
erworben  und  im  Schreine  des  Gedächtnisses  aufbewahrt  hat,  und 
sich  noch  täglich  erwirbt  und  aufbewahrt,  sie  sind  jetzt  sein  Stoff, 
den  er  mit  der  Eigenthümlichkeit  seines  Alters  bearbeitet.  Das 
Innere,  die  Welt  der  Vorstellungen,  gegenüber  der,  wie  er  mmt, 
nichtigen  Welt,  ist  es,  wo  ihm  allein  wohl  und  heimisch  ist.  Was 
er  ist  und  thut,  es  steht  Alles  unter  diesem  Exponenten;  sei  es, 
wenn  es  gilt,  die  Aussen  weit  auf  die  durch  die  Sinne  und  die 
AuiVnerksamkeit  vermittelte  Weise' anzuschauen ,  oder  sei  es,  wenn 
es  gilt,  die  Vorstellungen  durch  Combinationen  und  Abstraetionen 
.  zu  verallgemeinern  und  zu  Begriffen  zu  erheben.  Schaut  er  an, 
es  wird  ihm  leicht,  den  Gegenstand  im  Bilde  zu  verinnern,  und 
will  er  einen  Begriff  fassen,  es  wird  ihm  schwer,  sieh  von  dem 
Schimmer  des  Bildes  loszureissen;  er  thut  es,  aber  nur  auf  Augen- 
blicke, und  hält  er  die  ernste  Allgemeinheit  fest,  dann  ruht  sie 
auf  den  bunten  und  duftenden  Blumen  der  Phantasie. 

Nachdem  wir  nun  die  Formen  geschaut,  welche  die  mensch- 
liche Natur  eine  nach  der  anderen  annimmt,  um  allmählig  Geist  zu 
werden,  ist  uns  der  eine  Faktor  behufs  unseres  zu  findenden  Pro- 
duktes gegeben,  und  wir  hätten  noch  den  zweiten  aufzustellen. 
Dieser  besteht  in  der  allgemeinen  Bildung  der  verschiedenen 
Stände,  ohne  welche  eine  specielle  Vorbereitung  und  Bildung  für 
die  besondere  Standesarbeit  nicht  möglich  ist. 

Was  vorerst  die  Stände  selbst  betrifft,  so  sind  sie  Nichts,  als 
das  in  der  Vielheit  der  Individuen  entfaltete  gemeinschaftliche  Leben 
des  Menschen.  Das  Prinzip  dieses  Lebens  ist  aber,  alle  in  dem 
Menschen  enthaltene  Anlage  durch  arbeitende  Beziehung  auf  sich 
und  die  Jfatur  zum  Selbstbewusstsein  oder,  was  gleichviel  ist,  zur 
Freiheit  zu  bringea,  welche  selbstbewusste  und  freie  Arbeit  den 
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Cleniiss,  die  Freude  und  das  Glück  des  Lebeas  in  sich  schliessU 
Da  nan  die  Arbeit  im  Allgemeinen  von  dreifacher  Gallang  ist,  so 
sondert  sidi  die  Vielheit  der  zusammenlebenden  Menschen  auch 
in  ein  dreifaches  Ständeleben.  Und  zwar  hat  dieses  im  Nähr-  oder 
substantiellen  Stande,  dessen  am  meisten  mal^ielle  Arbeit  sich  auf 
die  unmitlelbaren  Erzeugnisse  der  Natur  bezieht,  seine  erste,  un- 
mittelbare oder  elementarischc  Stufe,  ferner  im  Stande  der  Ge-» 
werbe  oder  im  formellen,  rcfleetirenden  Stande,  durch  welchen 
den  der  Natur  abgewonnenen  Erzeugnissen  eine  mit  den  Bedllrf* 
nissen  gleichen  Schritt  haltende  mannigfache  Bearbeitung  und  Yer- 
br^ung zu Theilmrd  (Handwerker,  Fabrikanten,  Handeltreibende^ 
seine  zweite,  vermittelnde  Stufe,  und  endlich  in  dem  überwiegend 
theoretischen  oder  dem  allgemeinea Stande,  dessen  Tfaätigkcit  nicht 
mehr  das  bloss  Ldbliche  und  Materielle,  soifdem  das  im  Menschen 
Höhere  oder  den  sogenannten  Geist  zum  Gegenstände  hat,  in  so 
fern  er  seine  eigenthümlichen,  im  rechtlichen,  künstlerischen, 
sittlichen  und  wissenschaftlichen  Leben  objectiv  gewordenen,  Rich- 
tungen besitzt ,  seine  dritte  oder  höchste  Stufe.  Denn  alles  We-» 
sentliche  der  beiden  ersten  Stufen,  nämlich  Alles,  was  als  sittliche 
und  rechtliche  Gesinnung  und  Tbatkraft,  was  als  Kenntniss  und 
Geschicklichkeit  ihrem  Leben  Halt  und  sinnvolle  Bedeutung  ver- 
leiht, das  bat  allein  seinen  Grund  in  dem  theoretischen  ^tand, 
in  den  sie,  als  dessen  Momente,  aufgehen.  Derselbe  steht  dem- 
nach nicht  abstract  theoretisch  da;  er  ist  und  wirkt  vielmehr  so 
weit,  als  praktische  Richtungen  des  Volkslebens  da  sind  und  seiner 
bedürfen;  ja,  als  der  höchste,  allein  wahre  Stand  ist  er  in  aller 
Praxis,  als  in  seinem  von  ihm  gesetzten  Anderen,  nur  bei  sich 
und  darin  für  sich ,  und  die  anderen  Stände  haben  nur  in  ihm  ihre 
Seele  und  Tüchtigkeit. 

Schon  in  dieser  aus  wenigen  Zügen  bestehenden  Skizze  der 
drei  Hauptstände  liegen  die  Ford^ungen  angedeutet,  welche  an 
einen  jeden  hinsichtlich  der  allgemeinen,  zur  Lösung  seiner  Auf- 
gabe im  Bereiche  des  gesellschaftlichen  Lebens  nothwendigen,  Bil- 
dung zu  machen  sind.  Soll  der  substantielle  oder  Nährstand  der 
f unmittelbaren  Natur  ihre  allgemeinen  Produkte  abgewinnen,  so 
hat  er  hierfür  zunächst  bloss  die  Thätigkeit  seines  Leibes  in  höchst 
einfachen  Fertigkeiten  aufzuwenden.  Und  da  ihm  aus  diesen  ein- 
fiiehsten  Formen  der  Beschäftigung  mit  der  Natur  auch  nur  wieder 
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die  einfachsten  hek&Mbezkhwgen  entsftmgem  kdanen,  sei  es  in 
seinen  Ansprüchen  an  die  Gesellschaft  und  den  Staat,  oder  sei  es 
in  den  Verpflichtungen  und  Leistungen  für  «Ueselben,  weil  ja  scio 
Entwickelnngszusland  nur  ein  Ganzes  ist,  also,  nach  der  etoeo 
Seite,  der  der  Arbeit,  kein  anderer,  als  nach  der  anderen,  der 
der  freien  Lebensverhältnisse:  so  fällt  die  Vorbildang,  wekhe  ihm 
nötbig  ist,  um  hierin  sich  und  Anderen  zu  genügen,  so  wie  zu- 
gleich sich  die  weitere  Befähigung  zu  seinem  Berufe  zu  geben, 
mit  der  allgemein  menschlichen  zusammen.  Es  sind  die  allge«* 
meinen  Elemente  des  Lesens,  Schreibens,  Zeichnens,  RechneDS 
und  Singens,  so  wie  die  allgemeinen  Vorstellungen  nichr  minder 
von  der  Natur  und  dem  Wobnplatze  der  Mensehen,  der  Erde,,  ds 
von  der  Sittlichkeit  und  den  politisdien  Gemeinwesen,  und  deren 
Wiedergeben  in  den  einfachsten  Aufsätzen  der  Muttersprache,  was 
er  sich  anzueignen  hat;  erstere  mit  vorwiegender  Thätigkeit  der 
3inne  und  der  einfachsten  Verstandesreflexion,  letztere  a)»er  nur 
so  weit,  als  sie  von  der  unmittelbaren  Anschauung  und  Erfahrung 
des  Lebens  verlangt  werden.  Und  was  die  praktische  Seite  der 
Bildung  dieses  Standes  angeht,  so  besteht  sie,  als  durch  die  theo-- 
retische  bedingt,  in  einem  Willen,  der  nicht  allein  die  allgemeinen 
Tugenden  der  Sittlichkeit  und  die  Standesarbeit  zu  üben  bereit, 
sondern  auch  entschlossen  ist,  die  dem  Stande  gebührenden  ge«- 
sellschafUichen  und  politischen  Rechte,  wenn  auch  n  it  Mühe  und 
Kampf,  zu  erringen  und  zu  behaupten.  Denn  die  Glieder  dieses 
Standes,  sie  sollen  nicht  mehr  bloss  ephemer  sein,  sondern  schon 
an  der  höheren,  sittlichen  Arbeit  Theil  nehmen,  wodurch  sich  der 
Mensch  von  der  Natur  befreit  und  Geschichte  macht  und  ist. 
Ziehen  sie  auch  mehr  Furchen  in  den  Acker  des  Feldes,  als  in 
den  Acker  des  Lebens,  so  muss  doch  ihr  Dasein  auch  diesem  ge^ 
widmet  sein. 

Soll  ferner  der  zweite  Hauptstand  aus  den  überkommenen 
Naturprodukten  Tür  die  mannigfaltigen  durch,  die  Kultur  bedingten 
Bedürfnisse  wieder  neue  Produkte  hervorgehen  lassen  und  dieselben 
mit  Berechnung  der  Umstände  an  den  Mann  bringen:  so  leuchtet 
ein,  dass  er  diess  nicht  vermag,  ohne  schon  mannigfache  geistige 
Vorbildung  dazu  empfangen  zu  haben.  Denn  etwas  Neues  aus 
einem  bloss  Gegebenen  schaiTen,  heisst  doch  mehr  voUbringeni 
als  die  Produkte,  weldie  die  Natur  sphafft,   hk>ss  äuss^'lich  von 
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derselben  aUösen  und  in  Empfang  nehmen,  und  eben  so  unterschei- 
det sich  doch  auch  wesentKch  das  scharfsinnige  Auffinden  und  kluge 
Benutzen  munnigfaltiger  Mittel  und  Wege  des  Handels  von  dem 
blossen  einfachen  Verkaufen  der  rohen  Natnrproducte  an  dem  Orte 
ihrer  Erzeugung  oder  in  der  Nähe  desselben.  Je  nachdem  nun 
dieses  neue  Sdmffen  ein  mehr  bloss  äusseres,  oder  ein  den  Stoff 
in  einen  neuen  umwandelndes  und  denselben  vielfach  bearbeitendes 
ist,  und  je  nachdem  die  Verbreitung  einfacher,  oder  mehr  durch 
mannigfaltige  Handelsverhältnisse  bedingt  ist,  je  nachdem  werden 
die  Glieder  dieses  Hauptstandes,  ausser  der  für  den  substantiellen 
Stand  in  Anspruch  genommenen  und  jetzt  noch  erweiterten  Bildung, 
auch  die  höhere  Fertigkeit  des  aufnehmenden  Zeichnens,  Kenntniss 
,  der  Naturkörper  und  der  hierauf  gebauten  praktischen  Physik  und 
Chemie  und  der  Mathematik  in  Anspruch  nehmen.  Eben  so  wer- 
den sie,  gemäss  den  durch  ihre  Arbeitsslufe  gegebenen  höheren  bür- 
gerlichen und  politi^hen  Verhältnissen,  zur  Behauptung  derselben 
in  Rechten  und  Pflichtleistungen,  gegenüber  der  Kenntniss  der  Na- 
tur und  der  der  Grösse,  auch  die  Kenntniss  des  menschlichen  Le- 
bens, das  heisst  der  Geschichte  und  des  gegenwärtigen  Culturzustan- 
des  desselben  im  Volk  und  in  der  Zeit,  verbunden  mit  der  Fähig- 
keit, den  letzteren  in  der  schönen  Literatur  der  Muttersprache,  wie 
der  zwei  anderen  gegenwärtigen  Culturvölker,  nicht  allein  anzu- 
sdiauen,  sondern  auch  in  betreffenden  Aufsätzen  ihrem  Standpunkte 
gemäss  wieder  zu  geben,  zu  ihrem  Eigenthume  machen  müssen. 
War  es  bei  dem  substantiellen  Stande,  trotz  mancher  schon  geweckten 
Reflexions  ^Thätigkeit,  hauptsächlich  die  SinneiSwahrnehmung ,  nach 
der  sich  diese  und  die  Praxis  bestimmten  und  immer  von  Neuem 
wiederholten :  so  ist  es  hier  die  Reflexion  der  Vorstellungen,  d.  h. 
die  Thätigkeit  des  Verstandes,  zu  welcher  alle  Sinneswahrnehmun- 
gen praktisch  verwandt  werden,  und  unter  deren  Einflüsse  selbst 
die  gewonnenen  Begriffe  vom  Leben  der  Natur  und  der  Menschen 
stehen.  Schneidet  der  Mensch  auf  der  ersten  Standesstufe  mit  sei- 
nen Anstrengungen  mehr  Furchen  in  den  Acker  des  Feldes,  als  in 
den  des  Lebens,  oder  ist  seine  Cultnr,  gemäss  den  Gesetzen  der 
Natur,  welcher  er  entschieden  angehört,  am  wenigsten  dem  Fort- 
schritte unterworfen,  weil  sie,  als  die  einfachste,  auch  den  gering- 
sten Inhalt  zur  Veränderung  darbietet:  so  ist  dagegen  das  Verhält- 
uiss  des  mittleren  Standes  zu  der  Cultur  schon  ein  sehr  wesentliches, 
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Derselbe  hat  seine  eigene  Geschichte  neben  der  des  a%etndnen 
Standes,  die  der  mechanischen  Fertigkeiten  und  Kttnste  durch  Erfin^ 
düngen  und  Entdeckungen  und  deren  weitere  Anwendungen  und 
Ausbeutungen  für  Fabriken  und  Manufakturen,  so  wie  fUr  die  mtn- 
nigfaltigen  Beziehungen  des  äusseren  Lebens.  Und  so  kann  es  nicht 
ausbleiben,  dass  derselbe,  immermehr  zum  Bewusstsein  seiner  Be- 
deutsamkeit in  Bewältigung  der  gesammten  äusseren  Natur  für  das 
gesammte  Leben  der  Menschen  kommend,  für  sich,  als  den  Kern  des 
Volkes,  grössere  gesellschaftliche  und  politische  Rechte  in  Anspruch 
nehmen  und  zur  Anerkennung  bringen  wird.  Hiemach  also,  nach 
seinen  praktischen  Leistungen  und  nach  seinen  Rechten,  die  ihm 
einen  bestimmten  Antheil  an  den  Gütern  des  Lebens  und  an  der 
gemeinsamen  politischen  Thätigkeit  garantiren,  hiernach  bestimmt 
sich  die  allgemeine,  sowohl  theoretische,  als  auch  den  sittlich -star* 
ken  Charakter  betreffende,  Vorbildung  dieses  Standes.  Sie  ist,  wenn 
die  des  ersten  entschieden  praktisch  war,  schon  theoretisch -prak- 
tisch, obschon  die  Rücksicht  auf  die  Gegenwart  und  das  zu  errei- 
chende sichtbare  Ziel  die  theoretische  Forschung  und  wissenschaftliche 
Tiefe  und  Gründlichkeit  bloss  auf  das  Nothwendige  einschränkt. 

Der  höchste  Stand  soll  endlich  einzig  dafür  tbälig  sein,  dass 
die  Natur  des  Menschen  auch  ihr  Geistiges  in  der  voUsten  Entwi- 
dkelung  aus  sich  aufspriessen  lasse,  und  dass  sich  Alle  an  dessen 
Blüthen  und  Früchten  erfreuen  und  erquicken.  Denn  wie  soll  das 
dffehtttche  Leben  das  aus  dem  Inneren  herausgesetzte  und  in 
grösseren,  sichtbaren  gemeinsamen  Thätigfceiten  der  Vielen  sidi 
bewegende  Leben  sein  können,  wenn  die  Quellen  in  den  Einzelnen 
vertrockneten  oder  Moss  zu  stehenden  Sümpfen  und  nicht  zu  wan- 
dernden Bächen,  Flüssen  und  Strömen  würden,  aus  denen  endlich 
erst  das  grosse  Meer  des  Lebens  gebildet  wird  ?  Um  diese  Verrait- 
telung,  diesen  Prozess,  der  nicht  bloss  einseitig  von  den  Ouellen 
aus  hin  zu  dem  Meere,  sondern  auch  rückwärts  geht,  indem  alle 
Ouellen  doch  auch  wieder  durch  die  Atmosphäre  ihre  Nahrung  ans 
dem  grossen  Bassin  d^  Erde  empfangen,  nicht  allein  in  fortwäh- 
rendem Gange  zu  erbalten,  sondern  auch  mit  dem  Fortschride  der 
Gultur  und  Freiheit  zu  verlebendigen  und  zu  steigern,  hat  der  all- 
gemeine Stand  die  tiefste  und  umfassendste  Bildung  aus  sich  zu 
entwickeln.  Sei  es,  dass  er  das  Recht  und  das  Gesete  zu  vertre- 
ten und  ihm  A^litiu%  zu  verschsdTen,  oder  sei  es,  dass  er  die  Ceö^ 
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tmlr^ieniBg,  gegenüber  der  Selbgtvarwaltung,  auszuttben,  oder  fiel 
es ,  dftss  er  für  die  Gesundheit  des  leiblichen  oder  auch  die  des 
siulteheii  Organismus  in  ihrer  Harmonie  zu  sich  und  der  äusseren 
Natur  oder  dem  äusseren  mensehHchea  Lieben,  oder  sei  es,  dass  er 
endlich  Tür  die  wissenschaftliche  Erkennlniss  der  Welt  in  mündlicher 
Lehre  und  in  Schrift  und  für  die  künstlerische  Darstellung  alier  der 
Ideen,  welche  volles  Eigeathum  des  allgemeinen  geistigen  Be* 
wusstseins  werden  sollen,  einzutreten  hat:  —  es  soll  von  ihm  nach 
allen  diesen  Seiten  hin  zwar  nichts  erstrebt  werden,  wenn  es  tu 
seinen  Endergebnissen  keinen  tbätigen  Einfluss  auf  das  wirkliche 
Leben  hat,  aber  Alles  soll  in  inniger  Verbindung  mit  dem  ihm 
Verwandten  erkannt  und  in  diesem  seinem  lebendigen  Geiste  den 
Verhältnissen  der  Wirklichkeit,  behufe  ihrer  Hebung  und  Veredelung, 
angepasst  werden.  Dazu  gehört  aber,  bevor  diess  Tür  eine  jede 
dieser  Berufsseiten  vollbracht  werden  kann,  eine  Vertrautheit  mit 
allen  den  allgemeinen  Wissensgegenständen,  welche  die  Grundl^e 
aller  besoodern  Wissensi4iaften  des  praktischen  Berufes  in  der  büi'« 
gerlichen  Gesellschaft  ausmachen.  Nämlkh  Theorie  und  Praxis  tren« 
nen  sich  jetzt  hi^  zum  ersten  Mal  entschieden,  nicht,  um  ihre  Be* 
Ziehung  m(  einander  zu  verlieren,  sondern  nur,  um  das  mensch- 
liche Dasein,  um  dessentwillen  eine  jede  da  ist,  desto  vollkomme- 
ner und  glücklicher  zu  gestalten.  Auf  der  mittleren  Standesstufe 
liaiten  sie  den  Anfai^  dazu  gemacht,  waren  aber  durch  ihre  Ein- 
heit oder  ihre  Besliir.mung,  das  Leben,  noch  sehr  zusammengehal- 
ten und  auf  dieses  ihnen  nahe  gerückte  hiogerichlet;  und  auf  der 
unteren  waren  sie  innig  zusammen  und  konnten  kaum  als  besondere 
Momente  unterschieden  werden,  da  eben  das  Leben,  ihre  Einheit, 
das  Einfachste  war  und  desshalb  keine  Trennung  des  einheitlichen 
Inhaltes  zuUess.  Jetzt  aber,  auf  der  oberen  Standesstufe  kommt  aus 
dem  entgegengesetzten  Grunde  das  Allgemeine  und  die  Theorie, 
als  die  praktische  oder  die  Berufslhätigkeit  bedingend,  zur  mög- 
lichst seibstständigen  Beachtung. 

Da  alle  Berufswissenschaften  der  Gegenwart  ein  Erzeugniss 
des  geistigen  Lebens  der  Völker  sind ,  so  ist  ihrer  aller  erste  all- 
gemeine Basis  die  Geschichte,  und  da  wir  mit  dem  Entwickelungs- 
gange  d^  Menschheit  nur  unvollständig  vertraut  werden,  wenn  wir 
denselben  aus  den  Abstractioneu  der  historischen  Handbücher  ken*- 
pen  lerneuj  so  muss  der  junge,  für  den  allgemeinen  Stand  b^^pnmtei 
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Kensch  in  die  Zeugfungswericsiätte  des  Geistes  der  Völker,  wdche 
den  heiteren  Morgen  der  Menschheit  gelebt  haben,  eingeführt  wer- 
den.' Er  empfangt  dann  in  der  an  anschauongsvoUen  Vorstelhing^i 
so  reichen  ^rache,  Literatur  und  Geschichte  der  Hellenen  und 
Römer  die  allein  geeignete  Nahrung  für  seinen  Geist,  da  ja  Altes, 
was  ihm  als  Erkenntniss,  Gefühl  und  Wille  entgegentritt,  doch  nur 
zugleich  die  Erkenntniss,  das  Gefühl  und  der  Wille  sein^  eigenea 
Natur,  der  ersten  menschlichen  Jugend,  ist  und,  weil  es  jetzt  zu 
seinem  Bewusstsein  kommt,  sein  volles  Eigenthum  wird.  Der  ju- 
gendliche Mensch  durchwandert  Griechenland  und  Rom,  um  in  das 
Vaterland  der  Gegenwart  zu  geUingen,  diess  heisst  ja  dann  nichts  An- 
deres, als:  er  lässt  sich  selbst  hinter  sich,  um  Mann  zu  werdend 
Wer  aber  wollte  einst  wahrhaft  ein  Mann  sein  können,  ohne  vorher 
ein  Knabe  und  Jüngling  gewesen  zu  sein?  Oder  wer  wollte  der 
Ephemere  gleichen,  welche  die  Sonne  niiM  auf«^,  sondern  nur  ur-- 
lergehen  sieht? 

Weil  aber  die  allgemeine  Bildung  des  höchsten  Landes  das 
Ergebniss  der  Entwickelung  des  Menschen thums  ist,  und  diese 
letztere  theils  nur  in  unmittelbarer  Vereinigung  mit  der  Natur, 
theils  in  solchem  Gegensatze  zu  ihr,  der  zur  selbstbewussten  Ein- 
heit Beider  führt,  vor  sich  geht:  so  wird  zu  dem  Momente  der 
Bildung,  welches  aus  dem  Studium  der  Sprache,  Literatur  und  Ge- 
schichte des  classischen  Alterthums  und  dem  der  Gegenwart  ent* 
springt^  noch  ein  zweites,  die  Naturkunde  und  Mathematik  betref- 
fendes, hinzukommen  müssen.  Hinsichtlich  der  Naturkunde  ist  sein 
Besitzer  vom  Aeusseren  zum  Inneren,  vom  Einzelnen  zum  Ganzen 
geführt  worden,  ohne  dass  er  jedoch  auf  die  Einheit  des  Inneren 
und  Aeusseren  und  die  des  Einzelnen  und  Ganzen  oder  die  höhere 
Wissenschaftlichkeit  einzugehen  brauchte;  Denn  wer  im  Aeusseren 
das  zur  Existenz  gekommene  Innere  oder  dessen  Wirklichkeit ,  so 
so  wie  im  Inneren  die  Bedingung  des  Aeusseren,  zu  sehen,  wer  in 
einem  Natur -Individuum  die  Natur  oder  eine  Naturerscheinung  im 
Zusammenhang  aller  übrigen  zu  erklären  im  Stande  ist,  dem  Talit 
das  Aeussere  nicht  ausserhalb  des  Inneren ,  der  hält  die  '  Identität 
durch  allen  individuellen  Unterschied  fest.  Und  eben  so  weit  geht 
das  zweite  Moment  der  Vorbildung  des  höheren  Standes  hinsichtlich 
der  Mathematik.  Wo  diese  Wissenschaft  ihren  elementarischen 
Charakter  verliert  und  den  der  höheren  Vermittlung  erhältf  und 
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WO  sie  auf  die  praktische  J^nwendxmg  in  der  Mechanik  u.  s«  w. 
übergehl,  da  ist  ihre  Grenze  Tür  die  allgemeine  Bildung  des  theo«- 
relischen  Standes. 

Wie  nun  das  erste  Moment  nothwendig  ist  ttkr  diejenigen 
Zweige  dieses  Hauptstandes ,  welche  als  Aerzte  oder  Lehrer  and 
Schriftsteller  in  den  Naturwissenschaften  und  in  der  Mathemathik 
zu  wirken  gesonnen  sind,  auf  dass  ihnen  die  Bedeutung  ihres  Faches 
durch  die  erkannte  Bedeutung  des  ihm  gegenüber  stehenden  klar 
werde  und  bleibe,  da  Beide  ja  tiur  ein  Ganzes  ausmachen:  so  wird 
auch  das  zweite  Moment  der  Bildung  des  allgemeinen  Standes  aus 
gleichen  Gründen  nicht  von  denjenigen  Gliedern  ungestraft  vernach- 
lässigt werden  können,  die  sich  dem  speciellen  Stande  der  Richter 
und  Regierenden  und  dem  der  Volkslehrer  und  der  Jugendlehrer, 
so  wie  der  Künstler  widmen.  Beide  Momente  der  Vorbildung  sind 
so  für  jede  der  beiden  Gattungen  des  höheren  Standes  gleich  noth-« 
wendig.  Sie  lassen  den  ganzen  Menschen  zur  freien  unabhängigen 
Entwickelung  und  dadurch  audi  nur  zur  Selbstaitscheidung  über 
die  Wahl  des  speziellen  Berufes  kommen.  Je  wichtiger  aber  jeder 
Berufim  allgemeinen  Stande  ist,  desto  nothwendiger  ist  auch  in  der 
letzteren  Beziehung  jene  allgemeine  Vorbereitung. 

Kaum  brauchen  wir  wohl  noch  hinzuzufiigen ,  dass  die  allge- 
meine Bildung  des  höchsten  Standes  einseitig  wäre,  wenn  aus  ihr 
Strahlen  brächen,  die  bloss  erleuchteten,  und  nicht  solche,  die  auch 
erwärmten.  Nein,  sie  ist  wahrer  Geist  und  also  kein  Mond-,  son*- 
dem  Sonnenlicht,  und  so  vermögen  wir  sie  nicht  ohne  ihr  prakti- 
sches Moment  zu  denken,  das,  je  gründlicher  und  umfassender  die 
Erkenntniss  des  theoretischen  ist,  einen  desto  energischeren  und 
desto  mehr  auf  alles  Edle  und  Grosse  gerichteten  Willen  offenbart 
Sie  ist  demnach  eben  so  gut  als  allgemeine  Willensbildung  des 
höchsten  Standes  zu  bezeichnen,  deren  schöpferischer  Thatkraft 
sich  Nichts  entziehen  darf,  was  sie  als  zum  Menschenthume  gehö- 
rend und  dasselbe  fordernd  erkannt  hat« 

So  hätten  wir  für  unser  zu  findendes  Product,  die  Gliederung 
der  Unterrichtsschule,  den  zweiten  Factor  gleichfalls  vor  uns,  und 
jenes  ergibt  sich  nun  leicht  und  sicher. 

Zuerst  verbinden  sich,  wie  von  selbst,  in  einen  dreigliederigen 
Ring  die  Momente:  Anschauung,  Volksschule  und  Bildung  des  sub- 
stantiellen Standes;  denn  die  als  Anschauung  thätige  junge  Men- 
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schennatur  wird  zur  Bildung  des  mit  der  äusseren  Seite  der  Natur 
und  des  Lebens  unmittelbar  beschäftigten  substantiellen  Slaifides 
durch  keine  andere  Unterrichtsschule  geführt  werden  können,  als 
durch  die  Volksschule.  Was  diese  leisten  soll,  es  ist  ja  die  all- 
gemeinste oder  am  meisten  äussere  Kenntniss  der  Natur  und  des 
Menschenlebens;  diese  aber  wird  geweckt  durch  eine  Thttigkeit 
der  Anschauung,  die  zwar  auf  eine  üebung  der  Sinne,  als  auf  ihre 
"Wurzel,  zurückweist,  aber  doch  noch  mehr  zur  Entwickelung  der 
inneren  Vorstellungen  hintreibt,  während  die  Thätigkeit  des  noch 
erst  der  blossen  Familien- Erziehung  unterworfenen  Kindes  haupt- 
sächlich in  Anschauungen  bestand,  welche  mehr  rückwärts  auf  die 
Uebung  der  Sinne,  als  vorwärts  auf  die  des  Vorslellens  Bezug  haben. 
Diese  bezeichnete  Thätigkeit  der  Anschauung  und  die  des  durch 
die  letztere  bedingten  Willens  für  die  einfachsten  Sitten  ist  es  also, 
durch  die  sich  der  Knabe  in  der  Volkschule  die  Bildung  erwirbt, 
welche  ihn  zum  Eintritt  in  den  substantiellen  Stand  befähigt.  Bitte 
er  auch  diese  nicht,  so  wäre  er  weniger,  als  ein  im  Cullurleben 
stehender  Mensch,  er  unterschiede  sich  nieht  viel  vom  Thiere. 
Aber  gerade  dass  der  zu -Bildende  nur  unter  der  Form  der  An- 
schauung die  natürlichen  und  menschlichen  Dinge  aufzufassen  hat, 
und  so  seine  Uebungen  in  einem,  von  nahem  Horizonte  begrenzten, 
engen  Gebiete  eingeschlossen  sieht,  diess  bewirkt,  dass  auch  der 
damit  Gebildete  sich  in  seinem  Bereiche  um  so  mehr  zu  Hause  und 
beimisch  zu  fühlen  vermag.  Was  er  einmal  spricht,  es  bezeichnet 
voll  und  wahr  die  Sache,  was  er  thul,  es  erreicht  sicher  das  Ziel; 
50  dass  die  Gesundheit  des  Urtheiles  und  die  Kraft  der  Handlung 
gleich  sehr  2ur  Achtung  auffordern.  Denn  wo  nur  immer,  wenn 
auch  auf  einer  niederen  Entwickelungsstufe,  der  ganze,  volle  Mensch 
zur  Offenbarung  kommt,  da  wird  genug  geleistet.  Für  Gerechtig- 
keit aber  hat  die  Natur  gesorgt,  wenn  sie. eben  nur  selbst  zu  ihrem 
Rechte  kommt.*) 


*)  Wenn  oben  bei  der  Gliederung  des  Volkes  in  Stände  das  Prinzip  des 
mitfleren  Standes  die  Handwerker  im  AHj^emeinen  in  seinen  Bereich  7.0g, 
während  sie  von  dem  des  substantiellen  ausgeschlossen  wurden,  und  so- 
nach diesem  Stande  die  Volksschule  überhaupt  zufiel:  so  brauchen  wir 
wohl  kaum  daran  zu  erinnern,  dass,  wie  bei  allen  Ent Wickelungen  in 
dem  Leben  der  Natur  und  der  Menschen ,  auch  hier  ein  durch  das ,  in 
den  Gtledern  sich  verwirklichende,   Ganze    bedingter  Uebergang  zu  be^ 
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Wenn  wir  ferner  zweitens  diejenige  unter  dem  Exponenten 
der  Vorstellang  siehende  subjective  Entwickelungsform,  welche  in 
eben  dem  Grade,. als  sie  später  überwiegend  dem  Begriffe  andrängt, 
noch  zur  Anschauung  zurückneigt,  für  die  Erzeugung  der  allge- 
meinen Bildung  des  mittleren  Standes  willen  sehen  wollen,  so  kann 
diess  nur  durch  die  allgemeine  Vorbereitungsscbule  geschehen,  welche 
man  Realschule  oder  auch  höhere  Bürgerschule  zu  nennen  pflegt 
Dieselbe  hat  es,  sie  mag  nun  für  das  die  Kenntniss  der  Natur- 
oder  die  des  Menschenlebens  betreffende  Moment  thätig  sein,  haupt- 
sächlich mit  der  anschauungsvollen  Vorstellung  alles  zu  Erlernenden 
zu  thun ;  von  welcher  Form  der  geistigen  Auffassung  auch  zugleich 
eine  ihr  entsprechende  Willensthätigkcit  bestimmt  wird.  Es  ist  ja 
die  Natur,  welche  für  die  Zwecke  des  Cultur -Lebens  ausgebeutet, 
es  ist  ja  das  gesellschaftliche  Leben  der  Menschen,  welches  Allen 
zu  einer  Wahrheit  gemacht  werden  soll.  Was  dort,  wie  hier, 
wirklich  ist,  dort,  wie  hier,  auf  gesetzmässiger  Entwickehing  be- 
ruht, es  soll  als  solches  geschaut  und,  weil  es  geschaut  oder  er- 
fahren worden,  vorgestellt  und  mit  dem  reflectirenden  Verstände 
benutzt  werden.  Da  heisst  es  denn  vorzugsweise:  Nur  was  da  im 
Raum  existirt  und  was  behufs  der  Entwickelung  des  Culturlebens 
geschieht  und  wird,  das  hat  eine  Vernunft  und  Wahrheit;  dem 
wendet  euch  zu,  es  pflegend  und  weiter  gestaltend.  Und  wie? 
etwa  in  dem  Sinne,  als  wenn  die  unter  dem  Menschen  stehende 
leibhaftige  Natur  mit  ihren  Genüssen  für  Zunge,  Gaumen,  Ohr  und 
Auge  und  mit  der  Wonne  der  Verwunderung  über  ihre  Gesetz - 
und  Zweckmässigkeit  vollkommener  Entwickelung  allein  die  des 
Studiums  und  Besitzes  würdige  Welt  wäre  ?  Und  als  wenn  das  Le- 
ben der  Menschen,  so  wie  es  sich  gegenwärtig  vor  unseren  Augen 
entfaltet,  alle  Aufmerksamkeit  auf  seine  Vergangenheit  oder  seine 
Zukunft  ausschlösse?  So  scheint  es  fast»  sollen  wir  nach  der  Bil- 
dungsstufe oder  dem  Wesen  und  Sein  dieses  Standes  und  nach  der 
seiner  Jugend  gewidmeten  öffentlichen  Erziehung  urtheilen;  doch 
nach  dem  Geiste  des  alle  drei  Stände  tragenden  einen  gesellschaft- 
lichen Lebens  nicht,  da  sich  dieses  selbst  aus  dem  Mangel  und  der 


merken  ist.  Gemäss  demselben  macht  nun  der  substantielle  Stand  immer- 
hin noch  auf  die  grössere  Zahl  der  Städtebewohner,  als  Handlänger  und 
Tagelöhner,  niedere  Handwerker  und  Arbeiter  in  den  Fabriken,  Anspruch, 
und  mit  ihm  dehnt  sich  auch  die  Yolksflchale  über  alle  dieselben  aus. 
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Beschriinktheit  des  zweiten  Standes  zu  seiner  Wahrheit  und  Ganz*- 
beit,  die  in  dem  höheren  Stande  ruht,  hinausdrängt,  und  indem  es 
diese  Anschauung  nicht  vorenthält,  auch  dem  zweiten  Stande  die 
Anerkennung  wenigstens  ab/.wingt.  Doch  wird  dadurch  dessen 
Wesen  in  der  Praxis  des  Lebens  noch  kein  anderes,  und  so  bleibt 
es  immer  Aufgabe  der  pädagogischen  Erkenntniss,  zu  bestimmen, 
in  welchen  Grenzen  sich  die  Real-  oder  höhere  Bürgerschule  za 
halten  habe,  wenn  sie  ihre  Bestimmung  erreiche  und  nicht  über«- 
schreiten ,  d.  h.  wenn  sie  die  allgemeine  Bildung  den  Gliedern  des 
zweiten  Standes,  den  Kunsthandwerkern,  Fabrikanten  und  Kaufleu- 
ten,  gewähren  soll 

Als  die  Schule  endlich,  welche  mitteist  der  mehr  zum  Begriffe 
hinübemeigenden  als  von  der  Anschauung  zurückgehaltenen  Vor- 
stellungsform ihre  Zöglinge  in  die  Bildung  des  höchsten  Standes 
einführt,  erscheint  uns  ohne  Widerstreit  das  Gymnasium.  Wie  vor- 
her bei  der  Aufgabe  der  beiden  anderen  Unterrichtsschulen,  so  be-* 
stimmt  auch  hier  unter  den  drei  Momenten  eines  das  andere.  Jenes 
Uebergewicht  der  Vorstellung  nach  der  Seite  des  Begriffes  hin 
verlangt  eine  neue,  für  sich  bestehende  Anstalt ,  wenn  sie  mit  die- 
sem Uebergewicht  in  der  Entwickelung  des  subjectiven  Geistes  eine 
Wiiiilichkeit  ist,  was  weder  die  empirische  noch  die  rationale  Psy- 
chologie leugnen  wird.  Eben  so  tritt  das  Gymnasium,  als  eine  im 
Leben  der  Culturvölker  schon  Jahrhunderte  sanctionirte  Unterrichts- 
einrichtung hervor,  und  zeigt  hin  auf  den  Geist,  mit  welchem  es 
auf  eine  von  allen  anderen  Unterrichtsschulen  unterschiedene  Weise 
-  für  Wissen  und  Charakter  gewirkt  habe  und  ferner  noch  mehr 
wirken  müsse,  wenn  die  Bildung  für  die  höchsten  geistigen  Inter- 
essen und  damit  mittelbar  auch  die  untergeordneten  und  mehr 
materiellen  im  Volke  nicht  zu  Grunde  gehen  solle.  Und  endlich 
erinnern  sich  auch  die  Glieder  des  höchsten  Standes  dankbar  des 
Ursprunges  ihres  Daseins,  der  Anstalten,  in  denen  sie  allein  auf 
dem,  wenn  auch  etwas  langsamen,  Wege  der  Denkerzeugung  zu 
dem  geworden  seien,  was  sie  sind. 

So  leuchtet  ein,  dass  wir  hier  nur  Gegebenes  aufgezeigt 
haben,  indem  wir  die  drei  Arten  der  Unterrichtsschule  vorführten, 
Penn  waren  die  Volksschule  und  das  Gymnasium  schon  früher  im 
Leben  des  Volkes  als  nothwendig  entstanden,  so  ist  in  den  letzten 
Jahrzehnten  noch  die  dritte  allgemeine  Standesschule,  die  Realschule, 


s 


Fr.  ZiMwmaiiii,  Ober  d«B  B«friff  im  XpMk  74|( 

hiRaragekommeii,  in  so  fern  frttker,  wo  die  [bdiutrie  no^  eine 
mangelhafte  Entwickelung  hatte,  die  Erzeugung  der  Bildung  Tür 
sie  theils  mit  von  der  Volksschule,  theils  nnt  von  dem  Gymnasium 
übfernommen  wurde.  Denn  die  sogenannte  Rectorats-  oder  latei** 
nische  Schule  ist  entweder  eine  bloss  erweiterte  Volksschule  oder 
die  untere  Hilße  des  Gymnasiums.  Dass  aber  diese  drei  Arten 
von  Schulen  bereits  jetzt  faktische  Geltung  ineben  einander  haben, 
beweist,  dass  ihre  Vernunft  oder  Nothwendigkeit  eben  so  sehr 
durch  die  drei  Arten  dar  Standesbildung,  als  durch  die  drei  Stufen 
des,  zwischen  die  unmittelbare  Sinnlichkeit  und  die  vermittelte  alt- 
gemeine Wissenschaftlicbkeit  fallenden,  Denkprozesses  bedingt  ist 
(Fortsetzung  folgt.) 
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Büdingen. 

(Fortsetaung.*) 


Unsere  Frage  nach  dem  göttlichen  Ursprünge  des  Heldenthums 
kommt  innerhalb  der  Geschichte  des  Epos  natürlich  auch  bei  den 
Indiern  in  Anregung.  Die  indische  Religion  mit  ihrer  in's  Un- 
endliche fortstrebenden  Selbstentftltung  des  Göttlichen  zu  unzähligen 
Göttern  verbürgt  uns  denselben  gewissermaassen  von  vorn  herein. 
Bier,  wo  die  Gottheit  selbst  sowenig  aus  der  Allgemeinheit  zu 
idealer  Bestimmtheit  des  plastisch  abgerundeten  Individuums  befreit 
ist,  können  manche  Helden  schon  in  dem  ausgesprochenen  Be- 
wusstsein  des  Epos  nur  als  menschliche  Incarnation  des  Göttlichen 
angeschaut  werden.     Wenigstens   die  menschlichen  Avataren   des 


♦)  Vgl  das  dritte  Heft  S.  508  -  537. 
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Vischnns  sind  ganz  und  gar  von  dem  Begriffe  des  Göttlichen  aus- 
gerülit.  Aechte  Herosgestalten  von  Fleich  und  Blat  und  ttehte 
HTeroensage  ol  ne  Hcrieitung  aus  göttlichem  Grunde  möchten  wir 
jedoch  darum  den  Indiern  nicht  abstreiten;  die  Sache  verlohnte 
sich  jedenfalls  einer  gründlichen  Erforschung.  —  Wenn  wir 
noch  einen  flüchtigen  Blick  auf  das  romanische  Epos  werfen, 
so  ist  von  einem  göttlichen  Ursprung  Karls  und  seiner  Paladine 
natürlich  keine  Rede.  Dagegen  bei  dem  Artuskreise  hat  man 
an  einen  theiiweise  götth'chen  und  symbolischen  Bestand  gedacht. 
Tch  halte  aber  den  alten  König  und  seine  Helden  für  Söhne  der 
geschichtlichen  Sage  und  kann  mich  am  wenigsten  dazu  verstehen, 
in  Arthur  einen  ursprünglichen  Gott  zu  erkennen.*) 

Die  Nähe,  in  welche  die  alten  Volksepen  ihre  Helden  nach 
den  Göttern  zu  rücken,  hat  sich  uns  bei  der  Analyse  des  Einzel- 
nen im  Einklang  mit  dem  Begriffe  des  Epos  ergeben  als  ein  Mo- 
ment, welches  aus  der  Idealisirung  der  Vergangenheit  resultirt, 
ohne  dass  wir  im  Allgemeinen  die  Wurzeln  des  Heldenthums  in 
der  Götterwelt  auffinden  konnten.  Wir  versuchen  es,  jene  Nähe 
concreter  zu  veranschaulichen  und  beleuchten  die  Analogien 
des  Wunderbaren  in  der  Götter-  und  Heldennatur  nach 
ihren  Hauptzügen.  Die  Art,  der  Grad,  die  Masse  der  Wunder  ist 
natürlich  vielfach  nach  den  einzelnen  Sagenkreisen  und  Dichtungen 
verschieden.  Sowie  Sigurd's  Leben  mit  Uebermenschlichem  ganz 
angefüllt  ist,  wie  kaum  das  irgend  eines  anderen  epischen  Helden, 
so  fallen  auf  Andere  nur  einzelne  Strahlen  des  Wunders.  FerneJ^ 
ist  es  kaumnöthig,  die  Aufmerksamkeit  darauf  zu  lenken,  dass  ge- 
rade die  vollendetsten  Epopöen  mit  der  specifisch  wunderbaren 
Begabung  ihrer  Held  en ,  deren  sie  freilich  nicht  entbehren  können, 
am  wenigsten  verschwenderisch  sind,  —  so  namentlich  die  Iliade 
and  Odyssee,  die  Nibelungen  untl,  wenn  man  dem  Orient  etwas 
zu  Gute  hält,  das  Werk  Firdusi's.  Belehrendar  kann  nichts  sein, 
als  die  Gegenüberstellung  der  Eddalieder  von  Sigurd  und  den 
Niflungen  mit  den  deutschen  Nibelungen,  wo  die  Zurückdrtinguog 
des  Dämonischen  mit  der  menschlichen  Ausfüllung  der  Charaktere 
gleichen  Schritt  hält.    Doch  zum  Einzelnen."^"^) 


*)  Vgl.  die  oben  angeführten  Schriften  von  Villemarqu^  und  San  Marte. 
♦♦)  Vgl.  J.  Grimm,  deut.  Mythol.    S.359  ff. 
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Wir  beginnen  mit  den  Wundern  der  Gebart  und  frühen 
Erziehung.  Es  erinnert  an  den  Sohn  derSemele,  wenn  aus  dem 
Mutterleib  geschnittene  Kinder  Helden  werden,  so  Röstern  nach 
FIrdttsi,  Tristan  nach  der  Erzählung  bei  Eilhart,  der  nordische 
Vdlsungr,  der  ungeboren  schon  redete,  u.  s.  w.  Die  Sage,  als 
bedürfte  sie  einer  physischen  Begründung  übergewöhnlicher  Krfifte 
einzelner  Helde'ri,  lasst  sie  von  Thieren  säugen  und  von  Vögeln 
füttern.  Denken  wir  nur  an  Sal,  den  Pfiegsohn  Simurg's»*}  an 
Romulns  und  Remus,  an  Dietrich,  welcher  nach  seiner  Amme  tten 
Namen  Wolfdietrich  führt,  an  den  ausgesetzten  Sigurd,  welchem 
eine  Hündin  die  Milch  schenkt.^}  Dass  aaeh  herangewachsenen 
Helden  mannigfache  Hülfe  von  wunderbar  begabten  '  Thieren  ge« 
bracht  wird,  davon  zeugt  nicht  allein  unser  deutsches  MMhrcben, 
sondern  auch  manches  Epos.  Besonders  glänzend  ist  die  Rolle 
des  Simurg  im  Schah  Nameh.  Ferner  wird  die  Erziehung  von 
Helden  öfter  göttlichen  oder  dämonischen  Wesen  anvertraut  (me 
z.  B.  Chiron  den  Achill  unterrichtet,  den  Jason  u.  a.  Helden  er- 
zieht, Regino  den  Sigurd,  der  Nekromant  Atalant  den  romanti- 
schen Adiill  Rüdiger,  welchen  er  mit  Löwenmark  speist;***)  oder 
wunderhafte  Abentheuer  verschiedener  Art  umgeben  die  erste 
Jugend.  —  Die  Gestalt  und  Kraft  des  ausgebildeten  Helden  ist 
oft  ungeheuer,  vorzüglich  im  Norden  oder  im  Orient;  unge- 
achtet mächtiger  Steigerung  halten  die  griechischen  und  die  besten 
deutsehen  Dichtungen  ein  weises  Maass  ein.  SaFs  Brust  wird  unter 
Simurg's  Pflege  „ein  Silberberg,''  aber  weit  überstrahlt  ihn  sein 
Sohn  Rusthm,  3er  mit  der  Milch  von  zehn  säugenden  Müttern  ge- 
stillt, nach  der  Entwöhnung  von  Fleisch  und  Brot  genährt,  schon 
mit  dem  achten  Jahre  edel  und  wohlgethan  war  in  aller  Weise. 
Fasste  er  den  Bogen  an,  so  drang  sein  Pfeil  durch  des  Berges 
Herz;  als  ganz  junger  Mensch  schlug  er  einen  Elephanten  nieder.f} 
Seine  Wunderstärke  legte  er  sodann  in  der  RosSprobe  an  den  Tag 
und  weiterhin  in  der  fast  spielenden  Leichtigkeit,  mit  welcher  er 
den  Sieg  unter  den  schwierigsten  Umständen  ergreift.    Es  heisst 


♦)  Firdussi's  Heldenbuch  von  Görres.  10  Sage. 
♦*)  Wilkinasaga  c.  142. 

**»)  Bojardo*s  verliebter  Roland.    IL  Bach.    L,  73  ff, 
+)  Firdiissi*5  Heldenbrxch.  u.  0»  w.  a.  a.  0, 
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TOB  ihm:*)  „wie  ein  UageUiüoi  Gdirt  er  einher,  die  Erde  mit  seinem 
Athem  verbrennend.  In  Eisen  gekleidet  Reiter  und  Pferd ,  ist  er  einem 
Baume  vergleichbar,  mächtig  Hals  und  Arm,  breit  die  Brost,  sein 
Panzerhemd  einLöwenfelL  Glänzend  ist  er  sonnengleich,  wie  emes 
wilden  Elephanten  Körper  und  Scheitel  des  Pehlew,  wie  eines  Lauf-* 
kameels  Hals'  und  Hände  und  Füsse.  Im  Treffen  ist  er  ein  daker* 
sdireitender  Berg,^  u.  s.  w.  Vor  seinem  Schrei  zittern  Berg  und 
Meer;  es  ist  nicht  das  grösste  Kraflstück,  wenn  er  einen  Baum 
mit  reichem  Gezweige  aus  der  Wurzel  reisst  und  wie  einen  Stock 
in  der  Faust  trägt.'*''*'}  Aus  diesem  Heldensaamen  sprosste  Suhrab 
zu  noch  auffallenderer  Tüchtigkdt  anf.'^'^'*')  ^^Der  Knabe  sch%t 
bei  der  Rossprd)e  die  stärksten  Rosse  nieder,,  wie  einst  sein  Vater; 
in  zarter  Jugend  ringt  er  den  Rusthm  zu^  Boden.  Nach  dem  un- 
seligen Ausgang  dieser  Begdbenheit  strahlt  das  Heldenlicht  Rusthm's 
iflunerfort  bis  in's  höchste  Alter  hinein,  und  die  Dicbtung  ermüdet 
nicht,  in  grossen,  kühnen  Bildern  ihn  zu  preisen.  yfSein  Schlacht- 
ruf  zerreisst  des  Löwen.  Herz;  fasst  er  Felsgestein  in  seine  Hand, 
dann  wird  es  Wachs^  u.  dgl.  Welch  eine  Schilderung  von  dem 
ururalten  Manne,  da  ihn  Befamen,  Asfendiärs  Sohn,  auf  der  Jagd 
«ucht:f}  „Einen  Mann  gewahrte  er,  himmelhoch  gleich  dem  Berge 
Bisthun,  einen  Baum  als  Keule  auf  der  Schulter,  womit  er  einen 
Waldesel  erschlagen ,  und  leicht  wie  dnen  Vogel  trug  er  das  Thier 
hin  zum  Feuer.^  Als  sie  sich  zum  Tische  niedersetzen,  m% 
Rusthm  allein  einen  ganzen  Waldesel  auf.  Trotz  dieser  riesen- 
haften Kräfte  ist  Rusthm  kein  Gott,  überhaupt  im  Uebrigen  ohne 
wunderbare  Begabung,  wenn  man  den  ganz  exceptionären Beistand 
Simurg's  ausnimmt;  denn  nur  das  wahrhaft  Ungeheuere  der  in 
rein  menschlichen  Kategorien  erscheinenden  Stärke  vertritt  das 
specifisch  Göttliche  in  dieser  wahrhaft  einzigen  HeIdengestaIt.-HO  ^ 
Die  deutsche  Dichtung  verherrlicht  an  ihrem  Siegfried  haupt- 
sächlich nur  eine  unbegreifliche  Stärke  und  Gewandtheit,  mit  dem 
magischen   Hülfsmittel  der  Tarnkappe  und  dem  Schirm  der  Hom- 


*)  In  der  13.  Sage. 
♦*)  In  der  14.  Sage. 
♦♦*)  Vgl.  die  18.  Sage, 
f)  In  der  36.  Sage  bei  Görres. 

ff)  Von  Afrasiab   heisst  es  (in  ider  11.  Sage):    „seine  Stärke  eines  Ele- 
phanten Stärke,  meilenweit  fiel  sein  Schatten  hinaas.^ 


haut,  jenes  zumal  im  Zweikampfe  Ganther's  mit  Eninhfld;  die  Rie« 
sengestalt  wird  uns  dagegen  im  Norden  ausgemalt.  Die,  freilich 
aus  deutschen  Büchern  geschöpfte,  Wilkinasaga  "*"}  gibt  dem  eben- 
mSssig  schön  gebildeten  Manne  Schultern  so  breit,  dass  sie  wie  die 
von  drei  Männ^'n  erscheinen.  „Und  das  ist  das  Merkmal  seinelr 
Grösse,^  fährt  sie  fort:  „wenn  er  sein  Schwert  Grain,  das  sieben 
Spannen  lang  war,  mitten  um  sich  gegürtet  hatte,  und  er  durch 
ein  ausgewachsenes  Roggenfeld  ging,  so  reichte  der  Orlband**) 
gerade  bis  an  die  aufre(;htslehenden  Aehren  nieder.'  Und  doch 
war  seine  Stärke  noch  grösser,  als  sein  Wuchs.  Dazu  ein  ent- 
sprechendes Riesenpferd:  ein  Haar  aus  dessen  Schweif  war  sieben 
Ellen  lang.t^)  Doch  ist  das  Alles  wiederum  gedämpft  gegen 
Firdttsi.  In  der  deutschen  Heldensage  Tallt  das  Kolossale  im  Gan-* 
zen  den  Riesen  zu;  die  Gudrun  stattet  ihre  Helden  sogar  mit 
keiner  übernatürlichen  Sttfrke  aus ,  wenn  man  den  gewiss  ursprüng- 
lich dämonischen,  vieler  Männer  Kräfte  vereinigenden  Wate  aus- 
nimmt. Homer's  Helden  lassen  eine  ungewöhnliche  Grösse  aus  den 
Thaten  ahnen;  ihre  Schnelligkeit,  Stärke,  Energie  geht  bis  auf 
einzelne  Züge,  z.  B.  das  zwanzig  Tage  lange  Wachen  des  Odys- 
seus,t3  bei  aller  Uebergewöhnlicbkeit  nicht  über  die  menschliche 
Capacität  hinaus.ff )  Die  Ritterdichtungen  von  der  Tafelrunde  und 
Karl  legen  auf  die  Grösse  kein  sonderliches  Gewicht,  unterscheiden 
sogar  den  Helden  oft  sorgfältig  vom  Riesen,  den  er  bekämpft; 
aber  in  der  verschwenderischen  Austheilnng  von  Kräften  des  Leibes 
überbietet  Einer  den  Anderen,  bis  denn  Bojardo  das  Aeusserste 
darin  leistet,  was  man  ohne  bewusste  Ironie  leisten  kann.  Hier 
ist  denn  auch  die  gefeite  Haut  förmlich  Mode,  da  sie  doch  in  den 
alten  Volksepen  nur  selten,  namentlich  dem  Achill  und  Siegfried, 
^iNehen  wird.  In  allen  wahren  Heldenepopöen  darf  übrigens  nie 
eine  Zauberkraft  des  H^ros  seme  physische  Unmittelbarkeit  neu- 


*)  166.  Kapitel,  in  v.  d.Hagen's  nordischen  Heldenromanen.    Bd.  II.   S,68ff. 
**)  Der  Schuh  der  Schwertflcheide. 
♦*♦)  Nornagest-Saga  8. 

+)  Honi.  Od.  V,  271. 

ff)  Yirgil  versetzt  schon  hier  und  da  das  Heldentham  'mit  Magie.  Ich  er- 
innere an  Messapus,  ,) welchen  weder  mit  Feuer  noch  Stahl  zu  tödten 
vergönnt  ist^  (Aeo.  YII,  692),  an  den  Priester  Umbro,  welcher  Schlangen 
einschläfern  konnte  (VII,  750 ff.),  an KamiUar's  Wand^rlimf  (VII,  805  ff») 
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traiisireii)  daher  die  entsehieden  dämonisobe  Kunst  in  den  miUelaiter- 
lichen  Ritterdichiungen  eigens  dafür  angelegten  Naturen  neben  den 
Jteiden,  z.B. dem  Malagis,  Merlin,  Kiinsor,  überwiesen  wird.  Aas 
diesem  Grunde  scheinen  die  feenartigen  Gött^gaben,  welche  Nala 
empfangt,  und  die  Fiuchkraft  Damajanti's  eine  der  Seiten,  wo  das 
indische  Gedicht  in  das  Mährchen  übergreift;  im  wahrhaft  epischen 
Style  der  Steigerung  des  Heroismus  ist  aber  die  Zählekunst  Run- 
pern's,  das  Fuhrinann^enio  und  der  wunderbare,  die  Natur  über- 
wiodeadc  Flammenritt  Nal's  gedacht.  Auch  den  Flammenritt  Sigurd's, 
sowie,  den  Erwerb  der  Tarnkappe,  mittelst  deren  er  sich  nicht  nnr 
unsichtbar  machte,  sondern  ohne  Zweifel  auch  seine  Gestalt  ver- 
tauschte,"^3  sprecht!  Wir  als  rein  episch  an,  da  sie  nicht  aus  einer 
^uberkunst  des  Helden  fliessen,  sondern  jener  seine  Heldenkühn- 
heit ausdrückt,  diese  ein  accklentieUer  Besitz  ist^  Ebenso  wenig 
^entfliehen  die  mancherlei  göttlichen  Züge  äusserer  Hei- 
dencrsch einung  dem  Begriffe  des  Helden,  da  man  sie  immer 
als  Symbol  des  Heldengeistes  nehmen  kann.  So  das  wundeiter 
Gewaltige  des  Blicks  (auch  die  leuchtenden  Vöbungenaugen},  der 
Xeurige  Athem  Dietrichs,  selbst  der  Stern,  mit  welchem  auf  der 
Stirne  Söhne  in  Mährchen  geboren  werden  ,"^"^3  oder  die  leuchten- 
den Flammen  am  Haupte  der  Dioskuren  u.  s.  w.  Sogar  die  Be- 
flügelung  von  Helden  (Weiland,  Perseus  u.  s.  w.}  oder  das  Reiten 
anf  Flügelpferden  (Bellerophontes,  Rinald)  beeinträchtigen  an  sich 
das  Menschliche  nicht.  Nicht  mehr  der  Antheil,  welchen  die 
Natur  am  Helden  nimmt;  ein  vorzugsweise  germanischer  Zug, 
tief  gegründet  in  dem  gemülhvoUen  Verhältnisse  dieser  Nation  zur 
Natur.  Ein  Vogel  bringt  der  deutschen  Gudrun  Nachricht  vom 
bevorstehenden  Besuche  ihrer  Lieben;  als  die  Gudrun  der  Edda 
den  Tod  Sigurd's  beklagt,  schreien  die  Hengste,  und  die  GfAe 
im  Hof***)  u.  Si  w.  Dasselbe  finden  wir  in  den  Wirkungen, 
welche  der  Held  enge  sang  auf  die  Natur  übt.  Vor  Horand's 
Liedf)  schweigt  der  Vögel  Schall,  die  Siechen  werden  davon  ge- 


*)  Nach  Lachmann  a.  a.  0.    S.  340  f. 
**)  Auch   Daniajanti   wird  vom   suchenden   Brahmanen   an  einem  glänzenden 

Fleckchen  erkannt. 
*^*)  Das  dritte  Lied  von  Sigurd  FalVnistödter.    Str.  28.    Vgl.  das  erste  Lied  von 
Gudrun  (Str.  16.) 
f )  In  der  deutschen  Gudrun, 
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sund,  die  Thiere  im  Walde  Icrssen  ihre  Weide  stehen,  die  Wttmer 
im  Grase,  die  Fische  im  Wasser  hemmen  ihren  Gang."^)  Die 
Edda  lässt  den  Gannar  im  Schlan^enthurm  die  Harfe  schlagen  und 
die  Schlangen  einschläfern,  bis  eine  Natter  ihn  in  die  Leber  sticht 
Doch  wir  dürfen  hier  eine  köstliche  Dichtung  des  finnischen  Epos 
nicht  vergessen.^'^}  Väinämöinen  fahrt  mit  seinen  Brüdern  auf 
dem  Meer  und  erfindet  die  Harfe.  Als  er  htnaogreift,  nahen 
Ydgel  und  Fische  den  Liedern,  die  er  singt,  zu  lauschen.  Tausende 
von  Finken  und  Zeisigen  lassen  sich  auf  seine  Schultern  nieder, 
alle  Helden  brechen  in  Thräoetn  aus:  über  Väinämöinens  Wangen 
selbst  rotlt  eine  Fiuth  von  Zähren  in's  Meer  und  bildet  Edelsteine, 
Die  blaue  Ente  pflückt  mit  dem  Schnabel  seine  Thränen  aus  den 
Wogen.  . 

Wir  wollen  endlich  als  etwas  Gottliijbes  im  Heldenthume  das 
frappant  hohe  Alter  Einzelner  nicht  übersehen,  das  wiederim 
in  den  einfach -schönsten  Dichtungen,  gleich  wie  alles  Extreme^ 
gemieden  wird.  Zwar  Nestor  mit  der  Honigzunge  und  Hildebrand, 
der  biedre  alte  Fechtkünstler,  (sind  durchaus  begründete  Gestalten 
mitten  unter  rascher  Heldenjugend  und  Mannestrotz ,  und  über- 
schreiten dabei  nicht  das  Maass  des  menschlichen  Daseins.  Unge- 
heuere Zeitausdehnung  fällt  ohnediess  aus  dem  mit  den  ersten 
Hauptpersonen  innig  verwebten  Geiste  der  Nibelungen  und  der 
Uiade;  denn  Achäles  und  Siegfried  müssen  ihre  schönste  Lebens- 
blüthe  dem  Pieil  des  Todes  öffnen  und  überlassen  ihren  Thaten 
das  unsterbliche  Fortblühen.  Und  in  der  That  begeht  die  epische 
Poesie  da  die  höchste  Feier  ihrer  Schönheit,  wo  die  glänzendste 
Grösse  mit  dem  Bewusstsein  des  nahen  Todes  entfaltet  wird.  Es 
fehlt  indessen  epischen  Dichtungen  der  europäischen  Literatur  nicht 
afff  steinalten  HeWen;***)  allein  yrir  finden  diess  für  ihren  Geist 
wenig  belehrend.  Eigentlich  charakteristisch  als  ein  Bild  orien- 
talischer Amplification  ist  das  Staunen  erregende  Alter  der 
Helden  in  dem  indischen  Epos  ,f)  und  zugleich  für  die  ganze  Com- 

*)  Ganz   ähnlich  wirken    die  Elfcnniädchcn  in  dem  bezaubernd  schönen  dä- 
nischen Volkslied  „Elvershöh." 

**)  Ygl-  J-  Grimm,   in  Höfer's  Zeitschrift  für  die  Wigseiwehaft  der  Sprache. 
1845.    I.  1.    S.  37,  41. 
**^)  Beistnele  ]ief«rn  Dietrichs  Ahnen  in  dem  von  ihnen  beaunnten  Gedieh! 
(bei  J.  Grimm,  deutsche  Mythologie.    S*  1215.) 

f )  Z.  B.  in  der  Herabkunft  der  Gangs. 
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pesilion  von  grosser  Wichtigkeit  im  Gedichte  des  Firdusi ,  wiewohl 
auch  diese  Sage  rasch  welkende  Heldenblumen,  wie  Snhrab,  aud  Sija- 
wesch,  daneben  aufspriessen  lässt.  Die  mythisch -lange  Lebens-  und 
Regierungspcriode  Feridun's  (er  beherrscht  die  Erde  500  Jahre 
hindurch'^)  and  seiner  Vorgänger  fallt  nun  freilich  noch  in  die 
eigentlich  mythischen  Theile  des  Schah  Nameh;  aber  dasselbe  wie- 
derholt sich  in  den  von  wahrhaft  epischem  Leben  errüUten  Par- 
tieen.  Cawus  stirbt  150  Jahre  alt ,♦♦)  Sal  sagt  von  sich:***) 
.„Mehr  als  tausend  Jahre  stand  ich,  die  Mitte  gegttrtet,  vor  vielen 
Fürsten;*  dieser  Nestor  aller  Nestoren  beklagt  noch  den  Tod  seines 
Sohnes  Rusthm,f)  der  selbst  vielen  Herren  gedient  hat,  dessen 
Jahre  fast  unübersehlich  sind.  Dadurch  ist  es  denn  auch  möglieh, 
dassSal  und  dann  sein  Sohn  Rusthm  durch  die  ganze,  Jahrhunderte 
erfüllende,  Reihe  von  Abentheuern  hin  immerfort  Mittelpunkt  bleiben 
und  fast  die  ganze  Dichtung,  insoweit  das  echte  Epos  reicht, ff} 
auf  ihren  Schultern  tragen;  wie  auch  in  der  That  nach  Rusthm's 
Tod  das  Hochpoetische  und  Kerngesunde  der  alten  Tradition  mit 
Einemmale  einem  fremdartigen  Wesen  Platz  macht. 

Der  göttliche  Funke  des  Heldenthums  glänzt  auch  auf  Rü- 
stung, Waffen  und  Rossen  der  Herren;  denn  solche  Dinge 
haben  in  dem  natürlichen  Sinne  der  Jugendkraft  einen  feierlichen 
Werth.  Das  Ross  hat  im  Heidenthume  theilweise  sogar  eine  hei- 
lige Beziehnng.fff)  Die  nordische  Mythologie  gibt  fast  jedem  Gott 
ein  wunderbar  begabtes  Pferd.  Dem  Freyr  (auch  wohl  anderen 
Göttern)  wurden  Pferde  geheiligt  und  im  geweihten  Umkreis  seiner 
Tempel  unterhalten.'  Unter  allen  Farben  der  Pferde  wurde  bei 
Germanen,  Griechen  und  Römern  der  weissen  die  höchste  Ehre  ge- 
zollt.*) Nach  dem  Zeugnisse  des  Tacilus**)  wurden  von  den 
Germanen  weisse,  von  aller  irdischen  Arbeit    verschonte  VteMe 


•)  VfL  die  7.  Sage. 
»•)  31.  Sage. 
•♦♦)  Ebendas. 

+)  In  der  37.  Sage. 
+f)  Ungefähr  von  der  10.  bis  zur  37.  Sage. 
-Hi)  Vgl«  J.  Grimm,  deutiche  Mythologie.    S.  621  fi. 

*)  Man  denke  an  die  Rosse  des    Rhesos  (Jl.  X,  436)  and  Camilas  (Liv.  V, 
23).    S.  noch  Regis,  Bojardo.    S.  432. 
**)  German.  9,  10. 
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in  den  heiligen  Hainen  genährt,  an  heiligen  Wagen  gespannt  und 
ihr  Wiehern  beobachtet.  Sie  galten  für  Mitwisser  der  Götter,  und 
ihre  Orakel  genossen  unter  allen  Auspicien  das  höchste  Ansehen. 
Pferdeopfer  kamen  nicht  nur  im  deutschen  Heidenthume  vor,  sie 
haben  sogar  in  den  indischen  Epopöen  eine  ausschweifende  Wich- 
t\glm^,-i.  Grimm  vermuthet,  dass  der  Pferde- Cultus  überhaupt  auf 
gleiche  Weise  Gelten,  Slaven  und  Deutschen  eigne.  Hier  interessirt 
uns  jedoch  nur  der  wahrscheinliche  Einfluss  solcher  Vorstellungen 
und  Gebräuche  auf  die  wundersame  Ausstattung  epischer  Rosse, 
welcher  neben  den  natürlichen  Gründen,  dass  das  Ross  dem  Men- 
schen als  besonders  edles  und  kluges  Thier  gilt  und  dem  ritterlichen 
Helden  stets  ein  vertrauter  Gefährte  bleibt,  ohne  Zweifel  hergeht. 
Wiederum  erklären  sich  aus  dem  innigen  Verhältnisse  zwischen 
Ritter  und  Ross  gewissermassen  die  schönen  Phantasieen  von  Rossen, 
die  Liebe  und  Leid  des  Helden  mitfühlen  und  mit  ihm  herzliche 
Gespräche  pflegen.  —  Die  homerische  Mythe  kennt  sogar 
Rosse  göttlicher  Abkunft,  wie  Arion,  ein  Ross  des  Adrast,  von 
Poseidon  und  Demeter  abstammt.  Auf  dem  geflügelten  Wunderthier 
Pegasos  reitet  Bellerophontes ,  gleichwie  Perseus  und  Pelops  mit 
Flügelrossen  ausgestattet  werden.  Einzelne  Rosse  sind  Geschenke 
bestimmter  Götter  (Zeus  verleiht  dem  Tros  als  Ersatz  für  Gany- 
medes  die  allerbesten),  von  ihnen  werden  andre  hergeleitet  nach 
Analogie  des  an  die  Gottheit  geknüpften  Heroen -Stammbaums.  Den 
höchsten  Preis  spendet  aber  Homer  den  Rossen  des  Achilles,  die,  mit 
ewiger  Jugend  begabt,  jenes  rührende  Gespräch  mit  ihrem  Herrn  pfle- 
gen*). Suchen  wir  nach  Parallelen,  so  lässt  auch  die  Edda  den  Skirnir 
mit  seinem  Pferd  und  die  Gudrun  mit  Sigurd's  Ross  Grani  sich  unter- 
reden. Wie  kindlich  ist  das  Verhältniss  Cid's  zur  Babie^a,  wo  schon 
das  Dämonische  ganz  wegfällt ,  so  wie  im  arabischen  Heldenlied, 
welches  das  Wunderbare  durch  eine  fast  vergötternde  Menge  von 
Bildern  und  Prädicalen  ersetzt  I**)  Aber  das  edelste  Seitenstück  zu 
Achiirs  Rossen  bleibt  doch  Bajard,  im  karolingischen  Sagenkreis  der 
Roland  unter  seines  Gleichen,  nach  der  Volkssage  im  Walde  von 
einem  Teufel  und   einer   Schlange  gehütet,  bis  ihn  der  Zauberer 


*)  S.  n.  XIX.,  494  ff. 
**)  Vergl.  z.  B.  das  Gedicht  „  der  Jagdrilt «  in  Rückert's  Amrilkais.     Stuttgart 
und  Tübingen,  1843. 

Jahrb.  für  »peculai.  Philos.    II.  4.  AQ 
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Malagis  fangt;  des  Henschenblicks  und  der  Sprache  kundig,  rasch 
um  80  Fuss  und  weiter  zu  springen,  so  stark,  dass  er  oft  alle  vier 
Haimonskinder  auf  seinem  Rücken  vor  ihren  Feinden  rettet,  und 
blitzschnell  im  Angriff  und  im  Weichen^}  In  den  Rittermären  von 
Karl  dem  Grossen,  namentlich  auch  in  deren  Bearbj^itungen  durch 
die  italienischen  Kunstdichter,  schwelgt  überhaupt  die  Phantasie, 
wenn  sie  auf  ausgezeichnete  Rosse  geräth.  Sei  zum  Schlüsse  nur 
noch  des  vortrefilichen  Reksch  und  seines  würdigen  Sprösslings  in 
den  Geschichten  von  Rusthm  und  Suhrab  gedacht,  zweier  Rosse, 
welche  die  Unsterblichkeit  verdient  hätten,  wie  die  des  Achilles. '^'^} 
Jenes  wird  beim  Einfangen  beschrieben,  als  ein  ijott  unter  Rossen, 
nachher  beschützt  es  seinen  Herrn  auf  dem  Wege  der  sieben  Ta- 
feln, ***)  da  er  schläft,  gegen  einen  Löwen,  und  weckt  ihn  bei  An- 
näherung eines  Drachen,  wie  Bayard  einmal  bei  nahender  Gefahr 
mit  den  Yorderfüssen  an  des  schlafenden  Roland  Schild  stösst, 
u.  s.  w. 

Hiermit  sei  diese  Skizze  über  das  wichtigste  Beiwerk  des  Hel- 
den beendigt;  von  wunderhaften  Panzern,  Schwertern  und  anderen 
Stücken  seiner  Ausrüstung  liesse  sich  Vieles  sagen,  doch  beschei- 
den wir  uns  bei  der  allgemeinen  Betrachtung,  dass  sich  in  derglei- 
chen nicht  minder  die  Absicht  der  Tradition  und  der  in  ihrem  Geiste 
schaffenden  Dichtkunst  verräth,  den  an  und  für  sich  menschlich 
normirten  Heros  in  eine  ideale  Glorie  zu  erheben,  welche  dem 
Menschen  der  prosaischen  Wirklichkeit  nicht  vergönnt  ist. 

S.  9. 

V.     Das  Epos    ist  die   künstlerische   Offenbarung^  des 

heroischen  Bewusstseins  durch  individuell  bestimmte 

Begebenheiten. 

Nachdem  wir  eine  lange  Strecke  durchwandert  haben,  um  die 
allgemeinen  Elemente  der  epischen  Weltlage  aufzufinden,  thut  es 
Noth,  die  künsterische  Production  dieser  Elemente  in  der  concreten 


*)  So  in  französischeD  und  deutschen  Büchern  von  den  Haimonskindern. 
Vorzüglich  anziehend  ist  Bajard  auch  im  verliebten  Roland  behandelt. 
Von  der  rührendsten  epischen  Kraft  ist  die  Geschichte  seines  Todes  im 
deutschen  Volksbuch.  Vergleiche  Bojardo,  übersetzt  von  Regis.  Glossar. 
S.  377.  416. 
**)  Firdusi  von  Görres.  12.  und  18.  Sage. 
***)  Daselbst  14.  Sage. 


den  Betriff  des  Epos.  755 

Dichtunof  zu  untersachen.  Soll  sich  aber  die  auf  einer  zugleich 
national -totalen  und  allgemein  menschlichen  C^rundlage  ruhende 
Heldenwelt  zum  wahrhaften  Gedichte  realisiren,  so  bedarf  es  der 
die  Nationalität  individuell  entfaltenden  Begebenheit. 
Die  Bewegung,  durch  welche  diese  Entfaltung  vor  sich  geht,  er-> 
schöpft  sich  nicht  in  einer  Reihe  von  willkürlich  aneinander  gefil« 
delten  Begebnissen,  sondern  wirkt  in  Thatäusserungen  und  Vorgän- 
gen, die  sich,  so  sehr  sich  ihre  Fülle  drängen  mag,  organisch 
zu  einer  nach  bestimmtem  Zwecke  fortgeführten  Handlung  oder 
doch  in  Abhängigkeit  von  derselben  zusammenschliessen  müssen.  Für 
die  Art  der  Begebenheit  ist  es  aus  dem  Begriffe  des  heroischen 
Ideals  von  vom  herein  entschieden,  dass  ein  solches  ohne  Kampf 
für  seine  Durchsetzung  nicht  in  die  Erscheinung  treten  kann,  und 
so  fordert  denn  das  Epos  mit  gleichem  Rechte,  als  das  Drama,  die 
Collision  gegen  einander  ringender  Gewalten. 

1)  Die  vorzüglichste  heroische  Collision  für  das  Epos  ist  der 
Waffen  streit  (^namentlich  der  Krieg  im  Grossen  oder  Kleinen}, 
weil  in  ihm  der  Heroismus  sich  am  vollständigsten  auslegt  und  die 
Bewährung  männlicher,  in  das  physische  Thun  gelegter  Kühnheit 
als  seine  Blüthe  und  sein  Ziel  anerkennt.  Dabei  ist  nicht  abzustrei-^ 
ten^  dass  auch  CoUisionen  anderer  Art  jene  vertreten  können,  ohne 
dass  solche  echt  epische  Schöpfungen,  wie  Hermann  und  Dorothea, 
NaI  und  Damajanti,  um  ihren  Anspruch  auf  die  Gattung  verkürzt 
würden;  nur  muss  die  Collision  vorzugsweise  die  natürliche  Kraft 
des  Menschen  aufrufen  und  emportragen,  nicht  aber  der  Kampf  sei* 
nem  Hauptgewichte  nach  in  das  Gebiet  des  Geistes  gespielt  werden. 
Auf  dem  sittlichen  Kampfe,  dessen  Schlachten,  Triumphen  und  Nie- 
derlagen liegt  vielmehr  der  Grund  ton  der  dramatischen  Hand- 
lung, welche  das  äussere  Sichbegeben  eben  so  zu  einem  zweiten 
Momente  herabsetzt,  wie  es  im  Epos  seiner  ganzen  Wirklichkeit 
nach  im  Vordergrunde  steht.*) 


*)  Hegel,  Aesthet.  III.  Bd.  S.  351  f.  ^Im  Kriege  nämlich  bleibt  die  Tapfer- 
keit das  Hauptinteresse,  und  die  Tapferkeit  iit  ein  Seelensustand  und 
eine  Thätigkeit,  die  sich  weder  für  den  lyrischen  Ausdruck  (?)  noch  für 
das  dramatische  Handeln,  sondern  vorzugsweise  für  die  epische  Schil- 
derung eignet.  Denn  im  Dramatischen  ist  die  innere  geistige  Stärke 
oder  Schwäche,  das  sittlich  berechtigte  oder  verwerfliche  Pathos  die 
Hauptsache,  im  Epos  d«)gegen  die  Naturseite  des  Charakters,  u.s.w.'' 
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3)  Mit  der  nationalen  Totalität  des  epischen  Bewusstseins  steht 
auch  ein  Kampf  von  nationalem  Interesse,  als  die  dem  Epos 
vorzugsweise  gemässe  Handlung,  in  der  wahrhaftesten  Beziehung, 
weil  durch  einen  solchen  das  jugendlich* heroische  Volksthum  sein 
Wesen  sowohl  intensiv  als  extensiv  im  lebendigen  Gesammtbewusst- 
sein  am  vollständigsten  offenbart.  Die  stammthümlichen  Fehden  der 
Araber,  selbst  die  Kriege  zwischen  Spartanern  und  Messeniern  und 
dgl.  treten  sehr  in  Schatten  gegen  die  herrlichen  Vorwürfe  der 
grössten  Volksepen  aller  Zeiten.  Schildert  doch  die  Iliade  den 
Volkskrieg  der  Hellenen  gegen  Troja,  das  Schah -Nameh  den  zwischen 
Iran  und  Turan,  der  Cid  zwischen  Christen  und  Mauren,  die  Ni- 
belungen zwischen  Burgundern  und  Hunnen,  der  Raraäyana  zwi- 
sclien  einem  Geschlechte  brahmanischer  Bildung  und  den  Riesen, 
als  mythisch  aufgefassten  rohen  Bewohnern  des  Südens,  u.  s.  w. 
Auch  in  der  Gudrun  treten  die  Kämpfe  verschiedener  Völker  her- 
vor. Mit  der  Odyssee  zwar  hat  es  nicht  unmittelbar  dieselbe  ße- 
wandniss,  weil  ihr  nächster  Inhalt  in  Mühen  und  Kämpfen  des 
Einen  Helden,  seiner  Gefährten  und  seiner  Familie  besteht,  aber 
diese  Kämpfe  sind  Folgen  und  Nachwirkungen  des  trojanischen 
Nationalkriegs,  eben  desshalb  von  allgemein -hellenischem  Interesse 
durchdrungen.  Wir  würden  hier  auch  Ossian's  gedenken,  wenn 
es  sich  überhaupt  verlohnte,  der  Charakterlosigkeit  jener  Gesänge, 
welche  man  jetzt  ziemlich  allgemein  für  unecht  erkannt  hat,  *)  Rück- 
sicht zu  schenken.  Mit  der  Gegenüberstellung  einander  abstossen- 
der  Völker  ist  es  nicht  gethan,   vielmehr  muss  ihre  Charakteristik 


Der  erste  von  diesen  Sätzen  geht  zu  weit,  da  es  musterhafte  Dramen 
voll  kriegerischen  Lebens  (Shakespeare^s  Heinrich  IV.,  Götz  von  Berliehingen 
u.  8.  w.),  ja  vom  Ares  ganz  erfüllte  gibt  (so  nannten  schon  die  Alten 
Aeschylos^  Sieben  gegen  Theben).  Diess  verträgt  sich  aber  vollkommen 
mit  dem  Kampfe  geistiger  Mächte,  auf  welche  es  am  Ende  in  allen 
diesen,  dem  Epos  ohne  Frage  vor  anderen  nahestehenden  Dramen  hin- 
ausläuft. Dem  Epos  widerstreben  diese  Stoffe  aus  einem  anderen  Grunde 
(s.  Nr.  2). 
♦)  Ein  neuedtes  Wort  darüber  sagt  P.  F.  Stuhr  ( „  Macpherson's  Ossian,** 
in  Schmidt's  allg.  Zeitschr.  f.  Geschichte.  Febr.  1846.  S.  172—179): 
„  Es  hat  sich  indess  mit  Sicherheit  herausgestellt ,  dass  Macpherson  dem 
Ossian  diese  Gedichte  untergeschoben  hat."  Auch  hat  sich  kürzlich  Fer- 
dinand Wachler  in  der  allg.  Encycl.  von  Ersch  und  Gruber  I.  Sect.  24. 
über  die  Unechtheit  des  Macpherson'schen  Ossian  und  die  irische  und 
schottische  Volkspoesie  von  Finn  und  den  Finniem  verbreitet. 
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sie  bestimmt  sondern,  wie  es  in^  den  aufgezählten  Epopöen  wirk- 
lich geschieht.  Und  doch  zeigt  sich  wiederum  die  Reinheit  des 
epischen  Geistes  in  einer  gewissen  Ausgleichung  der  Volkscharak- 
tere, welche  eine  edlere  Gegenseitigkeit  möglich  macht  (z.  B.  die 
herzliche  Gastfreundschaft  des  Glaukos  und  Diomedes,  das  Beneh- 
men Rüdiger*s  von  Bechlarn,  den  Verkehr  des  Alfonso  mit  dem 
Mohrenkönig  in  Toledo}.  Schwerlich  kann  Tur  solche  Verhältnisse 
ein  herrlicherer  Boden  gedacht  werden,  als  die  Stellung  des  Spaniers 
und  Mauren  in  der  guten  alten  Zeit,  wo  gegenseitige  Achtung, 
Atislausch  von  Sitten,  Vorstellungen,  Bedürfnissen  und  Geschick- 
lichkeiten mit  nationaler  Treue  in  Harmonie  stehen.  Noch  Kunst- 
dichter, wie  Bojardo,  Ariost,  Tasso  haben  den  Unterschied  des 
christlichen  und  saracenischen  Streiters  mit  Achtung  gegen  den 
letzteren*)  und  doch  mit  energischer  Genauigkeit  festgehalten. 
Bei  ihnen  ist  übrigens  der  Kampf  nicht  mehr  von  nationalem  In- 
teresse, sondern  entspringt  aus  der  Jm  grössten  Sinne  welthistori- 
schen Collision  christlich  -  europäischer  mit  muhämedanisch- asiati- 
scher Bildung.  Diess  ist  die  wahrhaft  substantielle  und  episch -reale 
Lebensfrage  des  karolingischen  Kreises,  welche  die  Streitigkeilen 
Karl's  mit  seinen  Vasallen  weit  überragt.  Tief  unter  solchen  Prin- 
zipien liegt  sodann  das  völlig  nivellirende  Ritlerthum  der  Artushel- 
den, hier  aufgehend  in  Wellbeglückungsdrang  und  allzeit  schlag- 
fertiger Dienslvvilligkeit,  dort  in  einer  fahrigen  Jagd  nach  bunten 
Abentheu<^rn  und  durch  das  Schwert  zu  erringendem  Minnesold. 
Denn  in  diesem  Taumel,  der  nicht  weiss,  was  er  will,**)  in  diesem 
fahrigen  Ritlerthum  fühlt  sich  der  grosse  Sinn  des  Epos  eben  so 
wrenig  zu  Hause,  als  in  der  Enge  collidirender  Verhältnisse  oder  in 
der  Atmosphäre  das  Volksthum  auflösender,  wenigstens  seine 
Auflösung  indicirender  Bürgerkriege,  die  weit  füglicher  dem  Drama 
zufallen.  Gesetzt  daher,  Lucan  und  Voltaire^  wären  statt  mitlel- 
mässiger  wirklich  ausgezeichnete  Dichter,   so  müsslen  dennoch  die 


*)  Gegen  den  einzelnen  Vorkämpfer  wenigstens;  die  Masse  der  Ungetauften 

wird  in  den  beiden  Rolanden  verachtet. 
**)  Es  genüge,  an  den  Iwein  mit  dem  Löwen  zu  erinnern,  die  ganze  Märe 
von  diesem  irrenden  Cavalier  ist  ein  planloses  Gewebe  ohne  Zweck. 
Von  dem  elenden  Lanzelot  gar  nicht  zu  reden.  Nur  Wolfram  und  Gott- 
fried unter  den  deutschen  Epikern  des  Artuskreises,  haben  ihren  Stoffen 
Nothwendigkeit  eingehaucht. 
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Pharsalia  und  die  Henriade  verunglückt  sein.  Was  hingegen  der  Dra- 
matiker aus  Stoffen  der  Art  machen  kann,  indem  er  das  innere  Ge- 
triebe der  Leidenschaften  und  den  Abgrund  des  Eigenwillens  auf- 
deckt, das  lehren  uns  Shakespeare's  Richarde  und  Heinriche,  sein 
Julius  Cäsar  und  Antonius  aufs  schlagendste. 

Wenn  man  die  Forderung  an  das  Epos  erhoben  hat,  dass  es 
eine  welthistorische  Begebenheit  zum  Gegenstand  nehme, 
oder  doch  den  wahren  Gegenstand  desselben  darin  sieht,  so  ver- 
werfen wir  diess  nicht,  glauben  inzwischen  den  welthistorischen 
Moment  im  kriegerischen  Zusammenstossen  verschiedener  Nationen 
näher  bestimmt  zu  haben.  Nun  betrachtet  aber  Hegel  nur  einen 
Krieg  von  universalhistorischer  Berechtigung  als  wahrhaft  episch; 
eine  höhere  Nothwendigkeit  müsse  walten,  wie  sehr  auch  die  äussere 
nächste  Veranlassung  einerseits  den  Charakter  einer  einzelnen  Ver- 
letzung, andrerseits  der  Rache  annehmen  könne.  Der  „welthistorisch 
berechtigte  Sieg  des  höheren  Prinzips  über  das  untergeordnete^  sei 
die  grosse  Idee  des  Epos.  Dieser  Gedanke  enthält  ein  wahrhaftes 
Moment  und  wird  durch  die  Iliade,  wo  Griechen  über  Asiaten, 
durch  den  Ramäyana,  wo  Cultur  über  rohe  Naturkraft,  durch  den 
Cid,  wo  spanisches  Volksthum  über  Maurenthum,  durch  Ariost  und 
Tasso,  wo  Christenthum  über  saracenische  Mächte,  durch  Firdusi, 
wo  das  sittlich  höher  stehende  Iran  über  Turan  siegt,  u.  a.  bestä- 
tigt, erweist  sich  aber  als  unzulänglich  zu  einer  fundamentalen  For- 
derung an  das  Epos  schon  allein  durch  die  Nibelungen,  in  welchen 
sich  das  Verhältniss  umkehrt,  und  durch  die  Odyssee,  welche  nidit 
von  jener  Idee  erfüllt  sein  kann ,  weil  nur  die  ungünstigen  Nach- 
wirkungen des  Sieges  wesentlich  der  allgemeine  Grund  der  Haupt- 
begebenheit in  diesem  Epos  sind. 

3)  Die  grosse,  gewöhnlich  nationale  CoUision,  welche  natürlich 
einen  Zweck  in  sich  trägt,  z.  6.  die  Einnahme  von  Troja,  würde 
bei  der  Allgemeinheit  der  Historie  gelassen  werden,  wenn  sie  nicht 
durch  die  Individualisirung  dieses  Zweckes*)  iHre  poetische 
Weihe  empfienge  —  ein  Punkt,  in  welchem  eigentlich  alle  wahre 
Poesie  zusammentrifft.  Wenn  nun  auch  die  Persönlichkeit,  der 
Charakter  als  das  den  Zweck  Setzende  im  Drama  schärfer  her- 
vorspringt  und  in  so  fern  exclusiver  wirkt ,  als  im  Epos  auch  die- 


*)  Vergl.  Schiller  im  Briefwechsel  mit  Göthe.     III.  Bd.  S.  80. 
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jenigen  Individuen  in  aller  Breite  bandeln  dürfen,  welche,  von 
dem  individaeilen  Grundzwecke  bis  zu  einem  gewissen  Grade  un- 
abhängig, nach  ihrer  eigenen  Weise  den  allgemeinen  Zweck 
verfolgen;  so  gruppirt  sich  diess  Alles  doch  nothwendig  im  Epos 
um  eine  einzige  Person,  in  deren  besonderer  Intention  sich 
eine  Einheit  alles  Mannigfaltigen  ergibt,  welche  mit  der  Ein- 
heit der  Begebenheiten  an  sich  zusammen  fallen  muss.  Die  so  ver- 
standenen Einheiten  des  Individuums,  der  individuellen  Tendenz  und 
ihres  Resultats,  der  individuell  bestimmten  Hauptbegebenheit,  sind 
aber  gleich  sehr  decidift  und  schliessen  auf  der  einen  Seite  bloss 
zeitlich  verbundene  Begebenheiten,  auf  der  anderen  die  Biographie 
vom  Begriffe  des  vollendeten  Epos  aus,*}  nur  dass  letztere  noch 
viel  weiter  von  ihm  abFallt,  theils  weil  die  Biographie  den  Helden 
auch  unabliängig  von  jedem  allgemeinen  Interesse  und  aller  natio- 
nalen Sttbstantialität  zu  zeichnen  hat,  theils  weil  sie,  gebunden  le- 
diglich durch  die  natürliche  Einheit  des  Individuums,  nichts  weni- 
ger als  die  Einheit  einer  besonderen  Begebenheit  oder  Handlung 
oder  auch  nur  eines  besonderen  Zustandes  darbietet,  also  des  we- 
sentlichsten Lebenspunktes  für  ein  dichterisches  Ganzes  ermangelt. 
Der  biographische  Stoff  gestaltet  sich  auf  dem  Boden  der  epischen 
Phantasie  entweder  zu  einem  Cyclus  von  Romanzen  u.  dgl. 
(z.  B.  im  letzten  Ritter  von  Anastasius  Grün}  oder,  falls  er  Einheit 
gewinnt,  so  schlägt  er  in  einen  das  Leben  am  Individuum  abspie- 
gelnden Roman  um  (wie  im  Don  Quixote  und  Wilhelm  Meister). 
Wenn  hingegen  mehrere  deutsche  Rittermären  mit  der  Erziehung 
des  Helden  anfangen,  nachdem  sie  aus  der  Geschichte  seines  Vaters 
einen  Vorbau  aufgeführt  haben,  so  ist  diess  ein  ganz  kunstloses 
Stammeln  der  Poesie,  wo  nicht  eine  höhere  Idee  in  der  von  frühe 
anfangenden  psychologischen  Entfaltung  objectivirt  werden  soll  — 


*)  Aristot.  Poet.  8.  gesteht  dem  Mythus  noch  keine  Einheit  eu,  wenn  er  sich 
um  Eine  Person  bewege ;  denn  derselben  widerführen  viele  und  unzählige 
Dinge  Auch  die  Auswahl  einiger  derselben  gebe  keine  Einheit,  Homer 
habe  in  der  Odyssee  nicht  alle  Schicksale  dea  Odysseus  aufgenommen, 
sondern  Eine  Handlung  zum  Gegenstande  der  Odyssee,  wie  der  Ilias  ge- 
macht. Der  Mythus  müsse  Eine  und  zwar  eine  ganze  Handlung  darstel- 
len ,  und  die  Theile  der  Begebenheiten  so  componirt  werden ,  dass  bei 
Versetzung  oder  Wegnahme  eines  Theils  auch  das  Ganze  auseinanderge- 
zögen  und  erschüttert  werde. 
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eine  geistige  Einheit,  welche  den  Parzival  mehr  zu  einem  kunst- 
voll angelegten  Romane,  als  zum  Epos  sich  gestalten  Hess,  Der 
anderen  Form  fällt  als  eminentestes  Produkt,  das  Romanzero  vd|u 
Cid  zu,  ein  Aggregat  von  verschiedenerlei  Romanzen,  an  denen  ver- 
schiedene Urheber  nicht  zu  verkennen  sind,  in  seinen  Theilen  ohne 
irgend  eine  Verschmelzung  gelassen  und  darum  kein  eigentliches  Epos, 
kein  poetisches  Ganzes  überhaupt,  wiewohl  theilweise  von  herrlichem 
epischem  Geist  und  Ton.  Will  man  also  nach  epischer  Einheit  der 
Person  in  den  besten  Epen  der  verschiedenen  Völker  forschen,  so 
dient  der  Cid  am  wenigsten,  weil  die  3  Romanzen  kein  in  sich  ge- 
schlossenes Dichtwerk  sind.  Ganz  ui  /ergleichlich  aber  verinnigen 
die  Iliade  und  Odyssee  das  Individue.  ^  des  einzelnen  Helden  mit 
der  Substanz  des  nationalen  und  allgemeinen  Interesses  und  mit 
der  sich  frei  bewegenden  Vielseitigkeit  der  Begebenheiten;  dort 
ist  es  Achilles,  hier  Odysseus,  deren  besondere  Zwecke  deutlichst 
und  wirksamst  hervorspringen ,  die  nicht  bloss  in  äusserlicher  Con- 
tinuität  die  Masse  der  Begebenheiten  tragen,  wie  der  Cid,  sondeni 
in  künstlerischer  Nothwendigkeit  zusammenhalten.  Doch  die  Ein- 
heit der  Person  lässt  sich  auch  an  vielen  anderen  Epen  nachweisen; 
selbst  die  Dichtungen  Ariost's  und  Bojardo's  sind  nicht  bei  Seite 
zu  schieben,  wenn  schon  dieses  Band  gelockert  und  der  individu- 
elle Zweck  in  der  unübersehlichen  Saat  der  Abenlheuer  verdeckt 
wird.  Ohne  irgend  welche  persönliche  Einheit  existirt  kein  Epos 
als  Kunstwerk,  existiren  nur  Rhapsodieen.  Es  gibt  allerdings  be- 
rühmte Epen  von  geschlossener  Aussenseite,  bei  denen  diese  Ein- 
heit sich  zu  zerschlagen  scheint.  Wir  denken  zuvörderst  an  die 
Nibelungen;  wer  an  sie  den  streng- epischen  Maasstab  legt,  ist 
geneigt,  vor  allen  weiteren  Zersetzungen  zwei  Massen  von  Ge- 
sängen auseinanderzuhalten,  von  denen  jene  sich  um  Siegfried, 
diese  um  Chrierahild  als  Angelpunkte  drehen.  Dieser  Bruch  ist 
nicht  völlig  zu  läugnen,  doch  vergesse  man  nicht,  dass  in  jedem 
der  zwei  Epen,  wenn  man  sie  so  nennen  will,  hier  die  eine,  dort 
die  andere  Person  ganz  und  gar  die  Einheit  ausmacht,  und  dass 
bei  dem  lebendigen  Zusammenhang,  in  welchen  beide  individuell 
bestimmte  Begebenheiten  gesetzt  sind ,  die  Persönlichkeit  Siegfried's 
doch  eigentlich  zuletzt  als  die  herrschende  Soele  des  Ganzen  an- 
zusehen ist.  Dagegen  fehlt  in  der  That  die  persönliche  Einheit 
dem   persischen   Schah -Nanich,   eben   weil  es   einen  Complex  von 
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Sagen  umspannt^  die  sich  nicht  zum  wahren  Epos  abschliessen, 
aus  denen  sich  aber  einzelne  Epen  ausscheiden  lassen.  In  dem 
^richtigsten  Theile  des  Gedichts  kehrt  jedoch  die  Handlung  immer 
wieder  zu  dem  Einen  Rusthm,  und  dieses  Herausleuchten  des  Einen 
ist  hier  eine  wahrhaft  epische  Seite,  nur  nicht  zur  organisirenden 
Einheit  der  Kunst  durchgedrungen.^} 

(Fortsetzung  folgt.) 


XXXVI. 
Ein  modernes  Glaiibensbekennlniss.^Mi') 

Von 


Mitten  in  dieser,  von  der  Kritik  überall  angegangenen,  durch 
praktische  Bedürfnisse  nach  Aussen  gerissenen  Zeit,  in  dieser  Zeit 
der  politischen  Fragen,  der  industriellen  Bestrebungen  und  der 
materiellen  Interessen  bilden  sich  Glaubensbekenntnisse  und  uro 
dieselben  und  mit  denselben  neue  religiöse  Gemeinschaften!  -- 
Mit  dieser  eigenthümlichen  Erscheinung  fertig  zu  werden,  ist  es 
eine  sehr  leichte  Auskunft,  wenn  man  in  der  religiösen  Erregtheit, 
ihren  Aeusserungen  und  Produkten  nichts  wi'iter  erblickt,  als  das 
sich  selbst  nicht  klare  Streben  nach  politischer  Emancipation,  ein 
Streben,    welches    sich,    entsprechend    der    Natur    des    deutschen 


*)  Unpassend  hat  man  bei  dieser  das  Epos  allein  berührenden  Frage  daran 
gedacht,  dass  auch  Dante  ein  yersöniiches  Band  durcti  Hölle,  Fegefeuer 
und  Himmel  schlingt,  die  er  als  seine  Anschauungen  producirt.  Diese 
subjectiv  -  lyrische  Einheit  unterscheidet  sich  radical  von  der  abdolut- 
objectiven  des  Epos. 

**)  Der  Abdruck  dieses  bereits  vor  einigen  Monaten  an  die  Redaktion  ge- 
langten^ Aufsatzes  hat  sich,  ohne  Schuld  des  Herrn  Verfassers,  etwas 
verspätet.  Indessen  durfte  das  wachsende  Gedeihen  derjenigen  Gemeinde, 
um  deren  Glaubensbekenntniss  es  sich  hier  handelt,  Interesse  genug  er- 
wecken, um  den  Abdruck  des  Aufsatzes  4och  nicht  als  zu  spät  er- 
seheinen zu  lassen.  Die  Redaktion. 


762  H^ym,  ein  notones  GlaabMubekenatniis. 

Geistes,  und  durch  äussere  Hindernisse  nachr  Innen  gedrängt,  zu* 
nächst  auf  das  Gebiet  der  Einsicht  und  des  Gemüths  werfe ,  um 
über  kurz  oder  lang  in  seiner  wahren  Gestalt  auf  dem  Boden  des 
staatlichen  und  nationellen  Lebens  hervorzubrechen.  Und  dass 
diass  die  Eine  Seite  der  Sache  sei,  ist  freilich  völlig  gewiss. 
Ebenso  gewiss  aber,  dass  es  nur  ihre  Oberfläche  ist,  und  insofern 
ist  es  schon  recht,  dass  gerade  das  Ausland,  dass  insbesondere 
Franzosen  es  gewesen  sind,  welche  in  dieser  Auslegung  des  Fak- 
tums sich  gefielen  und  damit  das  Räthsel  vollständig  gelöst  zu 
haben  vermeinten.  Vielmehr  aber  ist  das  deutsche  Gemüth  eben 
eine  Macht,  ein  Faktor  in  dem  Prozesse  dieser  Ereignisse,  welchen 
die  Abstraction  wohl  elidiren  mag,  die  umsichtige  Beobachtung 
aber  anzuerkennen  und  in  seiner  ganzen  Bedeutung  zu  würdigen 
hat.  Bekenntnisse  und  Gemeinschaften,  welche  den  Anspruch 
machen,  religiöse  zu  sein,  haben  ein  Recht,  zu  verlangen,  dass 
sie  mit  dem  Maasse  der  Religion  gemessen  werden,  ehe  eine  über 
den  religiösen  Standpunkt  erhabene  superiöre  Weisheit  dieselben 
in  ihrem  Interesse  ausdeuten  darf.  Wiederum  aber  ist  das  Be- 
kenntniss  diejenige  Seite,  an  welcher  jene  religiösen  Bildungen 
der  Kritik  und  der  literarischen  Besprechung  am  unmittelbarsten 
zugänglich  sind.  Hier  demnach  liegt  unsere  Aufagbe,  di<ess  dem- 
nach ist  unsere  erklärte  Absicht. 

Den  Charakter  eines  Glaubensbekenntnisses  aber  trägt  auf  den 
ersten  Blick  dasjenige  am  meisten  an  sich^  welches  die  unter 
Baltzer's  Leitung  in  Nordhausen  zusammengetretene  Gemeinde 
als  das  ihrige  ausgesprochen  hat.  Denn  wenn  das  Königsberger 
Bekenntniss  sich  mehr  nm*  formell  hält,  so  besteht  das  Auszeich- 
nende der  Ha  Mischen  freien  Gemeinde  gerade  darin,  dass  sie 
es  verschmäht,  ein  Bekenntniss,  d.  h.  irgend  welche  Aussagen 
über  „transscendente  Dinge"  aufzustellen.  Nur  „Grundsätze"  sind  es, 
welche  Wislicenus  niedergesetzt  und  in  seinem  und  der  Seinigen 
Namen  veröflentlicht  hat.  Ausdrücklich  heisst  es  in  diesen  Grund- 
sätzen: „Darum  können  wir  auch  diesem  Geiste  fder  Wahrheit) 
keine  Schranken  setzen  durch  Bekenntnissformeln  und  Lehrsatzungen, 
an  welche  unsere  Gemeinschaft  gebunden ,  und  ebenso  wenig  durch 
Gebräuche,  denen  Alle  unterworfen  wären.  Bekenntniss  und  Lehre 
sind  bei  uns  frei ,  und  Gebräuche  können  auch  nur  freie  Sitte  sein." 
Man  muss  diesen  Unterschied  zwischen  Grundsätzen  und  Glaubens- 
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bekenntniss  gelten  lassen;  ja,  er  ist  wesentlich.  Nur  dasser,  con- 
sequent  verfolgt,  zur  Scheidelinie  wird  zwischen  dem  Religiösen 
und  dem  Nichtreligiösen.  Denn  wie  das  Sittliche,  worauf  allein 
als  auf  das  schlechthin  Gewisse,  Nothwendige  und  Allgemeine  die 
Anhänger  des  Wislicenus  ihre  Gemeinschaft  gründen,  zwar  das 
eine,  aber  nicht  das  alleinige  Element  der  Religion  sei,  diess  soll 
einen  Hauptbestandtheil  unserer  Ausrührung  bilden.  Wenn  wir 
diese  Ueberzengung  jedoch  vorweg  aussprechen  und  uns  hiermit 
für  diessmal  von  einer  Kritik  jener  „Grundsätze^  losmachen,  so 
soll  -doch  ein  späteres  Zurückkommen  auf  dieselben  eher  ver- 
sprochen, als  verredet  sein. 

Widmen  wir  jetzt  dem  Baltzer'schen  Bekenntniss*^)  unsere 
Aufmerksamkeit^  so  ist  es  begreiflich,  wenn  wir  zuvörderst  und 
namentlich  danach  mit  Interesse  fragen,  wie  sich  dasselbe  über 
das  Wesen  Gottes  auslasse,  als  welcher  Punkt  in  einem  Glaubens- 
bekenntnisse jedenfalls  ein  Kardinalpunkt  sein  müsse.  Sofort  jedoch 
fühlen  vnr  uns  höchlich  verlegen,  die  Meinung  des  Bekenntnisses 
hierüber  anzugeben.  Zwar  nämlich,  es  heisst  ausdrücklich  genug: 
„Gott  ist  Allvater,  der  lebendige  Gott,  der  ewige  Geist,  der  All- 
gegenwärtige, der  einige  Herr  der  Welten  **  —  aber  ist  nun  etwa 
der  Glaube  an  diesen«  Gott  das  eigentliche  Centrum,  um  welches, 
was  sonst  noch  geglaubt  wird ,  mehr  nebensächlich  sich  herumlegt, 
zu  welchem  der   übrige   Inhalt  des  Bekenntnisses  in  aller  Weise 


*)  Zum  besseren  Verständniss  des  Folgenden  geben  wir  hier  den  Text  des 
in  Rede  stehenden  Bekenntnisses: 

Die  Wahrheit  über  Alles!    Wer  sie  liebt  und  thut,  ist  unser. 

Alles  in  der  Liebe!    Wer  in  der  Liebe  bleibt,  der  bleibt  unser. 

Gott  ist  Allvater,  der  lebendige  Gott,  der  ewig:e  Geist,  der  Allgegen- 
wärtige, der  einige  Herr  der  Welten.  Wahrheit  und  Liebe  ist  sein 
Walten  ewiglich. 

Jesus  ist  Christus,  der  Heiland  der  Menschen.  Die  Wahrheit  und 
Liebe  ist  seine  versöhnende  Botschaft  für  und  für. 

Der  Geist  ist  heilig  in  seinem  Wesen;  er  erfüllt  den  Weltkreis  und 
lässt  uns  von  Gott  kommen  in  unserer  Geburt,  durch  Gott  sein  in  unse- 
rem Leben,  zu  Gott  geh  n  in  unserem  Tode.  Wahrheit  und  Liebe  ist 
sein  Segen  immerdar. 

Die  Kirche  odeV  Gemeinde  Christi   ivt  die    durch  Wahrheit  und  Liebe 
in  seinem  Namen  verbundene  Menschheit.     Wenn  sie  vollendet  sein  wird 
durch  den  heiligen  Geist,  ist  sie  das  Reich  Gottes  auf  Erden. 
Das  glanben  wir!    Amen! 
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2urückstrebt?  Zum  Theil  allerdings.  Denn  von  dem  „Geiste** 
wird  bekannt,  dass  er  uns  „von  Gott  kommen  lasse  in  unserer 
Geburt,  durch  Gott  sein  in  unserem  Leben,  zu  Gott  gehen  in 
unserem  Tode,"  und  die  vollendete  Kirche  soll,  nach  dem  letzten 
Satze  des  Bekenntnisses  „das  Reich  Gottes  auf  Erden"  sein.  Aber 
allein  tritt  die  Erwähnung  Gottes  zunächst  keinesweges  auf. 
Neben  ihm  und  in  höchster  Bedeutsamkeit  ist  Jesus,  der  „Heiland 
der  Menschen"  und  ist  „der  Geist"  erwähnt,  der  Geist,  welcher 
„heilig  in  seinem  Wesen"  sei.  Und  sage  nur  Keiner,  dass  diess 
der  höchsten  Geltung  jenes  Gottes  keinen  Abbruch  thue.  Keiner 
wenigstens,  welcher  diese  Behauptung  durch  nichts  als  durch  den 
Hinweis  auf  die  alten  christlichen  Bekenntnisse  zu  erhärten  ge- 
denkt: denn  hier,  wenn  ich  recht  sehe,  steht  der  Sohn  und  der 
Geist  mit  ganz  anderer  Berechtigung  neben  dem  Vater.  Diese 
drei  sind  eben  Eins ,  in  ihnen  dreien  zusammen  legt  sich  das  Wesen 
des  höchsten  Gottes  auseinander;  diese  Dreiheit,  mit  einem  Worle, 
findet  ihre  Rechtfertigung  in  der  dogmatischen  Einheit  der  drei, 
sie  wurzelt  in  dem  Dogma  von  der  Dreieinigkeit.  Von  diesem 
-Dogma  jedoch  ist  in  dem  modernen  Bekenntniss  —  ich  sage  nicht : 
keine  Spur;  aber  die  specifische  Bedeutung  desselben  ist  verloren 
gegangen.  Wenn  „der  Geist"  noch  mit  dem  Gotle,  welcher  zu- 
erst bekannt  wird,  in  eine  innige  Beziehung,  ja  in  das  Verhältniss 
der  Durchdringung  gesetzt  ist,  so  steht  dazwischen  in  selbststän- 
diger und  offenbar  ganz  verschiedener  Geltung,  nicht  etwa  der 
Sohn,  sondern  Jesus,  Jesus  v.on  Nazareth,  Jesus,  der  Mensch, 
der  Heiland,  sofern  er  eine  versöhnende  Lehre,  eine  versöhnende 
„Botschaft"  der  Menschenwelt  überbracht  hat.  —  An  das  Dogma 
der  Trinität  ist  formell  und  äusserlich  angeknüpft,  die  Wesens- 
einheit dagegen  der  drei  ist  gelöst,  und  Christus  sowohl  als  der 
Geist  sind  Mächte,  an  welche  neben  jenem  Gölte  geglaubt,  wel- 
che neben  demselben  verehrt  werden  sollen. 

Inzwischen,  dem  sei,  wie  ihm  wolle.  Von  ganz  einer  anderen 
Seite  ist  es,  dass  die  Bedeutung  jenes  „  lebendigen  Gottes  "  in  eine 
schiefe ,  unklare  und  bedenkliche  Stellung  geräth.  Es  bedarf  nur 
eines  einmaligen  Lesens  unseres  Bekenntnisses,  um  zu  fühlen,  dass 
das  Herz  derer,  die  es  bekennen,  mit  überwiegender  Hingebung 
an  ganz^  einem  anderen  Wesen  als  dem  höchsten  und  in  Wahrheit 
göttlichen   Wesen  hängt,  denn  an  jenem  „lebendigen  Gotte".   „Die 
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Wahrheit  über  Alles t  Wer  sie  liebt  and  thut,  ist  unser.  Alles  in 
der  Liebe  I  Wer  in  der  Liebe  bleibt,  der  bleibt  unser^:  —  so  be- 
ginnt dieses  Credo^  und  „Wahrheit  und  Liebe''  sind  es  weiter, 
welche  sich  als  die  eigentlich  bedeutsamen  Worte  durch  das 
Ganze  hindurchziehen,  an  allen  Orten  in  immer  neuer  Beziehung 
auftauchen,  um  welche,  gleichsam  nur  zum  Schmucke,  alles  Uebrige 
sich  herumwindet.  Gottes  Walten,  heisst  es,  „ist  Wahrheit  und 
Liebe  ewiglich'';  Jesu  Botschaft  „ist  die  Wahrheit  und  Liebe 
für  und  Tür";  des  Geistes  Segen  „ist  Wahrheit  und  Liebe  im- 
merdar"; endlich  die  Kirche  ist  die  in  Christi  Namen  „durch  Wahr- 
heit und  Liebe  verbundene  Menschheit.'^  Das  Sittliche  sonach 
ist  es,  woran  vor  Allem  geglaubt  wird,  innermenschliche  Mächte, 
welche  weit  die  Bedeutung  jenes  —  ich  weiss  nicht,  ob  ausser- 
menschlichen  -  Gottes  überragen.  Nicht  dieser  sowohl  ist  der 
Grund,  auf  welchem  aller  übrige  Glaubensinhalt  aufgetragen  er- 
scheint, als  vielmehr  jene.  Vor  der  Anerkennung  des  sittlichen 
Lebens,  wie  es  in  die  Worte:  Wahrheit  und  Liebe  zusammenge- 
drängt ist,  tritt  der  „einige  Herr  der  Welten"  weit  in  den  Schat- 
ten. Das  Ganze  des  Bekenntnisses  ist  weniger  eine  Auslegung  des^ 
in  seinem  dritten  Satze  genannten  Gottes,  als  es  der  Ausdruck  der 
Ueberzeugung  ist,  dass  das  in  aller  Wirklichkeit  wahrhaft  Geltende 
das  sittliche  Wesen  nach  seinen  beiden  Polen,  Wahrheit  und  Liebe, 
sei.  Aber  dass  dennoch  Gott  als  ein  besonderes  Subject  genannt 
und  von  ihm  in  althergebrachter  Weise  Allgegenwart  und  Welt- 
herrschaft prädicirt  wird,  dass  er  als  der  ewige  Geist  bezeichnet 
wird,  während  der  Geist  der  Sittlichkeit  doch  nicht  in  geringerer 
Würde  daneben  bestehen  kann:  das,  ich  gestehe  es,  bereitet  uns 
eine  Verlegenheit,  welche  innerhalb  des  Bekenntnisses  nirgends 
gelöst  erscheint.  Ist  dieser  Gott  mit  dem  Geiste  der  Sittlichkeit 
identisch?  Möglich I  nur  ausgesprochen  ist  diess  durch  das  Be- 
kenntniss  nicht;  oder  ist  er  vielmehr  ein  eigenes,  selbstständiges 
Wesen  neben  dem  Wesen  der  Sittlichkeit?  Möglich  auch  diess! 
nur  dass  dann  über  das  gegenseitige  Verhältniss  beider  Weser) 
irgend  ein  klarer  Ausspruch  in  dem  Bekenntniss  nirgends  sich  fin- 
den will. 

Und  wäre  das  nur  die  einzige. Unklarheit  des  neuen  Symbols I 
„Der  Geist,"  um  nur  Einiges  noch  zu  berühren,  „der  Geist," 
heisst  es,    „ist  heilig  in    seinem   Wesen."     Gut  dasi  aber  was  soll 
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es  denn  nun,  wenn  gegen  Ende  ,,der  heilige  Geist ,^  offenbar  als 
etwas  Besonderes,  auftritt?  Wozu  doch,  wenn  der  Geist  über- 
haupt, wenn  der  Geist  als  solcher,  und  seinem  Wesen  nach  heilig 
ist,  wozu  doch  dann  von  einem  heiligen  Geist,  von  einem  Geist 
also  sprechen,  welchem  ein  unheiliger  Geist  noch  zur  Seite  steht? 
Und  wiederum:  hiess  es  nicht  o^en:  der  ewige  Geist  sei  Gott? 
Und  wMre  dieser  Geist  nun  etwa  ein  anderer,  als  der  seinem  Wesen 
nach  heilige  Geist?  Oder  wenn  diese  Beiden  nur  Eins  und  Das- 
selbe sind,  welchen  Sinn  dann  hat  es,  dass  dennoch  Beide  ge- 
sondert werden,  dass  da,  wo  von  dem  Geiste  für  sich  die  Rede 
ist,  Gott  zu  demselben  in  das  Verhältniss  eines  Persönlichen  zu 
einem  Abstracten,  oder  nein!  in  das  Yerhältniss  einer  zu  einer 
anderen  Macht  tritt?  Denn,  dass  ich  es  nur  gestehe:  mit  einiger 
Sicherheit  zu  sagen,  welches  eigentlich  dieses  Yerhältniss  ist  — 
ich  vermag  das  so  wenig,  wie  ich  oben  vermochte,  das  Yerhältniss 
zwischen  dem  lebendigen  Gott  und  dem  Wesen  der  Sittlichkeit  an- 
zugeben. Und  wenn  ich  denn  das  Alles  nicht  weiss  und  nicht 
vermag,  wie  sollte  ich  nun  zu  verstehen  im  Stande  sein,  wenn 
es  weiter  heisst:  „der  Geist  erfüllt  den  Weltkreis  und  lüsst  uns 
von  Gott  kommen  in  unserer  Gebort,  durch  Gott  sein  in  unserem 
Leben,  zu  Gott  gehen  in  unserem  Tode?"  Hier,  in  der  That,  je 
mehr  ich  bemüht  bin,  Ui^terschiede  zu  setzen,  verständig  zwischen 
den  einzelnen  Worten  und  Bestimmungen  zu  scheiden,  ihr  Yer- 
hältniss klar  zu  erkennen  —  desto  mehr  dann  stürzt  mir  Alles  in's 
Unbestimmte  ineinander.  Ja,  wenn  ich  vollends  die  grosse  Frage 
nach  der  Unsterblichkeit  aus  den  Worten  beantworten  sollte,  dass 
wir  „durch  den  Geist  zu  Gott  gehen  in  unserem  Tode,"  so  be- 
fände ich  mich  völlig  in  dem  Falle  dessen,  der  ein  Räthsel  durch  ein 
Räthsel  lösen  sollte,  und  aus  all'  dieser  Dunkelheit  sehe  ich  auch 
hier  nur  einen  einzigen  Lichtstrahl  mir  entgegenleuchten;  es  sind 
die  Worte:  Wahrheit  und  Liebe,  welche  auch  nach  diesem  Ab- 
sätze, wie  auf  jeder  neuen  Station  des  Bekenntnisses,  sich  mit  Nach- 
druck, Würde  und  Einfachheit  wiederholen. 

Sonderbari  Ein  Bekenntniss,  hervorgegangen  aus  dem  Hiss- 
fallen zunächst  zwar  über  den  Zwang,  wodurch  die  Geister  an 
alte  Bekenntniss  -,  sowie  an  alte  Yerfassungsformen  der  Kirche  ge- 
bunden werden  sollen,  weiterhin  aber  aus  dem  Missfallen  über* die 
Widersprüche  der  alten  Symbole  selbst,  aus  dem  Anstoss,  welchen 
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der  Verstand  an  der  Unklarheit  und  Ungereimtheit  derselben  ge- 
nommen, —  ein  so  entstandenes  Bekenntnis»  bietet  abermals  dem 
kritisch  prüfenden  Verstände  so  reichlichen  Anstoss;  aus  einer  Un- 
klarheit fühlt  er  sich  in  die  andere  gestossen;  statt  sich  zu  be- 
freien, geht  er  in  neue  Fesseki,  statt  an's  Licht,  in  eine  neue 
Dämmerung! 

Zwar,  die  Fesseln,  wer  Tühlt  es  nicht?  sind  leichter,  und  sind 
es  nicht  zum  wenigsten  dessbalb,  weil  hier  der  Geist  sie  sich 
selbst  anlegt,  sie  nicht  als  von  Anderen  auferlegte  trägt  Die 
Dämmerung  offenbar,  in  welcher  auch  dieses  Bekenntniss  noch 
ruht,  ist  dem  Tage  näher.  Die  Ungereimtheit  der  alten  Symbole 
ist  wesentlich  zurückgetreten,  die  Widersprüche  liegen  nicht  auf 
der  Oberfläche,  sie  verletzen  uns  nicht  wie  spitzige  Steine;  son- 
dern ihre  Ecken  und  Schärfen  sind  abgeschliffen.  Erst  der  kri- 
tischere Blick  schaut  sie  heraus  und  stellt  sie,  dem  Verstände  zu 
neuem  Aergerniss,  nebeneinander;  nicht  der  Widerspruch  sowohl 
als  die  Unklarheit  ist  es,  welche  dem  minder  geübten  Auge  als 
die  Eigenthümlichkeit  dieses  neuen  Bekenntnisses  entgegentritt. 

Aber  sonderbar  auch  so  noch!  Unsere  Zeit  mit  ihren  herb  ver- 
ständigen Ansprüchen,  nachdem  sie  die  Kritik  so  schonungslos  über 
das  Credo  der  alten  Kirche  hat  walten,  so  schroff  den  Gegensatz 
des  Verstandes  gegen  die  unverstandigen  Elemente  in  dem  Glauben 
der  Väter  hervorgekehrt  hat,  siehe,  sie  begnügt  sich  in  demselben 
Momente,  wo  sie',  mit  dem  Bisherigen  brechend,  zu  einer  neuen, 
klaren,  widerspruchslosen  Schöpfung  volle  Freiheit  hat,  mit  einem 
Dogma,  welches  gleich  in  demselben  Momente  von  der  Kritik  de^s 
Verstandes  von  Neuem,  wenn  auch  mit  verhaltenerer  Heftigkeit  an- 
gegriffen wird! 

Ist  es  vielleicht  die  Weise  des  Verstandes,  gegen  irgend  ein 
Vorliegendes  zwar  mit  voller  Energie  und  rücksichtslos  aufzu- 
treten, viel  zurückgehaltener,  viel  müder  dagegen  da  i^eine  Stimme 
zu  erheben,'  wo  es  die  Schöpfung  eines  Neuen  gilt?  Liegt  es 
vielleicht  in  der  negativen  Natur  des  Verstandes,  dass  er  sich 
gegen  ein  Fertiges,  da  also,  wo  er  in  seiner  Bewegung  nicht  durch 
die  Gegenbewegung  einer  anderen  Macht  gehemmt  wird,  auflösend 
und  zerstörend  verhält,  gegen  ein  Werdendes  dagegen,  im  £on- 
flicte  also  mit  anderen,  productiven  Elementen,  nur  hemmend  und 
retardirend?     Ist  vieUeicht  namentlich   das  Religiöse  ein  Solches, 
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den  Ernst  dieser  Beiden  mit  sanfter  Hand  zur  Seite  und  wandeil, 
▼on  Beiden  leise  berührt,  ein  unergreifbarer  und  nicht  zu  fessebider 
Schein  auf  ihrer  Mitte  dahin. 

Aber  über  sie  alle  waltet  und  ihrer  aller  verborgrene  Wonsel 
ist  die  ReK^on.  Sie  ist  in  ihrem  tiefsten,  eigensten  Wesen 
ein  Dynamisches  in  der  Seele  des  Menschen;  ein  Momentanes,  Punk* 
luelles,  eine  Aufgabe  mehr,  als  eine  Leistung.  Denn  das  sprachlidie 
und  das  ethische  Moment,  Theoretisches  und  Praktisches,  diese  auf 
der  Oberfläche  des  Lebens  beständig  irrational  einander  zugekehr- 
ten Potenzen,  diese  bindet  sie  an  ihrem  Ursprung  durch  den  Zwang 
des  Herzens  und  durch  wundervolle  Energie  zusammen.  In  der 
religiösen  Erregtheit  sind  jene  Zwei  die  noch  nicht  Auseinanderge- 
gangenen, sie  selbst  ist  das  intensive  Vorher  ihrer  Spaltung  und 
flirer  Irrationalität,  der  energische  Quell  ihrer  Freundschaft  wie 
ihrer  Feindschaft  und  die  dunkle  Idealität  ihres  realen  Bestehens. 
Als  diese  Idealität  gibt  sie  dem  auseinanderfliessenden  Leben  des 
Geistes  seinen  innersten  und  ursprünglichen  Halt  und  breitet  ihren 
verklärenden  und  versöhnenden  Schein  weithin  über  die  ganze 
Mannigfaltigkeii  des  erscheinenden  Geistes.  Sie  erfüllt  oM  ihrem 
Ernst  das  geTdllige  Spiel  der  Kunst,  um  den  Schein  dersdtt>en  durch 
ihre  Wahrheit  zu  vertiefen,  um  ihre  eigene  Wahrheit  in  einem  ob-  . 
jectiv  Erscheinenden  zu  geniesseo  und  lebendiger  von  daher  in  sich 
zurückzunehmen.  Sie  trägt  die  reinere  Erscheinung  des  Sittlichen 
im  Staat  und  in  der  Familie,  indem  sie  jedes  NichtgeUngen  an  die 
Sichei^eit  ihrer  inneren  Beruhigung  knüpft  und  jeden  Widerstoss 
des  Sittiiche«  gegen  das  Begriffliche  durch  die  Brinnenmg  im  jetter 
Beiden  im  Gemütk  vollzogene  ursprüngliche  Durchdringung  lindert. 
Sie  legt  sich  endlich  auch  der  Philosophie  als  verborgen  treibende 
Kraft  unter  und  lässt  diese  die  W^  begrifflich  bezwingen,  indem 
sie  im  Stillen  in  das  Walten  der  Sprache  das  Ethische  einflaessen 
und  so  die  Dialektik  jener  zu  universailem  ^»scfakiss  gdaii§fen 
lässt. 

Inzwischen  auf  all'  diesen  Gebieten  ist  sie  doek  nur  eine  se* 
cundäre,  eine  fremde,  eine  eingedrungene  Macht.  Das  Sprachliche 
sowohl  als  das  Sittliche,  sobald  sie  real  gmvordea,  kehrenimerbitt- 
Kch  9ire  inkonmensarable  Natur  gegeneinander.  In  ihrem  wirk«* 
Uchen  Auftreten  verschwindet  das  Wunder  ihrer  Yereinigung,  w^ 
ehes  kk  Wahrheit  nirgends  als  im  Glaubea  und  in  der  religiösen 
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Erregtheit  vorhanden  ist.  Ja,  die  Vernichtung  jenes  Wunders  ist 
gerade  darum  die  Aufgabe  des  wachen  und  lebendigen  Menschen, 
weil  die  Wirklichkeit  nur  von  dem  Kampfe  jener  Machte  weiss  und 
in  der  Durchkämpfung  desselben  die  ganze  Würde  und  Kraft  des 
Menschen  sich  entfaltet,  während  zugleich  ein  Analogen  jenes  Wun- 
ders, die  Wahrheit  und  Auflösung  desselben  als  der  volle  Preis 
auf  jede  wahrhaft  sittliche  That,  auf  das  Denken  jedes  grossen  Ge- 
dankens gesetzt  ist,  wie  er  nicht  minder  —  dem  gebildeten  Sinn 
in  der  Betrachtung,  dem  achöpCerisdien  Genius  in  der  Her- 
vorbringung des  Schönen  aus  freien  Stücken  in  den  Schooss 
fällt 

Während  so  also  in  Kunst,  Philosophie  und  im  Staate  ein 
selbstständiges  Leben  ausbricht,  in  welchem  die  realen  Mächte  des 
Geistes  in  ihrer  sich  ergänzenden,  aber  ewig  für  einander  uner- 
schöpflichen Geltung  zu  ihrem  Rechte  kommen,  während  nur  dun- 
kel in  alle  diese  Gebiete  die  Religion  sich  hineinejrstreckt  und  durch 
die  geheimnissvolle  Sehnsucht,  welche  sie  ihnen  einflösst,  sie  nur 
zu  regerem,  entschiedenerem,  ja  trotzigerem  Auftreten  nach  ihrer 
eigenen  Weise  und  Eigenthümltehkeit  antreibt;  so  verlangt  sie  na- 
türlich für  sich  eine  Existenz ,  eine  Selbstständigkeit  neben  jenen 
gleichfalls  selbstständigen  Gebieten.  —  Sie  macht  mit  innerer  Noth- 
wendigkeit,  zufolge  eines  unabweislichen  Triebes,  den  Versuch,  sich 
selbst  eine  Objeotivität  zu  geben,  ein  Gebiet,  sich  zu  schaffen,  wel- 
ches ganz  und  allein  ihr  eigen  und  die  ausschliessliche  Bewährung 
ihres  wundervollen  Wesens  sei.  Ihre  subjective,  punktuelle  Existenz 
strebt  zur  Ausweitung  in  einer,  von  den  anderen  unberührten,  ei- 
ner in  sich  geschlossenen  und  speisifi^i^h  religiösen  Sphäre, 

So  sprengt  denn  die  Religion  die  Enge  ihrer  bloss  innerlichen 
Daseinsweise  und  erzeugt  jene  wunderreiahe»,  eigenth^mlichen  Ge- 
tilde,  welche  dem  Unglauben  mit  Recht  sß  anstössig  sind,  während 
der  Glaube  selbst  alle  Nolh  hat,  mit  ihnen  sich  beständig  auszuglei- 
chen, »eine  Reinheit  in  ihrer  Getrübtheit  wieder  zu  erkennen  und 
aus  ihnen  ungefährdet  sich  zu  sich  selbst  zurückzufinden. 

Und  sehr  begreiflich  das.  Denn  die  zwei  für  einander  uneX" 
messbaren  Elemente,  wetehe  in  ^mn  Puftkte  der  religiösen  Empfln- 
dung  energisch  zusammengebalteÄ  wurden,  diese,  aus  dem  Punkt  der 
fimpfindung  herausgeUiflsen ,  versuchen  ihr  eigenthümliches  Wesen 
und  ihre  relative  ünmessbarkeit  geltend  zu  machen.     Zwar  wirkt 
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gegen  welches  der  Verstand  nur  ein  einseitiges  Recht,  and  da, 
wo  ein  Religiöses  entsteht,  umdrängt  und  beschränkt  von  anderen 
mitwirkenden  Kräften,  auch  nur  eine  einseitige  Macht,  nicht  ein 
absolutes,  sondern  nur  ein  relatives  Veto,  mit  einem  Worte,  zwar 
eine  Stimme,  aber  nur  eine  Stimme  neben  anderen  gleichberech- 
tigten hat? 

Als  ob  sie  zuräilig  wären,  jene  Widersprüche  und  Absurdi- 
täten, welche  so  unverhüllt,  ja  begünstigt  und  hervorgehoben  von 
dem  Verstände,  die  alten  Symbole  zur  Schau  tragen!  als  ob  es  je- 
mals von  dem  nur  einigermaassen  gebildeten  Bewusstsein  verkannt 
worden  wäre,  dass  in  dem  Dogma  ein  unverständiges,  widerspruchs- 
volles Element  enthalten  seil  als  ob  nicht  die  tiefsinnigsten  Geister 
es  gewesen,  welche  dieses  Beides  zugleich  und  gleichfreudig  be- 
kannten, das  credo  und  das  absurduml 

In  der  That,  wenn  wir  in  die  Werkstätte  dogmatischer  Pro- 
duktionen eingehen,  wenn  wir  uns  den  Entstehungsprozess  der- 
selben vergegenwärtigen,  so  wird  unsere  Kritik  —  nicht  zwar 
aufhören,  Widerspruch  zu  nennen,  was  Widerspruch  ist,  und  Un- 
Uarheiten  zu  finden,  wo  der  Verstand  nicht  weiter  kann:  wohl 
aber  wird  sie  die  relative  Berechtigung  des  Widerspruchs  und  der 
Unklarheit,  ja  deren  Nothwendigkeit  für  gevrisse  Kreise  des  gei^- 
stigen  Lebens,  für  gewisse  Zeiten,  gewisse  Menschen,  gewisse 
Stimmungen  zuzugeben  sich  nicht  entbrechen  können.  So  allein 
rechtfertigt  sie  selbst  ihre  eigene  Schonungslosigkeit  und  zeigt 
sich  vertraut  mit  dem  Werden  derjenigen  Existenzen,  deren  abso- 
lute Berechtigung  aufzuheben  ihr  eigenstes  Geschäft  ist. 

Die  Werkstätte  abej  der  Erzeugung  dogmatischer  Bestim- 
mungen, sowie  ganzer  Glaubensformebi  ist  in  letzter  Instanz  das 
religiös  erregte  Gemüth.  Die  Religion  als  eine  lebendig  wirkende 
Macht,  hat  im  Subject  ihren  Sitz  und  wer  ihre  objectiven  Triebe 
begreifen  will,  der  muss  vor  Allem  an  dem  religiös  erregten  In- 
dividuum ihr  innerstes  Wesen,  ihre  Kraft  und  ihren  Sinn  studiren. 
In  sich  selbst  muss  er  den  nie  versiegenden,  wenn  auch  oft  ver- 
schütteten Ouell  religiöser  Empfindung  aufgraben,  um  die  wunder- 
wirkende Kraft  derselben  zu  begreifen  und  für  die  wunderlichen 
Erzeugnisse  derselben  ein  Maass  zu  finden. 

Sei  es  nun  aber,  dass  wir  von  der  Analyse  religiöser  Er- 
scheinungen ausgehen,  sei  es,  dass  wir  die  eigene,  innere  religiöse 
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Empfindung  uns  anlegen:  die  Religion  offenbart  sich  uns  in  threm 
Wesen  als  der  energische  Ort* unseres  Geisteslebens,  an  welchem 
das  Unvereinbare  in  momentaner  Durchdringung  und  Vereinigung 
zusammentrifft.  Das  Unvereinbare:  wenn  nämlich  anders  unser 
geistiges  Leben  von  zwei  Gewalten  hin  und  her  bewegt  und  in 
dem  Prozesse  dieser  Gewalten  beständig  erregt  und  in  der  Erre- 
gung erhalten  wird,  wenn  nämlich  anders  der  Geist  die  eine' Seite 
seines  Wesens  in  der  Sprache,  die  andere  im  sittlichen  Hau* 
dein  erschöpft.  Indem  diese  Beiden  auseinander  gehen  und  ihr 
eigenes  Wesen  mit  immer  wachsender  Tiefe  und  Kraft  erfllllen, 
dehnen  sie  das  Leben  des  Geistes  zu  einer  Breite,  zu  einem  Reich- 
thum  von  Beziehungen  und  Wirkungen  auseinander,  deren  Leben- 
digkeit in  ihrem  immer  erneuten  Zusammenstoss  beruht.  Denn  in 
das  praktische  Handeln  schneidet  das  sprachliche  Bedürfniss,  in 
dieses  wiederum  das  Moment  des  Ethischen  ein,  oder,  als  innerlicher 
Vorgang  angeschaut:  das  Begriffliche  dringt  seine  Maasse  der  Frei- 
heit des  Gewissens  auf  und  dieses  wiederum  spielt  uiiabweislich  in 
die  Erzeugung  des  Gedankens  hinein.  Nach  Aussen  tretend  ver- 
sucht sich  der  Begriff  an  der  Wirklichkeit,  deren  sinnlicher  Kern 
nur  der  Energie  des  sittlichen  Lebens  weicht ,  und  dieses  dagegen 
erwartet ,  wenn  es  an  der  Realität  sich  abgearbeitet  und  abgerun- 
gen hat,  den  Gedanken,  welcher  auf  den  Flügeln  der  Sprache 'den 
letzten  Rest  der  Natur  in  das  Wesen  des  Menschen  hinübertrage. 
In  dieser  doppelten  Entfaltung  des  Geistes  treten  dann  begrreiflick 
einzelne,  immer  wiederkehrende  Ereignisse  mit  Epoche  macbendec 
Bedeutung  auf.  Es  gibt  Gebiete,  in  denen  reiner  das  eine  oder 
das'aiikiere  Element  zur  Erseheinung  kommt,  .daaftn  wieder -treten 
Beide  in  eine  genauere  Nähe  und  ^zeugen  in  mannigfäUiger.  \er.^ 
schlingung,  in  Kampf  und  Veirtrag,  skU  durohdring!ead.und*iueiiian^ 
derscheinend  die  bedeutendsten  '<und  wuiiderb^sten  Formuiii  des 
Leb<»is.  Während  in  der  Philosophie  die  Tiefe  <let^  Sfiifache  ^ch 
auslegt  und  zu  der  höchsten  möglichen  Reinigung  und  Selbstsläar 
digkeü  ihres  Wesens  hinstrebt,  vrührend  dessen 's«nkt  sich  da^  sitt- 
liche Wesen  in-  die  natürlichen  Featmen!  desL  GeschlecktsverhäUttissesv 
des^  Familienlebens  und.schliesst  sicH'iniiStaaie,  im  Verkehr  der.  I«r 
dividuen  uiid  Nationen  zu  selbstst&idigen  Bildungen  ab.  .Beide 
vermittelnd  Endlich  sucht  die  Kunst  sorgsam  die  Scheidelinie  zj^i- 
sehen  dem  ethischen  und  dem  spracMichen  Wesen  zu. treffen,  schiebt 
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keit  die  Kunst  ziebt,  gezeichnet  in  den  vorüfeerschwebenden  Aetber 
des  Schönen  täuscht  mit  dem  Scheine  des  Wirklichen,  während  es 
den  Rückzug  in  die  Tiefen  der  religiösen  Empfindung  eben  so 
offen  lässt,  wie  den  Fortschritt  in  das  Freie  der  wirklichen  und 
durch  Tugend  human  zu  gestaltenden  Welt.  Um  den  Mythus  schlingt 
«ch  mit  verklärender  Würde  die  Dichtung  und  im  Hymnus  mag  die 
Wunderherrlichkeit  des  Gemülhes  mit  ergreifender  Kraft  ans  zu 
Herzen  dringen. 

Aber  die  Religion  in  der  Unendlichkeit  ihres  Triebes  drängt 
über  diese  Existenz  innerhalb  der  Grenzen  des  Schönen  hinaus; 
wie  sie  in  aller  Wirklichkeit  sich  selbstständig  zu  manifestiren  be- 
gehrt, so  wagt  sie  es  auch,  auf  dem  rein  theoretischen  Gebiete  ihr 
wunderreiches,  dunkles  Wesen  zur  Darstellung  zu  bringen.  Das 
Dogma  ist  diese  Darstellung,  und  von  hier  aus  erhalten  vrir  üb^ 
dessen  Natur  den  vollständigsten  Aufschluss.  Zunächst  nämlich, 
weil  wir  aus  dem  Punkte  der  Subjectivität  heraus  und  auf  dem 
Felde  der  Realität  und  zwar  zunächst  der  sprachlichen  Realität  uns 
befinden,  so  müssen  wir  gewärtig  sein,  im  Dogma  die  Irrationalität 
der  beiden  die  Geisteswelt  erfüllenden  und  bewegenden  Prinzipien, 
ihr  Zusammenstossen,  ihren  Kampf,  und  in  letzter  Instanz  ihre  Un- 
verträglichkeit anzuschauen.  Innerhalb  der  Sphäre  des  Begriffes 
aber  kann  diess  nicht  anders,  denn  als  Widerspruch  und  Unge- 
reimtheit zum  Vorschein  kommen.  Der  Widerspruch  ist  ein 
integrirendes  Moment  des  Dogma's.  Das  Zweite  aber  ist, 
dass  auch  die  Energie  der  Zusammenknüpfung  beider  Prinzipien,  wie 
sie  aus  der  religiösen  Empfindung  in  das  Dogma  herüberragt,  in 
diesem  noch  sichtbar  sein  muss.  Der  Widerspruch  muss  ir- 
gendwie in  dem  Dogma  als  aufgehobener  erscheinen. 
Welches,  fragt  sich,  ist  die  Weise,  in  welcher  das  Dogma  diese  zweite, 
offenbar  seine  schwierigste  Aufgabe  erfüllt? 

In  jener  Periode  der  Naivetät,  welche  jede  Religion  durch- 
läuft —  und  leicht  dürfte  diess  ihre  glücklichste  Periode  sein  -«^ 
am  Anfange  der  geschichtlichen  Existenz  einer  Religion,  da  wo 
diese  noch  alle  Kreise  des  Lebens  energisch  erfiiUt,  wo  sie  eine 
unmittelbare  und  unumstössliche  Gewissheit,  eine  lebendige  und 
lebenzeugende  Wahrheit  ist  —  in  dieser  Periode  natürlich  trägt 
auch  der  Widerspruch  des  Dogma's  noch  den  Charakter  der  Nai-*- 
vetät     Der  Religiöse  hat  über  diesen  Widerspruch  kein  Bewnsst- 
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sein,  findel  kein  Arg  in  demselben.  Der  Satz,  welcher  seinen 
Glauben  ausspricht,  entschlüpft  ihm  ungesucht  aus  der  Tiefe  seines 
inneren  religiösen  Lebens.  Wie  ihm  die  Ausgleichung  des  Wider- 
spruchs nicht  Absicht  ist,  so  ist  ihm  auch  der  Widerspruch  selbst, 
die  Hervorkehrung  desselben  nichts,  worauf  er  ausdrücklich  den 
Nachdruck  zu  legen  ein  Bedürfniss  erapfünde.  Der  Widmipruch  isl 
da,  aber  er  ist  vidleicht  nur  für  den  Suchenden  da.  Die  Verknü- 
pfung des  Widersprechenden  fehlt  nicht,  aber  sie  ist  keine  von 
Aussen  herzugebradite ,  sondern  von  Hans  aus,  von  der  Energie 
des  Gemüthes  her  wohnt  sie  unmittelbar  dem  Widersprechenden 
ein.  Das  Dogma  endlich  ist  überhaupt  für  diese  Periode  von  un- 
tergeordneter Bedeutung;  Empfindung,  Andacht,  Leben  ist  Alles 
und  ist  schon  das  Dogma  nur  von  secundftrer  Bedeutung,  so  noch 
viel  mehr  die  Fassung  und  Abschliessung  desselben  in  einer  Reihe 
von  Sätzen,  in  einer  bestimmten,  ausgeführten,  nach  allen  Seiten 
hin  ausgeglichenen  Formel,  in  einem  Bekenntniss,  weiches  statt 
Ausdruck  des  Glaubens  zu  sein,  zu  der  Bedeutung  einer  Norm  und 
eines  Gesetzes  für  den  Glauben  umschlägt. 

Diese  Periode  jedoch  der  Absichtlichkeit  und  der  Unfreiheit 
tritt  unabwendbar  ein.  Dem  Gemüthe  fordert  der  Verstand  ein 
Bekenntniss  ab.  An  das  Dogma ,  wie  es  allmählich  gewachsen  und 
geworden,  legt  mit  literarischer  Absichilichkeit  gleich  sehr,  wie  mit 
hierarchischem  Gelüst  ein  späteres  Geschlecht  die  Hand  an.  Es 
entsteht  ein  klassisches  Bekenntniss.  Solch  eines  ist  vor  allen  das 
athanasische  und  für  die  Einsicht  in  die  Natur  des  Dogmatischen 
in  sofern  von  unendlicher  Wichtigkeit.  Wie  der  Widerspruch  und 
die  Absurdität  in  diesem  Bekenntniss  erscheint,  ist  allbekannt,  und 
nur  danach  sehen  wir  uns  verlegen  um,  wie  hier  die  Verknüpfung 
des  Widersprechenden,  die  Negation  der  Inkommensurabilität  der 
beiden  Momente  der  Religion  sich  zeige. 

Aber  wie  wäre  es,  wenn  sie  hier  nur  darin  sich  zeigte,  dass 
der  Widerspruch  in  seiner  ganzen  Schärfe  freigelassen,  die  Verein- 
barkeit dos  schlechthin  Irrationalen  durch  nichts  als  durch  den  Trotz 
bekannt  würde,  mit  welchem  dasselbe  zusammengezwungen  wird? 
wie  wäre  es,  wenn  die  Leugnung  des  Widerspruchs  nicht  schroffer 
ausgesprochen  werden  könnte,  als  durch  die  völlige  Verachtung 
desselben,  durch  die  barbarische  Schonungslosigkeit,  mit  welcher 
dem  Verstände  die  Absurdität  entgegengetragen  wird?  Oder  ist  eu 
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in  jenem  kiassiscbeR  Bekenntniss  etwa  anders?  ist  in  demselben 
etwa  irgend  ein  Versneh  gemacht,  das  Widersprechende  zu  verhül- 
lea  und  vor  der  Kritik  des  Verstandes  zu  verstecken?  oder  ist 
nicht  vielmehr  durch  die  grösste  Accuratesse  in  den  einzelnen  Be- 
iStimmungen,  durch  die  mühevollste  Sorgfalt  des  Verstandes  der 
Widerspruch  geflissentlich  in  ein  blendendes  Licht  gesetzt? 

Die  Ausgleichung  des  Widerspruchs ,  :©il  anderen  Worten,  ist 
in  diesem  Bekenntniss  nur  in  der  Weise  der  Reflexion  ob- 
jectiy  geworden.  Das  Bekenniniss  ist  durchaus  auf  die  Zurückbe- 
ziehung und  Zurücknahme  in  das  gläubige  Bewusstsein  angewiesen. 
Schlechthin  objectiv  ist  in  demselben  nur  dier  Irrationalität  der  re- 
ligiösen Momente  geworden;  die  Auslöschung  dieser  Irrationalität 
ist  es  nur  in  so  fern,  als  sie  von  dem  Gläubigen  beständig  hinzu- 
gebracht, als  das  Bekenntniss  geglaubt  und  bekannt  wird. 

Ich  versuche,  durch  einen  Vergleich  mich  noch  deutlicher  zu 
machen.  Der  Verfasser  jenes  Bekenntnisses,  meine  ich,  gleicht  dem 
scblechten  Historiographen ,  dem  Chronikenschreiber.  Die  Facta  in 
ihrer  ganzen  Nacktheit .  und  Facticität  zu  referlren ,  diess  hält  der 
Chronist  für  seine  Aufgabe,  darein  setzt  er  die  geschichtliche  Treue 
und  Wahrheit,  damit  glaubt  er  ein  genaues,  treuentsprechendes  und 
unverwerfliches  Bild  des  historischen  Hergangs  gegeben  zu  haben. 
Allein  es  fehlt  nur  nicht  Alles  daran,  dass  dem  wirklich  so  sei. 
Die  Idee  der  Ereignisse  fehlt  und  die  Seele,  die  treibende  Kraft 
und  Innerlichkeit  der  geschichtlichen  Bewegung.  Eine  genügende 
Anschauung  der  Geschichte  wird  nur  derjenige  aus  solch'  einer 
Darstellung  gewinnen  können,  der  das  Geschehene  selbst  miterlebt 
und  erlitten  hat,  derjenige,  welcher  selbst  mit  dabei  war  und 
also  das  Fehlende  in  die  Darstellung  hineinzulesen  im  Stande  ist.. 

Anders,  ganz  anders  der  wahre  Geschichtsschreiber.  Seine 
Darstellung  des  Geschehenen  ist  eine  Reproduction  des  wirklichen 
Verlaufs.  Statt  diesen  äusserlich  aufzunehmen  und  von  der  leben- 
digen Bewegung  der  Welt  uns  gleichsam  abzulesen,  statt  dessen 
dringt  er  in  das  Innere  der  Ereignisse  und  erzeugt  dieselben ,  in 
deren  geistigen  Mittelpunkt  gestellt,  noch  einmal.  Nicht  er,  so 
söheint  es,  sondern  aus  ihm  spricht  der  Geist  der  Geschichte.  „Die 
Wahrheit .  alles  Geschehenen  ^  —  denn  wozu  mit  anderen  Worten 
sagen  wollen,  was  mit  den  besten  bereits  gesagt  worden  ist  -- 
,^die  Wahrheit  alles  Geschehenen    beruht    auf  dem    Hinzukommen 
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jenes unsichibaren  TheUs  jeder  Thatsache,  und  diesen  oiuss 

daher,  der  Geschichtsschreiber  hinsufUgen.  Voil  dies^  Seite  be- 
trachtet ist  er  selbstthätig  und  sogar  schöpferisch ,  zwar  nicht 
indem  er.  hervorbringt,  was  nicht  vorhanden  ist,  aber  indem  er 
aus  eigener  Kraft  bildet,  was  er,  wie  es  wirklich  ist,  nicht  mit 
blosser  Empränglicfikeit  wahrnehmen  konnte.  Auf  verschiedene 
Weise,  aber  ebenso  wohl  als  der  Dichter,^  muss  er  das  zerstreut 
Gesammelte  in  sich  zu  einem  Ganzen  verarbeiten.^'^}  Nur  so  ge* 
schiebt  es,  dass  wir  aus  einer  Geschichtsdarstellung  in  die  darge- 
stellten Ereignisse  selbst  uns  versetzen  können,  dass  wir  dabei 
.sind,  auch  wenn  wir  sie  nicht  selbst  mit  erlebten,  auch  wenn 
wir  zeitlich  und  leiblich  bei  denselben  nicht  mitbetheiligt  waren. 

Und  nun  zurück  zu  demjenigen,  was  wir  soeben  uns  gleich- 
iiissweise  erläutern  wollten.  Das  üredo  ist  die  sprachliche  Dar- 
stellung jenes  Epoche  machenden  Ereignisses,  welches,  immer 
wiederkehrend  in  dem  religiösen  Gemüthe,  in  den  Momenten  der 
Andacht  auftritt.  Wird  dieses  nun  in  chronistischer  Weise  berichtet, 
so  ist  dieser  Bericht  nur  die  nackte  Nebeneinanderstellung  der  wider- 
sprechenden Faktoren,  welche  im  Subject  zwar  durch  die  Energie 
der  Religion  zusammengewoben,  in  der  Darstellung  aber  feindlich 
aneinandergelassen  sind.  Das  geistige  Phänomen,  dessen  Ausdruck 
das  Bekenntniss  sein  soll,  ist  aus  diesem  nur  unter  der  Bedingung 
herzustellen,  dass  man  selber  dabei  ist,  dass  man  jenes  Phänomen 
in  sich  selber  findet.  Dabei  aber  ist  nur  der  Gläubige;  nur  der 
Gläubige  liest  zu  dem  widerspruchsvollen  Dogma  aus  seinem  eige- 
nen Innern  heraus  die  Einheit  des  Widersprechenden  hinzu;  ja, 
es  gehört  die  ganze  Anschauung  der  religiösen  Stimmung  dazu, 
um  bereitwillig  die  feindlichen  Formeln  in  die  eigene  Innerlichkeit 
zu  resorbiren  und  das  im  sprachlichen  Ausdruck  unter  den  Händen 
des  Verstandes  Erstorbene  zu  neuem  Leben  anzufachen. 

Roh  also  und  plump  ist  diese  Weise  der  sprachlichen  Objec- 
tivirung  der  religiösen  Empfindung  und  schaal  ist  das  Dogma,  wenn 
nicht  bis  auf  einen  gewissen  Grad  das  innere  Leben,  die  Wahr- 
heit seiner  Widersprüche,  wie  sie  im  G^nüthe  faktisch  vorhanden 
ist,  in  die  Darstellung  mit  hineingeflossen  ist.    Und  hier  nun  tritt 


♦)  Worte  W.  V.  Hamboldt*s;  Ueber  die  Aufgabe  des  Goschichtoschreibers. 
Gesammelte  Werke.    Bd.  I.    S.  2. 
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abermals  dasselbe  ein,  wie  bei  der  GeschichtsscIireäNingr,  So  wettig 
wie  jene  verborgene  Nothwendigkeit,  sie  sei  nan  Schicksal,  oder 
Idee,  oder  Vorsehung  geheissen,  in  dem  Geschichtsschreiber  real 
und  in  derselben  Weise  existirl,  wie  sie  der  Geschichte  selbst  ein- 
wohnt: so  wenig  kann  das  nur  im  Individuum  existirende  religiöse 
Leben  in  dem  Bekenntniss  noch  einmal  wirklich  werd^.  So  gnl 
wie  der  Geschichtsschreiber  die  Idee  der  Geschichte  nur  ,,erahnen^ 
und  nicht  ohne  den  Dienst  der  Phantasie  sich  ihrer  bemächtigen 
kann:  ebenso  wird  jene  Kraft  des  religiösen  Gemdths,  die  die 
Widersprüche  beschwichtigt,  im  Dogma,  als  der  objectiven  Dar- 
stellung jenes  inneren  Phänomens  nur  im  Abbilde,  nur  ahnend, 
nur  durch  einen  Akt  der  Phantasie  ergriffen  und  zur  Anschauung 
gebracht  werden  können.  Hier,  wie  dort  tritt  eine  Umkehrung 
des  ursprünglichen  Verhältnisses  ein.  Aus  der  Sammlung  der  em- 
pirischen Fakta  springt  dem  Historiker  die  Idee  der  Geschichte  her- 
vor; den  schaffenden  und  erhaltenden  Geist,  der  in  allem  Ge- 
schehen webt  und  waltet,  schaut  er  sinnigen  BHckes  heraus  ans 
seinen  Wirkungen  und  Produkten;  er  durchdringt  erst  nachträglich 
mit  dem  Geiste  dasjenige ,  was  der  verwandte  Geist  der  Geschichte 
ursprünglich  aus  sich  herausgeboren.  So  eben  auch  der  Verfasser 
eines  religiösen  Bekenntnisses.  Sieht  er  sich  zunächst  in  den  Zwie- 
spalt hineinversetzt,  der  auf  dem  Gebiete  der  Objeetivität  schlech- 
terdings unvermeidlich  ist,  so  muss  er  nun  erst  nachträglich  wie- 
der in  das  bewegte  Herz  zurückgreifen,  um  ihm  jenes  Geheimniss 
abzudringen,  welches  die  widerspruchstilgende  Macht  gegenüber 
der  Irrationalität  des  Sprachlichen  und  des  Ethischen  ist;  er  hat 
die  Aufgabe,  die  schon  entzweiten  und  im  Kampf  begriffenen  Mo- 
tive zusammenzuschmelzen,  welche,  bevor  sie  zu  objectiver  Er- 
scheinung kamen,  in  der  Tiefe  des  Gemüthes  noch  gar  nicht  zur 
Entzweiung  auseinandergelassen  waren.  Und  hier  nun,  zur  Er- 
füllung dieser  Aufgabe^  stehen  ihm  keine  anderen  Mittel  zu  Gebote 
als  wie  sie  der  Boden  erzeugt ,  welchen  er  nun  einmal  zu  betreten 
gewagt  hat.  Dieser  Boden  aber,  welchem  er  nunmehr  zu  ver- 
trauen gezwungen  ist,  ist  die  Sprache.  Die  Sprache  ist  es,  auf 
welche  das  Bekenntniss  den  religiösen  Inhalt  aufzutragen,  in  wel- 
cher als  dem  unumgänglichsten  Elemente  die  innere  Erfüiltheit  sich 
auszulassen  begehrt.  Und  wohl  ihml  denn  er  darf  ihr  vertrauen. 
In  der  Geschmeidigkeit  der  Sprache  mehr  noch,    als  in  dem  sitt- 
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liehen  Weseo  vermag  die  ursprüngliche  ideelle  Einheit  dieser 
Beiden^  vermag  die  Religion  bis  zu  einem  gewissen  Grade  sich 
abzubilden.  Die  Gegensätze  wegzuschafren,  den  Widerspmdi,  wenn 
er  einmal  aufgetreten,  völlig  zu  tilgen:  diess  ist  ja  schon  darum 
unmöglich,  weil  die  Sprache  selbst  in  diesem  Kampfe  Partei,  weil 
sie  selbst  die  eine  Seite  in  dem  Pi*ozesse  der  irrationalen  Bezie- 
hung innerhalb  des  Dogmas  ist;  wohl  aber  vermag  sie  das  Wider- 
strebende sich  gegenseitig  näher  zu  fuhren,  wohl  vermag  sie  die 
Härte  der  Gegensätze  in  Fluss  zu  bringen,  und  in  der  Dialektik 
ihres  eigenen  Wesens  die  Inkommensurabilität,  in  welcher  sie 
selbst  zu  dem  Sittlichen  befangen  ist,  abzuschwächen,  zu  verhüllen 
und  symbolisch  wenigstens  zu  negiren.  Dazu  ist  diess  die  grosse 
Tugend  der  Sprache:  was  sie  nicht  auszudrücken  im  Stande  ist, 
das  vermag  sie  doch  anzudeuten.  Aus  ihrer  Allgemeinheit  und 
umfassenden  Idealität  kann  und  darf  sich  das  Individuum  immer 
wiederhersteDen  und  sich  selber  zurückgewinnen,  so  wie  es  sk^h 
sprechend  zur  Allgemeinheit  aufgehoben  hat.  Es  verhält  sich  mit 
ihr,  wie  derselbe  Mann  sich  ausspricht,  welchen  wir  schon  oben 
statt  unserer  reden  Hessen.  Denn  war  es  dort  nur  erlaubt,  ihn 
einzuführen,  so  wird  es  fast  zur  Nothwendigkeit,  Wilhelm  von 
Humboldt  zu  hören,  so  oft  von  dem  Wesen  der  Sprache  die  Rede 

ist.    „Ihr  Element,"  sagt  Humboldt,  „das  Wort theill  nicht 

wie  eine  Substanz  etwas  schon  Hervorgebrachtes  mit,  enthält  auch 
nicht  einen  schon  geschlossenen  Begriff,  sondern  regt  bloss  an, 
diesen  mit  selbstständiger  Kraft,  nur  auf  bestimmte  Weise  zu  biK 
den.  Die  Menschen  verstehen  einander  nicht  dadurch,  dass  sie 
sich  gegenseitig  bestimmen,  genau  und  vollständig  denselben  Be^ 
griff  hervorzubringen,  sondern  dadurch,  dass  sie  gegenseitig  in 
einander  dasselbe  Glied  der  Kette  ihrer  sinnlichen  Vorstellungen 
und  inneren  Begriffserzeugungen  beruhen,  dieselbe  Taste  ihres 
geistigen  Instruments  anschlagen,  worauf  alsdann  in  Jedem  ent<«^ 
sprechende,  nicht  aber  dieselben  Begriffe  hervorspringen.* 

Diese  Eigenschaft  nun,  oder,  wie  wir  sagten,  diese  Tugend 
hat  die  Sprache  da  gewiss  zumeist  zu  bewähren,  wo  es  gilt ,  ein 
schlechterdings  über  sie  Hinausragendes  zu  ergreifen.  Sie  hat  sie 
zu  bewähren  schon  da,  wo  ein  Ethisches  sich  ihr  gegenüber  auf-- 
dringt;  noch  mehr  aber  da,  wo,  wie  in  der  Religion,  die  Incon--* 
gnienz  ihres  und  des  ethischen  Wesens  als  eine  aufgehobene  dar- 


7g0  Haym,  eio  modernes  GlanbenfbekennUiiw. 

gestellt  wird.  Das  gegenseitig  Unmessbare  in  ihrem  eigenen 
Schoosse  friedlich  neben  einander  zu  lassen,  ja,  es  nachgiebig  und 
zart  zusammenzuführen,  mit  Verleugnung  ihier  freien,  zu  der 
Klarheit  des  Verstandes  aufstrebenden  Natur  sich  der  sanften  Ge- 
wall des  Gemüthes  zu  beugen,  folgend  endlich  dem  leisen  Zuge 
der  stets  beredten  Poesie,  dem  Sittlichen  sich  still  zu  vermählen:  diess 
ist  es,  was  sie  zu  leisten  hat,  wenn  die  Religion  sie  sucht,  um 
in  ihr  sich  zu  objectiviren ,  und  diess  ist  es,  was  sie  zu  gewähren 
hat,  wenn  ein  Dogma  zu  Stande  kommen  soll,  nicht  etwa  an  wel- 
chem die  Kritik  des  Verstandes  nichts  auszusetzen  fände,  sondern 
ein  solches,  in  welchem  das  reine  religiöse  Gefühl  mit  Leichtigkeit 
und  mit  innerer  Befriedigung  sich  wiederfinden  möchte. 

Wünschen  wir  dem  frommen  und  sinnigen  Manne  Glück,  dem 
es  gelungen,  in  dieser  Zeit  der  Gegensätze  sich  dem  Ideal  eines 
christlichen  Glaubensbekenntnisses  wenigstens  anzunähern ,  und 
freuen  wir  uns  immerhin  des  Muthes  derjenigen,  welche  in  Gottes 
Namen  mit  diesem  Bekenntnisse  vielmehr  als  mit  jenen  rohen, 
von  dem  Glauben  der  Gegenwart  verlassenen,  den  Weg  zu  ihrem 
geistigen  Heile  versuchen.  Wir  preisen  nicht  das  an  diesem  Be- 
kenntnisse, dass  es  einen  weiten  Raum  lässt  für  die  divergirend- 
sten  individuellen  Ansichten;  denn  die  gleiche  Gunst  gewährt  auch 
ein  dürftiger  und  flacher  Inhalt;  wir  preisen  es  auch  nicht  desshalb, 
weil  es  in  der  Mitte  steht  zwischen  einem  Alles  negirenden  und 
einem  allzu  positiven  Standpunkte;  denn  nach  der  Mitte  sucht  und 
misst  nicht  der  Geist,  sondern  der  Geistverlassene.  Wir  preisen 
es  aber  desshalb,  weil  es  der  Ausdruck  des  einfachen,  durch  kein 
erlerntes  oder  angewöhntes  Dogmatische  verfälschten  religiösen 
Bewusstseins  ist,  weil  es  das  allgemeine  menschliche  Bedürfniss 
nach  religiöser  Erfüllung  so  anerkennt  wie  befriedigt,  weil  es  mit 
menschlicher  Kunst  endlich  die  tiefen  Gegensätze  zu  verschmelzen 
bedacht  ist,  welche  aus  der  Dunkelheit  der  religiösen  Empfindung 
hervorbrechen,  sobald  sich  diese  an  die  Welt  und  an  die  Ober- 
fläche der  Sprache  heraufbegibt.  Durch  diese  Eigenschaften  ge- 
schieht es  Von  selbst ,  dass  es  auch  jene  äusserlichen  Anforderungen 
befriedigt,  die  die  Zeit  immerhin  an  eine  Formel  richten  mag, 
welche  Gemeinden  bilden  und  die  zerstreuten  und  verwirrten  Gei- 
ster zu  einem  neuen  Protestantismus  unter  sich  sammeln  will.  Mit 
diesen  Eigenschaften   mag   es  versuchen,  ob  es  dem  zähen  Ver- 
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Stande,  ob  es ^  den  Vorwürfen,  dass  es  mystisch,  unklar,  unver* 
ständlich  sei,  Trotz  bieten  kann.  Es  hat  alsdann  nur  noch  einen 
Kampf  zu  bestehen:  den  unabsehbaren  Kampf  mit  der  vorurtheils- 
vollen  Bornirtheit  der  Orthodoxie,  mit  der  dogmatischen  Corruptlon 
des  lauteren  religiösen  Sinnes  und  des  reinen  menschlichen  Empfin- 
dens. Ich  sage,  es  hat  nur  diesen  einen  Kampf  noch  zu  bestehen. 
Denn  der  Kampf  mit  der  Gewalt  ist  keiner.  Wir  halten  an  diesem 
Idealismus  trotz  des  Pöbels. 


xmii. 

Das  Ciesets  des  Fortsclirltttsi  In  der 
Geselilelite« 

(Thesen  des  Dr.  AI.  Schmidt.) 


ftirste  The^e* 

A.  Schmidt.  Der  Mittelpunkt  der  Geschichte  ist  das  freie 
menschliche  Subject.  Ihr  Ziel  ist  die  Verwirklichung  des  Subjects 
in  dem  ganzen  Reichthum  seiner  ausgebildeten.  Anlagen  Weil 
das  Subject,  was  es  ist  und  was  es  erreicht,  nur  durch  seine  Ar- 
beit erreicht,  so  kann  das  Bewegende  in  der  Geschichte  nur  das 
Subject  sein:  die  Geschichte  ist  seine  Arbeit,  seine  Bethätigung. 
Das  Subject  aber  ist  unaufhörliche  Lebendigkeit,  es  kann  niemals 
sein  ohne  die  Aeusserung  und  Darstellung  seines  Inhalts,  ohne 
eine  Welt,  in  der  es  seinem  Bewusstsein  von  sich  ausgebreitetes 
Dasein  gibt.  Es  niuss  fort  und  fort  schaffen,  so  dass,  wenn  selbst 
eine  seiner  Schöpfungen  noch  so  vollendet  wäre,  es  doch  darin 
nicht  ausruhen  könnte;  e$  muss  ja  sein  inneres  Leben  fortwährend 
neu  produciren ,  und  jeder  Schritt  in  dieser  unaufhörlichen  Bethä- 
,t%Hng  führt  veränderte  Bedingungen  herbei,  bringt  einen  neuen 
Anstoss  zu  Wege,  woraus  weitere  Schöpfungen  hervorgehen.  Die 
Geschichte  könnte  daher  nur  mit  dem  Subject  selbst  aumören.  Sie 
wird  nie  zu  Ende  gehen,  aber  ihr  Wesen,  ihr  Zweck  wird  in 
jedem  Augenblick  erreicht,  nämlich  Bethätigung,  Lebensäusserung 
des  Subjects.. 

An  zwei  Grundbediiigur\gen .  ist  diß  Verwirklichunj^  des  Sub- 
jects gebunden,  das  ist  die  umgebende  Natur  und  die  menschliche 
Gemeinschaft.  Beide  enthalten  diess,  dass  v  die  Subjectivität  und 
Freiheit  niir  als-Anlage  dem  Menschen  zugestanden  ist,  zur  Wirk- 
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Hchkeit  sich  erst  an  der  Natnr  und  der  menschlichen  Gemeinschaft 
entwickelt,  wie  auch  das  Organische  nur  der  Keim  ist,  der  am 
Unorganischen  und  dessen  Lebensreize  zur  Reife  gedeiht.  Wie  aber 
hier  das  Unorganische  fordernd  sowohl  als  hemmend  einwirkt,  so 
Hegt  in  jenen  Bedingungen  für  die  Bethätigung  des  Subjects  ebenso 
wohl  Förderung  als  Hemmung.  An  der  Natur  entwickelt  sich  das 
Bewusstsein  der  menschlichen  Freiheit,  die  Erkenntniss  von  den 
Gesetzen  des  Weltalls,  die  äussere  Einrichtung  der  menschlichen 
Gemeinschaft  (durch  fortschreitende  Erleichterung  der  Naturüber- 
windung), an  der  Natur  entwickelt  sich  der  Kunsttrieb.  Von  der 
Natur  wird  das  ganze  Material  gegeben,  an  welchem  sich  die 
menschliche  Freiheit  bethätigt,  worin  sie  sich  Dasein  gibt  (z,  B. 
im  Eigenthum);  sie  gibt  die  Veranlassung  zur  Vereinigung  von 
Gesammtheiten  für  gemeinsame  Zwecke^  sie  bestimmt  die  ursprüng- 
lichen Grenzen  der  Völker,  ihren  eigenthümlichen  Charakter.  Die 
Gesellschaft  der  Menschen  aber,  die  zweite  der  oben  angegebenen 
Bedingungen  Tührt  allein  das  Subject.zur  Ausbildung  aller  seiner 
Anlagen;  denn  sie  macht  dieTheilung  der  Arbeit  möglich.  In  dem 
grossen  vielgegliederten  Werke,  an  dem  Alle  je  nach  ihrer  Be- 
fähigung und  nach  freier  Betheiligung  der  Einzelnen  arbeiten,  wird 
eben  die  Freiheit  des  Subjects  gewirkt,  die  Ausbildung  aller  Seiten 
seines  Daseins.  Die  Gesellschaft,  der  Staat  ist  nichts  Anderes  als 
das  Eine  menschliche  Subject  in  der  Fülle  seiner  Lebensäusserungen, 
seiner  Gestaltungen  der  Freiheit;  jedes  Individuum,  im  Staate  ist 
eine  Monade,  die  das  Universum  des  Staats  in  sich  darstellt,,  in 

{'edem  Individuum  hat  der  Staat  seinen  Zweck,  der  er  selbst  ist. 
)emnach  ist  das  Ganze  dasselbe  Subject,  was  der  Einzelne  im 
Ganzen  ist;  durch  die  gemeinsame  Wirksamkeit  Aller  aber  wird 
es  möglich,  dass  jedem  Einzelnen  die  Frucht  der  ganzen  allseitigen 
Arbeit  zu  Theil  wird.  Die  Gesellschaft  umschliesst  den  ganzen 
Reichthum  sämmlicher  geistiger  und  materieller  Interessen  desSub- 

i'ects,  welche  die  Interessen  Aller  sind;  sie  ist  vergleichbar  Einer 
^erson,  die  alle  jene  Angelegenheiten  in  sich  geordnet  hat.  In- 
dem der  Einzelne  als  Monade  den  ganzen  Inhalt  dieser  Person  in 
sich  abspiegelt,  hat  er  als  Mitglied  der  Gesellschaft  an  allen  jetien 
Angelegenheiten  Theil;  sie  sind  die  seinigen,  sie  werden  aJs  die 
seinigen  von  dem  grossen  Ganzen  gewirkt;' er  wirkt  sie  an  seinem 
Theile  für  die  Anderen,  die  Anderen  für  ihn  mit;  Nur  aber  in 
diesem  Zusammenhang,  in  dieser  Gliederung  der  gemeinsamen  Ar- 
beit kann  das  Subject  zu  seiner  Befriedigung  kommen,  kann  es 
zur  Ausbildung  all  seiner  Anlagen,  zur  Theilnahme  an  allen  seinen 
Angelegenheiten,  Religion,  Wissenschaft,  Kunst,  Recht,  den  ma- 
teriellen Gütern  gelangen. 

Diess  beides  also  sind  die  noth wendigen  Bedingungen,  an 
welche  die  Bethätigung  des  freien  menschlichen  Subjects  geknüpft 
ist;  an  ihnen  allein  kann  sich  ein  Fortschritt  entwickeln,  der  frei- 
lich immer  aus  der  Energie  des  Subjects  entspringt.  Beide  Be«- 
dingungen  können  aber  auch  relative  Hemmungen  und  Stockungen 
herbeiftthren.    Was    die   Natur   betrifft,    so  ist  z.  B.  durch  seine 
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örtliche  Lage  eio  Staat  von  der  Meeresküste  aasgoschlossen,  durch 
sein  Klima  von  der  industriellen  Thätigkeit  abgehalten,  der  durch 
strenge  Naturscheiden,  die  ihn  zerstückeln,  in  einer  Eusammen- 
hängenden  Ausbildung  gestört;  oder  sonst  drücken  Natureinflüsse 
die  geistige  Energie  nieder.  Und  was  die  Hemmung  von  Seiten 
der  menschlichen  Gemeinschaft  betrifft:  so  wird  ebenso  wohl  die 
hervorragende  Persönlichkeit  durch  die  hinter  ihr  zurückbleibenden 
Volksgenossen,  wie  das  gebildetste  Volk  durch  seinen  Zusammen- 
hang mit  minder  gebildeten  geschwächt  und  aufgehalten;  das 
griechische  Volk  z.  B.  ist  geradezu  den  anderen  Völkern  zum  Opfer 
gefallen,  seit  es  seine  Kultur  auf  die  ungeheuere  Fläche  Asiens 
ausbreitete;  es  hat  wie  das  Samenkorn  müssen  sterben,  um  nicht 
allein  zu  bleiben,  sondern  hundertfältige  Frucht  zu  tragen.  Der- 
gleichen Erscheinungen  sind  nicht  selten,  wo  das,  was  particulärer 
Besitz  war,  sich  ai^  das  ganze  Geschlecht  ausbreiten  sollte.  Denn 
das  Geschlecht,  dieser  im  geschichtlichen  Fortschritt  immer  tiefer 
verbundene  Völkercomplex,  weil  es  als  gemeinsame  Grundlage  alle 
Völkerindividualitäten  trägt,  weil  es  das  ist,  was  in  iedem  Volke, 
in  jedem  Menschen  eigenthümlich  bestimmt  auftritt,  hat  einen  An- 
spruch auf  das  von  dem  einzelnen  Subject  Gewirkte;  wie  dieses 
der  Idee  nach  der  ganzen  Menschheit  angehört,  so  soll  es  auch 
der  Wirklichkeit  nach  ihr  angehören. 

Mittelpunkt  und  Zweck,  bewegende  Macht  der  Geschichte 
bleibt  nichts  desto  wenigar  das  Subject.  Die  Menschheit  selbst, 
die  Gattung  ist  nur  dadurch  Subject,  nur  dadurch  das  Umfassende 
aller  menschlichen  Interessen,  weil  sie  das  Resultat  der  gemein-« 
Samen  Bestrebungen  aller  einzelnen  Subjecte  ist,  weil  ohne  die 
Bedingung  der  Gesellschaft  das  einzelne  Subject  nicht  vollendet 
werden  kann.  Aber  auf  die  Vollendung  des  Einzelnen,  auf  die 
Ausbildung  seiner  Anlagen,  die  VoUführung  seiner  Angelegenheiten 
geht  auf  allen  Punkten  die  geistige  Bewegung  des  Menschenge-* 
schlechts  aus.  Das  Recht,  der  Staat,  die  Wissenschaft,  die  Reli- 
gion, die  Kunst  ist  um  des  Einzelnen  willen,  hat  in  diesem  ihren 
Zweck,  kommt  freilich  immer  nur  durch  die  Arbeit  des  Ganzen  za 
Stande.  Für  sich  sind  alle  jene  Angelegenheiten  nichts;  sie  sind, 
was  sie  sind,  erst  an  dem  einzelnen  Subject,  als  Bewusstsei«,  als 
lebendige  Gestaltung  seiner  Freiheit.  Weil  sie  aber  nur  in  der 
Freiheit  des  Einzelnen  sind,  weil  sie  dieThat  dieser  Freiheit  sind, 
so  ist  die  Macht,  deren  Schöpfongen  sie  sind,  über  jeden  ihrer 
bedingten  Ausdrucksformen  an  sich  hinaus.  Denn  diese  Machte 
die  das  Subject  zum  Subject  macht,  die  dem  Menschen  seine  freie 
und  grosse  Stellung  im  Universum  gibt,  ist  allgegenwärtig  und 
ewig  sich  gleich;  sie  ist  unerschöpflich;  sie  gibt  {»ich  Dasein  in 
den  versehtedenen  Formen  des  geistigen  Lebens,  darinnen  sieh  dfe 
Freiheit  des  Subfects  darstellt.  Diese  Formen  aber  sind  zeitlich, 
örtlich  bedingte,  sind  an  N«tur-  und  an  gesellschafiliohe  Be^ 
dingungen  geknüpft,  sind  von  dem  Maasse  der  Energie  «nid  Gei- 
steskraft, von  dem  moralischen  Willen  der  Subjecte  abhängig, 
stehen  in  Zusammenhang  mit  der  Entwiekelung  verwandter  Lebens- 
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gebiete  u.  dgl.  lieber  diese  Formen,  in  welchen  sich  das  freie 
Subject  in  gemeinsamer  Arbeit  mit  den  anderen,  in  jedem  Augen- 
blick auf  eine  bedingte  Weise  bethätigt,  ist  in  seiner  unbedingten 
Urkraft  das  Subject  hinaUs.  Daher  aller  Fortschritt  in  der  Religion, 
in  der  Wissenschaft,  in  der  Staatsform  und  dem  materiellen  Inhalt 
des  Staatslebens.  In  der  Religion  z.  B.  will  das  Subject  seinen  ab- 
soluten Grund,  den  unendlichen  Inhalt  seiner  Freiheit  fassen;  das 
Bewusstsein  der  Freiheit  aber  vertieft  sich  mit  jedem  Akt  der 
Freiheit,  schreitet  mit  ihrer  Bethätigung  fort:  und  so  genügt  es 
sich  bald  in  einem  Cultus  nicht  mehr,  in  welchem  es  einst  den 
vollen  Ausdruck  seines  Wissens  und  WoUens  fand.  Das  Subject 
ist  aber  nicht  um  der  Formen  willen,  sondern  die  Form  um  des 
Subjectes  willen;  und  ein  Zustand,  der  nicht  das  Dasein ,  die  Wiik- 
lichkeit  des  Subjectes  ist,  bricht  als  todte  Hülle  zusammen.  Wor- 
auf also  kommt  es  bei  jeder  Zuständlichkeit  an,  in  der  Religion, 
im  Staat,  im  Recht,  in  der  Wissenschaft  u.  s.  f.?  Nur  darauf,  ob 
sie  von  dem  Subject  als  die  seinige ,  als  die  eigene  erlebt  und  immer 
wieder  erzeugt  wird,  oder  ob  sie  als  eine  ihm  entfremdete,  un- 
verständliche von  ihm  empfunden  und  ertragen  "wird.  Denn  das 
Subject  will  in  allen  seinen  Schöpfungen  bei  sich  sein;  die  neu 
eintretenden  Persönlichkeiten  können  nicht  die  Erbschaft  der  frühe- 
ren antreten,  ohne  sie  als  ihr  eigenes  Gut  anzuerkennen.  So 
wenig  es  in  der  Wissenschaft  einen  Stillstand  gibt  (denn  das  un- 
aufhörliche Streben  des  Subjects  in  der  umgebenden  Welt  sich 
selbst,  seine  eigenen  Gedanken  zu  erkennen,  im  Erkennen  sich 
selbst  zu  besitzen  und  frei  zu  sein,  treibt  es  zu  immer  neuen  und 
neuen  Fortschritten),  und  so  wenig  dem  Subject  jemals  seine  mora- 
lische Vollkommenheit  genügt  —  die  edelste  That  ist  ja  immer 
nur  ein  Ausdruck  der  sittlichen  Tiefe,  und  ist  der  mächtigste  An- 
trieb zur  Vollbringung  fernerer:  so  wenig  je  die  materielle  Arbeit 
rasten  kann,  —  denn  in  der  Arbeit  verdient  sich  der  Mensch  die 
Freiheit,  und  jeder  neue  Schritt  in  der  Naturüberwindung  setzt 
wieder  neue  Verhältnisse,  welche  dem  Ackerbau,  der  Indusiriei 
dem  Handel  neue  Richtungen  geben;  so  wenig  kann  im  Rechte, 
im  Staat  und  anderen  Sphären  Starrheit  eintreten.  Die  Sittlichkeit 
des  Rechts  ist  nur  die  in  jedem  Moment  neu  geschallehe,  aus  dem 
innersten  Lebensgrunde  des  Subjects  fortwährend  zuströmende; 
die  Freiheit  einer  Sta'atsform  ist  nur  die,  welche  in  jederta  Augen- 
blicke neu  erarbeitet,  durch  die  lebendigste  Theilnahme  aller  Sub- 
jecte  constituirt  wird.  So  wenig  die  Interessen ,  die  der  Staat  üm- 
fasst,  die  Interessen,  in  denen  die  Freiheit  des  Subjeetis  sich. offen- 
bart, jemals  ruhen:  so  wenig  kann  der  lebendige  Kreislauf,  in 
dem  jene  Kräfte  circuliren,  derselbe  bleiben;  er  ist  ja  jedem 
Augenblicke  neu,  und  wo  diese  Kräfte  über  die  Verfassungsform 
hinauswachsen,  da  sinkt  ohne  Aufenthalt  der  entgeistete  Zustand 
in  Trümmer,  und  das  wallende,  .flutbeade  Lebea  drängt  sich  in 
nieue  Bahnen. 

Also  das  Subject,  wie  es  ohne  Unterlass  seine  innere  Lebens- 
fülle  ausbreitet,   wie  es  seine  Stellung  im  Universum  zur  Ausfüh- 
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nng  bringt,  immer  ans  seiner  unerschöpflichen  Tiefe  scbtefend 
nnd  Eines  nadi  dem  Anderen  ans  Licht  bringend:  das  isl  die  Macht, 
die  im  Fortschritt  der  Geschichte  lebt,  die  jeder  Errnngfenschaft 
der  vergangenen  Zeit  in  sich  Unsterblichkeit  rerleiht,  die  in  ihrem 
Inhalte  das  Gesetz  der  Bewegung  trdgt.  Dieses  Subject,  weil  seine 
Natur  die  Freiheit  ist,  muss  schaffen;  es  muss  sich  stets  selbst  er- 
ringen, es  muss  sich  stets  in  den  Lebensformen  ausbreiten,  die 
der  Freiheit  Offenbarung  sind.  Dem  Geschlechte,  dem  Volke  ge- 
hört diese  Macht  des  Fortschritts  nur  dadurch  an,  dafis  das  Subject 
sich  allein  in  der  Gesammtheit,  in  der  gemeinsamen  ArbeÜ 
bethätigen  [kann,  dass  die  Angelegenheiten  des  Subjects,  weil  es 
die  Lebensformen  der  Freiheit  sind,  allgemeine  .Natur  und  Bestim- 
mung haben.  Nur  die  Energie  des  Einzelnen,  nur  die  Kraft,  mit 
der  das  Subject  seinen  Theil  der  öffentlichen  Arbeit  fördert,  fahrt 
das  Volk,  und  die  kräftige  Kulfurentwickelung  des  Volks  führt  das 
ganze  Geschlecht  weiter.  So  viel  Freiheit  sich  das  Subject  erringt^ 
so  viel  ist  der  Idee  nach  auch  dem  Volke  und  dem  ganzen  w^ 
scfaledite  erworben;  wie  wir  an  dem  Stifter  der  absoluten  Religion 
sehen,  dessen  Freiheit  allmählig  Gemeingut  der  Menschheit  wird, 
dadurch  dass  jeder  jenes  Subject  in  sich  wiederholt.  Nor  immer 
vom  Subject  geht  die  Freiheit ,  geht  der  reale  Fortschritt  auf  das 
Ganze  über;  denn  die  Freiheit  ist  nur  in  ihrer  Verwirklichung, 
nur  durch  die  That.  Die  That  aber  ist  Sache  des  persönlichen 
Willens,  der  Energie  des  Subjects;  der  Einzelne  hat  für  sie  einzu- 
stehen. An  der  Freiheit  und  ihren  Eroberungen  aber  hat  nur  der 
Theil,  der  sie  durch  eigene  That  mit  erringt;  so  kann  also  das 
Ganze  immer  nur  dadurch  frei  sein,  dass  die  Einzelnen  sich  frei 
gemacht  habeit.  Die  politische  Freiheit  einer  Nation  ist  die  That 
aller  ihrer  einzelnen  Bürger  und  existirt  nur  so  lange,  als  die  Ein- 
zelnen sich  die  Freiheit  zu  verdienen  wissen;  das  zeigt  die  alte 
und  die  neue  Geschichte.  Von  dem  Volke  aber  geht  die  Freiheit 
auf  das  Geschlecht  über;  das  sehen  wir  an  dem  unwiderstehlichen 
Trieb,  mit  dem  die  Freistaaten  Griechenlands,  mit  welchem  Rom, 
mit  welchem  unsere  Republiken  und  Constitution  eilen  Staaten  ihre 
Verfassung  bei  anderen  Völkern  geltend  zu  machen,  mit  welchem 
Reformationen  den  Lauf  durch  die  Welt  zu  machen  bestrebt  sind. 
Ueberall  demnach  ist  das  Subject  der  Nerv  der  geschichtlichen  Be- 
wegung. 

Ob  es  nun  je  einen  Zustand  geben  könne,  worin  das  Subject 
sich  ganz  genüge ,  ist  im  Vorigen  schon  gesagt.  Das  Subject  ist 
unaufhörliche  Thätigkeit ,  und  die  Quelle  derselben  nie  erschöpft 
Es  gelangt  nie  zu  einem  ruhenden,  stehenden  Sein,  es  ist  immer 
Leben,  Verjüngung.  Um  da  zu  sein,  muss  es  schaffen.  Auch  da, 
wo  Formen  seiner  Existenz  Bestand  haben,  leben  sie  doch  fort  in 
unaufhörlicher  Wiedererzeugung,  wie  ja  auch  im  Organismus  Chy- 
lus,  Blut,  Knochen  u.  s.  f.  in  steter  Verjüngung  und  Erfrischung 
begriffen  sind.  Und  befände  sich  in  der  einen  Sphäre  augenblickliche 
Erstarrung,  so  würde  sie  bald  von  dem  lebendigen  Treiben  der  an- 
deren fortgerissen  werden.    Z,  ß.  würde  die  Ausdehnung  der  ma- 
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ten^ai  Acbdt,  wie  sie  schon  das  Bedürfaks  Mier  iiraet^seitoi 
Bevölkerung  fordert,  nothw^odig  den  Anstess  g^boa  sih-  Fortbe-p 
inreguog  da*  Wissenschaft,  der  Kunst,  der  Beligion,  der  Gesellsdhafts^ 
form.  Also  nirgends  ein  AufenUiaU,  überall  NeaiiiidiiQg.  Dia 
Aendening  der  Bedingungen  verlangt  jederzeit  eine  neue  Vermrkf^ 
lichung  des  Prinzips.  Dem  steht  auch  nicht  entgegen,  was  wir  selbst 
von  der  absoluten  Rdigion  gesagt  hfd)en.  Absolut  ist  sie  nur,  weil 
-ihre  Verwirklichung  eine  unendliche  ist;  weil  sie  selbst  identisch 
ist  mit  dem  innersten  Lebensgrund  der  Subjectivität,  aus  welchem 
«lle  Bewegung  der  Geschichte  fliesst,  weil  sie  allein  dem  Subject 
die  unendliche  Berechtigung  gibt,  über  jede  natürlich  oder  ge«- 
^  fichichtlidi  bedingte  Lebensform  der  Freiheit  mit  göttlichem  Rechte 
hinauszugehen. 

Schulze.  Ich  fühle  mich  zunächst  gedrungen,  dem  Herrn 
Proponenten  der  Thesen  meine  volle  Zustimmung  zu-  den  von  ihm 
aufgestellten  Ansichlen  n^t  dem  Ausdruck  der  innigsten  Befri^*- 
gung  auszusprechen,  die  mir  seine  Ausführung  gewährt  hat.  Ich 
stimme  ihm  vollkommen  darin  bei,  dass  das  freie  menschlidi£  Sab-* 
ject,  der  Geist,  der  Mittelpunkt  der  Geschichte  ist;  dass  das  in 
ihm  selbst  liegende  Bedürfniss  seiner  Entfaltung  das  treibende 
Prinzip  und  die  Verwirklichung  seiner  Idee  das  Ziel  der  6e- 
ficbichte  ist.  Dem  letzteren  Gedanken  lege  ich  besondere  Wichtig- 
tigkeit  und  absolute  Bedeutung  bei.  Man  hat  die  Entwickelung  der 
Gattung,  die  Vollendung  der  Menschheit  als  das  Ziel  und  den  Eiyd- 
Kweck  der  Geschichte  so  aufgefasst  und  bezeichnet,  dass  das  ein- 
zelne Subject  im  Vergleich  zu  der  Allgemeinheit  seiner  Gattung 
nur  ein  Accidentelles,  nur  ein  Exemplar  sei.  Man  hat  in  ähnlicher 
Auffassung  das  Individuum  als  Tür  den  Staat  gemacht,  als  Mittel 
für  den  Staatszweck  betrachtet.  —  Diese  Auffassung  muss  ich  als 
eine  irrige,  dem  Begriff  des  Staats  und  des  Allgemeinen  wider- 
sprechende und  die  absolute  Freiheit  aufhebende  und  ne^irende  be-o 
trachten.  Im  Gegentheil:  der  Zweck  der  Geschichte  ist  die  absolute 
Freiheit  und  Vollkommenheit  des  Subjects.  Das  Subject  darf  nim- 
mer in  der  Allgemeinheit  verschwinden  und  vernichtet  werden; 
vielmehr  erhält  die  Allgemeinheit  erst  in  dem  Subject  ihre  Ener^ 
gie  und  Wahrheit,  erweist  sich  daher  als  das  Wesen  und  Sein  des 
Subjects  selbst.  Das  Weitere  ist  dann,  dass  das  Subject  nur  durch 
seines  Gleichen,  seine  Anderen,  seine  Volksgenossen  und  Mitmen- 
schen, seinen  höchsten  Zweck  erreichen  kann.  Es  ist  diese  Reali- 
sirung  seiner  Selbst  vermittelst  des  Volkes  und  der  Menschheit  aber 
in  der  That  und  Wahrheit  eine  Selbstvermittelung  mit  sich  selbst 
durch  die  mit  ihm  identischen  Anderen.  Hierdurch  wird  der  Wi-* 
derspruch  aufgehoben,  der  zwischen  der  absoluten  Vollkommenheit 
des  Subjects  als  dem  Zweck  der  Geschichte  und  der  Vollendung 
des  Geschlechts  als  dem  Ziele  derselben  zu  bestehen  scheinen  könnte. 
Die  Vollendung  des  Geschlechts  ist  nur  in  der  Vollendung  des  Sub- 
jects realisirt. 

Michelet.    In  vollkommenem  Einverständniss  mit  dem  vori- 
gen Redner 9  dass  das  Absolute,  wie  Hegel  sagt,  nicht  bloss  ab 
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gtUU^z,  son«km  ebenso  sehr  als  Sobject  aafg'efaflSA  werden  mnss, 
gliattbe  ich  eben  darans  die  Einseitigkeit  der  Behauptung^  des  Auf- 
Sieners  der  These  herieiten  zu  können,  dass  das  Subject  altein  die 
treibende  Macht  der  G=föchtchte  sei.  Dieser  Satz  det  Herrn  A. 
Schmidt  könnte  drei  Sinne  haben:  1}  Nichts  geschieht  ohne  die 
Bethätigttng  des  Subjects,  Subjecte  führen  immer  den  substantiellen 
Inhalt  aus.  Diese  Bedeutung  wäre  trivial,  weil  sich  das  von  s^bst 
versteht.  8)  Dass  das  Subject  die  absolute  Macht  sei,  könnte  auch 
keissen :  die  subjectiven  Interessen  des  Einzelnen  Sind  der  Zweck  det 
Geschichte.  Dieser  Sinn  ist  bei  unserem  Redner  unmöglich ;  denn  er 
wäre  unsittlich.  3)  Es  bleibt  also  nur  folgende  Bedeutung  ttbrig: 
Der  allgemeine  Geist  ist  eine  Abstraction,  wenn  er  nicht  In  den 
einzelnen  Subjecten  verwirklicht  ist;  und  so  stimme  ich  mit  meinem 
Satze  von  der  ewigfen  Persönlichkeit  des  Geistes  den  beiden  ersten' 
Rednern  bei*  Nur:  weil  es  zwei  Momente  sind,  welche  das  Trei- 
bende der  Weltgeschichte  ausmachen^  so  hat  Hr.  Schmidt  für  den 
Standpunkt  der  ganzen  Geschichte  genommen,  was  fUr  einen  Theil 
derselben  gilt.  Im  ganzen  AUerthum  ist  das  Individuum  nicht  da^ 
Bestimmende  von  Zuständen.  Freilich  auch  hier  bethätigt  sibh  dic^ 
Substanz  immer  nur  in  Subjecten.  Aber  was  zunächst  den  Orient 
betrißt,  so  sind  die  sittlichen  Verhältnisse  so  sehr  die  naturwüchsige 
Voraussetzung  des  Subjects,  dass  dieses  als  ein  verschwindender 
Punkt  erscheint,  der  hier  in  der  That  nur  als  ein  Accidenz  der 
Substanz  gilt.  Selbst  das  Individuum,  welches  der  alleinige  Träger 
und  Repräsentant  dieser  Substanz  ist,  der  Fürst,  ist  durch  die  Na- 
tur bestimmt,  und  ganz  nur  das  Resultat  seiner  Lage.  Das  Subject 
kann  schon  aus  dem  Txrunde  nicht  das  Treibende  des  Fortschritts 
sein,  weil  es  im  Orient  eben  keinen  bewussten  Fortschritt  in  det 
Bntwickelung  des  Volksgeistes  gibt,  und  nur  für  den  Philosophen 
die  verschiedenen  Völker  des  Orients  eine  Stufenfolge  des  Fort- 
sehritts im  Begriff  des  Weltgeistes  darstellen,  ohne  dass  durch 
den  Prozess  der  Geschichte  diese  Entwickelung  auch  in  der  E  r- 
scheinung  an  der  Succession  des  Völkergeistes  vor  Sich  gegangen 
sei«  Beginnt  nun  auch  eigentlich  in  Griechenland  erst  die  Thätjg- 
kelt  der  Geschichte  fdenn  die  durch  Cyrus'  That  gesetzte  Blüthe 
des  Perserreichs  ist  für  Griechenland  nur  der  Anknüpfungspunkt 
seiner  Thätigkeil),  so  kann  auch  hier  erst  von  freier  Thätfgkeit  der 
Siibfecte  die  Rede  sein.  Die*formelle  Freiheit  wollen  wir  auch  detf 
orientalischen  Subjecten  nicht  absprechen.  Das  Treibende  in  ihnen 
ist  aber  durchaus  der  Geist  ihres  Volkes,  als  höhere  Substahz  in 
der  Religion  erfasst.  Hatten  selbst  in  Phöntcien  die  Subjecte  das 
Meer,  den  Handel  und  die  Schifffahrt  gemacht  ?  Sind  es  nicht  viel- 
mehr die  Natur -Bedingungen  der  Nation,  welche  ihren  Geist  den 
Individuen  auferlegten  ?  Erst  in  Griechenland  erscheint  die  Substanz^ 
der  Staat  und  die  Kunst,  als  ein  Produkt  des  freien  Individuums^ 
Aber  auch  hier  ist  die  treibende  Macht  des  allgemeinen  Geistes  so 
sehr  das  Bestimmende  der  Zustände,  dass  man  mit  Recht  den  Grie-^ 
chen  einen  sittlichen,  nicht  einen  moralischen  Menschen  genannt 
hftt,  weil  er  die  Riohtsd^ur  seines  Handelns  nicht  aus  seinem  6e- 
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wissen,  sondern  aus  der  vorhandenen  Sitte  scböpfte.  Freilich  iii 
Rom  siegt  das  individuelle  (plebejische)  Element  über  das  sub- 
stantielle (patricische).  Die  Römer,  von  griechischer  Sittlichkeit 
den  Ausgangspunkt  nehmend,  kommen  zum  Bewusstsein  der  un- 
endlichen Persönlichkeit.  Aber  auch  dieser  Zustand  ist  noch  nicht 
innerliches  Produkt  des  Subjects;  er  ist  als  äusserliches  Rechtssy- 
stem gesetzt,  als  das  Resultat  der  ganzen  weltgeschichlichen  Ent- 
wickelung.  Und  so  beschliessen  die  Römer  das  Alterthum.  In  ih- 
nen hat  der  Weltgeist  aus  seiner  Allgemeinheit  sich  zur  Spitze  der 
unendlichen  Subjectivität  emporgearbeitet;  ab^r  so  zum  Extrem  ge- 
jsteigert,  ist  sie  nur  formell  und  inhaltslos.  Es  beginnt  nun  mit 
Christus  der  Wendepunkt  der  Wellgeschichte,  wonach  das  Indivi- 
duum seine  formelle  Unendlichkeit  dazu  erhebt,  allen  Inhalt  aus 
sich  herauszutreiben  und  in  sich  darzustellen.  Christus  hat  also  an 
den  römischen  Weisen  seine  historischen  Reflexe.  Aber  während 
sie  die  unendliche  Subjectivität  auf  den  Thron  der  Welt  setzen, 
was  auch  der  jedesmalige  Inhalt  sei,  etwa  Caligula,  der  Fliegen 
mit  der  Klappe  todt  schlägt,  oder  sein  Pferd  und  seine  Grossmutter 
zu  Senatoren  macht,  so  erhebt  Christus  nur  das  Subject  zum  Range 
des  Göttlichen,  welches  sich  zum  reinen  Borne  zu  machen  weiss, 
aus  dem  der  absolute  Inhalt  in  unerschöpflicher  Fülle  hervorquillt. 
Für  diese  zweite  Bewegung  der  Wellgeschichte  ist  nun  Hrn.  Schmidt's 
Prinzip  vollkommen  ausreichend.  Familie,  Staat,  Recht,  Kirche, 
Kunst  und  Wissenschaft,  ja  die  ganze  Erde,  —  alles  wird  zu  ei- 
nem blossen  Mittel  für  die  unendliche  Seligkeit  des  Subjects  herab- 
gesetzt. Das  Individuum  ist  der  alleinige  Zweck  der  Schöpfung. 
Wenn  wir  nun  die  Wirren,  die  Barbarei  de^  Mittelalters,  das  Ver- 
zerrte seiner  Zustände  mit  dem  schönen  Ebenmaass  der  griechischen 
Verhältnisse  vergleichen,  so  wird  es  dem  oberflächlichen  Betrachter 
schwer,  den  Fortschritt  des  Weltgeistes  und  die  Möglichkeit  einer 
Theodicee  zu  erblicken.  Hier  kommt  uns  Herrn  Schmidt's  Prinzip 
zu  Hülfe.  Das  Subject  in  seiner  endlosen,  nie  rastenden  Schöpfer- 
kraft baut  aus  seinen  Thaten  und  Gedanken  sich  eine  Welt  seiner 
Freiheit  auf,  die  jeden  Zustand  der  Wirklichkeit  überragt.  „Mein 
Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt,"  sagt  dieses  sich  seiner  Unendlich- 
keit bewusste .  Individuum.  Aber  weil  die  sitllichen  Verhältnisse, 
die  Vollendung  des  Geschlechts  zu  blossen  Mitteln  herabgesetzt 
waren,  und  Alles  nur  aus  der  Welt  des  Subjectes,  als  der  einzigen 
treibenden  Macht  zu  flieissen  schien  (ich  sage  schien:  denn  das 
Haupttriebrad  auch  in  dieser  Phase  der  Subjectivität  bleibt  immer 
der  allgemeine  Geist),  so  waren  die  wirklichen  Zustände  auch  so 
höchst  unbefriedigend,  und  mit  der  Corruption  des  Mittels  auch  der 
Zweck  unerreichbar.  Diess  fängt  die  Menschheit  an  zu  fühlen;  und 
es  bereitet  sich  eine  Synthese ,  eine  Verschmelzung  des  heidnischen 
Prinzips  mit  dem  christlichen  vor.  Damit  der  Zweck  der  Weltge- 
schichte, „die  absolute  Freiheit  und  Vollkommenheit  des  Subjects", 
erreicht  werden  könne,  muss  „das  Ziel  der  Weltgeschichte,  die  Vollen- 
dung des  Geschlechts,"  nicht  aus  dem  Auge  verloren  werden.  Das  End- 
ziely  was  erreicht  werden  soll,  muss  aber  auch  der  treibende  Begriff 
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des  Anfangs  sein.  Nicht  allein  das  Sabject,  sondern  eben  so  sehr 
die  Gattung  ist  also  der  treibende  Zweck  der  Geschichte,  und  Beide 
als  Eine  und  dieselbe  Gestalt,  —  die  ewige  Persönlichkeit  des 
Geistes,  zu  denken. 

Mätzner.  Herr  Michelet  scheint  mir  in  seiner  Entgegnung 
über  den  Punkt  hinauszugehen,  um  den  es  sich  in  der  Darstellung 
des  Herrn  A.  Schmidt  dreht.  Es  handelt  sich  zunächst  darum,  dass 
in  dem  Subjecte,  d.  h.  in  dem  denkenden  und  wollenden  Menschen, 
in  dem  freien  Menschen  das  Prinzip  und  das  Ziel  der  Geschichte 
anerkannt  werden  soll;  der  Mensch  hat  im  höchsten  Sinne  des 
Wortes  eine  Geschichte,  der  Mensch  macht  die  Geschichte  und  der 
Mensch  ist  der  Zweck  der  Geschichte.  Mag  diess  immerhin  trivial 
erscheinen;  es  ist  eine  einfache  Wahrheit,  die  nur  dadurch  verwirrt 
wird ,  wenn  unter  dem  Subject  dieses  oder  jenes  Subject  verstan- 
den oder  gar  eine  subiectslose  allgemeine  Persönlichkeit  an  seine 
Stelle  gesetzt  wird.  Auch  darf  das  Subject,  von  dem  hier  die 
Rede  ist,  nicht  mit  demjenigen  Subjecte  confundirt  werden,  wel- 
ches sich  selbst  als  aas  Prinzip  und  den  Zweck  der  Geschichte 
weiss:  auch  ohne  diese  Reflexion  ist  das  Subject  das,  was  es 
für  die  Geschichte  ist.  Nicht  von  den  Stadien  des  Bewusstseins 
ist  die  Rede,  sondern  von  dem,  was  sich  durch  alle  Stadien  des- 
selben gleichmässig  hindurchzieht.  Es  kann  daher  auch  nicht  ein- 
mal zugegeben  werden,  dass  ein  durchgängiger  Widerspruch  zwi- 
schen der  Ansicht  des  Herrn  Schmidt  und  der  des  Herrn  Michelet 
stattfindet,  insofern  Herr  Michelet  Punkte  ins  Auge  fasst,  die  nichts 
mit  der  Schmidt'schen  These  zu  thun  haben:  obwohl  das,  was  Herr 
Michelet  über  die  Bethätigung  des  Subjectes  in  der  alten  Welt  auf- 
gestellt hat,  nicht  ganz  die  Billigung  derer  finden  dürfte,  welche 
mit  der  Schmidt'schen  Ansicht  einverstanden  sind. 

Gabler.  Auch  ich  kann  nur  mit  vollem  Antheil  mich  denen 
anschliessen,  welche  den  Vortrag  des  Hrn.  Dr.  Schmidt  mit  Freude 
und  Dank  aufgenommen  und  seiner  Auffassung  des  Gegenstandes, 
wie  der  Ausführung  desselben,  alles  Lob  ertheilt  haben.  Der  hier 
ausgesprochene  und  näher  begründete  Hauptsatz  ist  dieser  einfache: 
„Das  Subject,  d.  h.  das  menschliche,  und  zwar  im  allgemeinsten 
und  umfassendsten  Sinne,  ist  die  treibende  Macht  des  Fortschrit- 
tes in  der  Geschichte.^  Dass  dieser  Satz  nicht  bloss  in  dem  tri- 
vialen Sinne  genommen  werden  dürfe,  dass  allein  die  Subjecte  als 
die  bethätigenden  und  vollziehenden  Organe  es  sind,  durch  welche 
Alles  geschieht,  gethan  und  vollbracht  wird,  was  den  Stoff  und  In- 
halt der  Geschichte  ausmacht,  was  sich  eigentlich  von  selbst  ver- 
steht, ist  schon  bemerkt  worden.  Hr.  Mätzner  erinnert  sehr  gut, 
dass,  indem  dem  Menschen  allein  und  im  höchsten  Sinne  des  Worts 
eine  Geschichte  zukommt,  in  dem  freien  menschlichen  Subject  auch 
das  Prinzip  und  das  Ziel  der  Geschichte  anzuerkennen  sei,  dass 
mithin  Alles,  was  geschieht,  nicht  bloss  vom  Menschen,  sondern 
auch  für  ihn,  um  seinetwillen  und  ihm  zum  Besten  gethan  und 
vollbracht  werde,  dass  Alles  nur  ihn  zum  Ziel  und  Zweck  habe. 
Ich  bin  hiermit  vollkommen  einverstanden.     Wenn  indessen  schon 
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Hr«  Michelel  bei  der  Frag« ,  wer  oder  was  denn  die  GescUcbto 
mache  und  die  treibende  Macht  in  ihr  sei,  das  Subject  nicht  al&, 
dea  einzigen  Factor  geUen  lassen  wollte,  sondern  die  Substanz 
öder  den  allgemeinen  Geist  als  den  anderen  hinzufügte,  so  möchte 
auch  ich  den  Sala^  des  Hrn.  A.  Schmidt  nur  mit  einer  kleinen  Mo- 
dification  annehmen.  Mir  scheint  es  nämlich ,  so  wenig  ich^  audi. 
d43m  nu^nschlichen  Suhject  an  seiner  Ehre,  der  Bethätiger  und. 
Anführer  alles  substantiellen  Inhaltes  zu  sein,  etwas  entziehen  will,, 
(^as  gleichwohl  das  Treibende  i  m  Subject  eben  dieser  substantielle 
Inhalt  selbst  sei,  als  dasjenige,  was  der  Zweck  aller  Thätigkeit  ist,, 
worauf  die  ganze  geschichtliche  Bewegung  hinarbeitet,  oder  was 
als  Produkt  derselben  am  Ende  herauskommen  soll,  dass  mithin 
dieser  Endzweck,  die  Aufgabe  und  Bestimmung  des  gesammtea 
Menschengeschlechtes  das  eigentlich  Treibende  sei,  wozu  der 
Einzelne  sich  mehr  als  Getriebener  verhalte,  nur  dass  in  der  wahrea 
Freiheit  der  eigene  Trieb  eines  Jeden  damit  in  Eins  zusammenfällt. 
Ich  glaube  auch  aus  einer  von  Hrn.  Schmidt  selbst  gegebenen  An- 
.deutung,  wo  er  das  Absolute  der  absoluten  Religion,  als  dasjenige 
erklärt ,  was  mit  unserem  eignen  innersten  Lebensgrunde  übereil- 
stimme,  annehmen  zu  dürfen,  dass  unsere  beiderseitigen  Ansichten 
in  keine  bedeutende  Differenz  auseinander  gehen  werden,  und  will 
auch  dem  nicht  vorgreifen,  was  er  uns  in  seinen  weiteren  Thesen 
und  ihrer.  Ausführung  selbst  noch  geben  wird.  Nur  wenn  uns,  wie 
jetzt  gesct^hen ,  die  Thätigkeit  des  seine  Freiheit  fort  uild  fort 
realisirenden  Subjects  so  vorgeführt  wird,  dass  es  nie  rastend  und 
nirgend  stille  stehend  in  keinem  einzelnen  Acte  seine  Befriedigung 
finde; ,  und  übergreifend  über  jede  seiner  Schöpfungen  und  Errun- 
gensqhaften.  selbst  wieder  hinausgehe  und  nie  dazu  gelange ,  sich 
vollständig  zu  objectiviren  und  zu  realisiren:  so  lässt  sich  zwar 
nicht  läugnen,  dass  uns  die  Geschichte  ein  solches  Schauspiel  in  der 
Thtfit  darbiete;  aliein  es  liegt  auch  die  Frage  nahe,  ob  denn  diese 
so  scheinbar  in's  Endlose  gehende  Bewegung  wirklich  k^ein  End^ 
haben,  ob  kein  bestimmtes  Ziel,  gleichviel,  ob  es  je  ^reicht  oder 
nicht  erreicht  werde,  ihr  vorgesteckt  sein  solle ,  ob  der  Fortschritt 
überhaupt  als  splpher,  gleichviel,  wohin  er  seine  Richtung  nehme, 
oder,  wie  etwa  bei  Fichte,  die  blosse  Selbstthätigkeit  als  solche,  damit 
dpr  eine  Trieb  nach.  Freiheit  um  der  Freiheit  willen  seine  Befrie- 
digung erhalte,  schon  Dasjenige  sei,  worauf  es  in  der  Geschichte 
aimommt  und  was  ihre  JEriuIlung  ausmacht.  Ich  glaube  nicht,  dass 
dies^  Hrn.  Schmidt's  Ansicht  sei.  Um  indessen  die  meinige  oder 
wenigstens  Dasjenige,  was  ich  hier  zunächst  meine,  noch  etwas 
näher  anzugeben,  bitte  ich,  mich  eines  Beispiels  aus  der  Industi^e 
bedienen  zu  dürfen,  welches,  wenn  es  auch  vielleicht; trivial  zu 
sein  scheint,  dpch  zu  seinem  Zwecke  dienen  wird.  Stellen  wir  uns 
eine  grosse  Fabrik  vor,  in  welcher  wir  eine  Menge  von  Arbeitern 
auf  mannigfaltige  Weise  thätig  und  mit  verschiedenartiger  Arbeit  be- 
schäftigt erblicken,  Jeden  an  seinem  Theil  und  an  seiner  Stelle  mit, 
einer  besonder«.  Arbeit  und  Produktion,  welche  seine  gan^  und 
vol}e  ThäÜg^^t  in  Ai^spru^  nijDpim^     Fragen^,  wir,'  mJki  vf^ß.  hi^; 
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dm  Trabende  and  Belregrende  dieMP  matinigfaltigfeii  ThStl{||k^leii 
seiv  —  abgesehen  jetzt  davon,  dass  jeder  einzelne  Arbeiter  ausser* 
dem  noch  den  durch  seine  Arbeit  als  Mittel  bedingten  Zweck  seiner 
Selbsterbaltung,  der  Ernährung  seiner  Familie  u.  s.  w.  hat  —  so 
werden  wir  sagen  müssen,  das  hier  in  die  bestimmte  Thätigkeit 
Setzende  sei  dasjenige,  was  als  das  Gesammtresultat  aller  beson-*' 
deren  Thätig keiten  zuletzt  zum  Vorschein  kommt,  das  Produkt  odeif 
Eabrikat,.  zu  dessen  Hervorbringung  eben  die  ganze  Fabrik  vor-* 
banden,  auf  welches  sie  angetegt  und  eingerichtet  sei ;  alle  voran- 
g^^ide  Thätigkeit  habe  nur  dieses  letzte  Ergebniss  zum  Ziel,  und 
durch  die  Natur  dieses  Produkts  werde  in  der  Zerlegung  seiner 
Tfaeile  und  in  der  dieser  folgenden  Theiiung  der  Arbeit  schon  von 
vwn^,  herein  jede  besondere  A**t  von  Arbeit  und  Thätigkeit  be- 
stimmt. Der  am  Ende  erreichte  und  zu  erreichende  Zweck  ist  schon 
in  allem  Anfang  das  Bewegende,  Treibende  und  alles  Besondere 
umd  Einzelne  B^estimmende.  Bei  einem  solchen  Fabrikgeschäft  mag 
es  nun  wohl  geschehen ,  dass  mancher  Arbeiter  lieber  etwas  An- 
deres triebe,  wenn  er  auf  andere  Weise  sich,  seinen  Lebensunter- 
halt zu  verschaffen  wüsste.  Wir  wollen  nun  aber  Arbeiter  anneh-^ 
men,  welche  das  Bewusstsein  haben,  dass  ihre  Arbeit  und  dasje-' 
mge,  was  sie  durch  sie  hervorbringen,  erringen  und  vollbringen, 
die  eigentliche  Aufgabe  ihres  Lebens  selbst  und  ihre  wesentliche 
Bestimmung  sei,  dass  sie  ihre  Bestimmung  als  Menschen  selbst  da- 
mit erfüllen,  dass  sie  zwar  nach  ihrer  formalen  Freiheit  ihre  Thä«^ 
tigkeit  auch  auf  etwas  Anderes  verwenden  könnten,  wenn  sie  aber 
bedenken,  was  sie  als  Menschen  sind  und  welchen  Beruf  sie  damit 
haben,  nothwendig  nur  diess  Ei/le  sich  zum  Gegenstand  und  Ziel 
ihrer  freien  Tliätigkeit  machen  könnten; —  setzen  wir  dieses  Ver- 
bültniss  an  die  Stelle,  so  ist  das  Subject,  wenn  auch  das  Thätige 
und  Vollbringende,  doch  nicht  selbst  auch  das  Treibende  und  Be- 
wegende; es  wird  vielmehr  getrieben  und  bewegt  durch  seine  Auf- 
gabe, durch  seine  Bestimmung,  und  mag  nur  dann  die  ReaMsirung 
seiner  Freiheit  eine  wahre  und  vollkommene  nennen,  wenn  es  in- 
eigener  Einsicht  und  Brkenntniss  so  weit  gelängt  ist,  dass  es  selbst^ 
bewusst  aueh'  sich  selbst  zu  dem ,  was  seine  Bestimmung  ist ,  be- 
stimiiit  und  so  seine  freie  Thaügkeit  mit  dem  ,*  was  die  innerste 
NothW^digkeit  seines'  Wesens,  sein  tiefster  Lebensgrund  ist,  in 
Einklang  zu  bringen  vermag.  Seine  Aufgabe  ist  aber  eine  schon 
von  Ewigkeit  ihm  gesetzte,  seine  Bestimmung  schon  auf  absolute 
Wdse  mit  dem  Begriff  des  Menschen  gegeben  und  festgestellt. 
Wief  es  sich  aber  mit  dem  Individuum,  dem  einzelnen  Subjecte 
^Vediält,  eben  so  mit  der  ganzen  Menschheit.  ^  Die  Geschichte  ist 
die  Realißirung  ihrfes  Begriffes,  die  Bewegung  in  allen  durch  diesen 
Öegfifif  bestimmten  Sphären  der  menschlichen  thätigkeit  zur  Vollen- 
dung ihrer  Idee.  Diese  Renlisirung  ist  Ziel  und  Zweck,  der,  wie 
er  im  Ganzen  eiTei<*t  werden  soll,  so  von  jedem  Einzelnen  in 
seiner  Weise, und  an  seinem  Theil  erreicht  werden  kann,  zu  wd- , 
diem  aber  Alle,  bewusst  oder  unbewusst,  wollend  oder  nicht  wol- 
lend y  mitwirken  müssen.     Er  ist  daher  aöeh  in  Allen  das  Bewe-* 


gendeimd  Tretende,  semewiMtuitidler  blmU  aber  nicht  remMeimä 
von  dem  substantiellen  Wesen  des  Menschen;  in  seiner  Erreiehimg 
wird  daher  auch  die  Freiheit  auf  das  Höchste  realisirt.  —  Indem 
Hr.  Schmidt  sagt:  ^Ihr  fder  Geschichte}  Ziel  ist  die  Verwikli«- 
chung  des  Subjects  in  dem  ganzen  Reiehthum  saiter  ausgebil- 
dcte»n  Anlagen,^  scheint  es  mir,  dass  die  weitere  Ausfi^ung, 
welche  wir  noch  von  ihm  erwarten,  Uin  zu  einem  von  der  bimr 
ausgesprochenen  Ansicht  nicht  weit  entfernten  Resulti^e  führen  werde. 

Boumann.  Da  nach  meiner  Meinung  der  Zweck  unserer  Zu- 
sdmmenkünfte  nicht  bloss  ein  Gegeneinandersprechen,  son* 
dern  ein  ernstliches  Streben  nach  wahrhafter  Vereinigung 
der  unter  uns  herrschenden  Ansichten  sein  muss;  so  will  ich  an 
meinem  Tbeil  in  dem  vorliegenden  Fall  versuche,  erstlich  den 
Schein  einer  zwischen  den  Herren  Gabler  und  Alexis  Sebmidt  ob-  . 
waltenden  Differenz  und  zweitens  den  etwas  realeren  Zwiespatt 
zwischen  den  Ansichten  der  Herren  Alexis  Schmidt  und  Micbdei 
zu  beseitigen. 

Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  hat  Hr.  Gabler  gegen  Hrn. 
Alexis  Schmidt  geltend  gemacht,  dass  nicht  die  Subjectivität, 
sondern  die  Substanz  des  Geistes  das  treibende  Prinzip  in  der 
Entwickelung  des  Weltgeistes  sei,  —  dass  alle  aufeinander  fönenden 
Entwickelupgssturen  des  Geistes  Formen  seien,  welche  von  jener 
Substanz  hervorgebracht  werden  und  über  wekhe  diese  Substanz 
transscendire,   weil  keine  derselben  ihr  völlig  adäquat  sei.  —  Ich 

Slaube  nun,  dass  Hr.  A.  Schmidt  nichts  hat  sagen  wollen,  was  mit 
ieser  Ansicht  des  Hrn.  Gabler  in  wirklichem  Widerspruch  stünde* 
Denn  offenbar  kann  Hr.  Schmidt  nicht  meinen,  dass  die  leere 
Form  der  Subiectivität  das  I^rinzip  der  Entwickelung  der  Geschichte 
sei.  Gewiss  hat  er  vielmehr  die  von  der  Substanz  des  Geistes 
erfüllte  Subjectivität  zu  diesem  Prinzip  gemacht.  Dass  dem  so 
sei,  ^eht  wohl  schon  daraus  hervor,  dass  Hr.  S^midt  allen  Fort- 
schritt aas  dem  Gefühl  des  Mangels  ableitet.  Dieses  Gerühl kann 
in  der  leeren  Subjectivität  nicht  aufkommen,  sondern  entsteht  nur 
—  und  zwar  nothwendig  —  in  der  von  der  Substanz  des  Geistes 
erfüllten  Subjectivität  durch  die  Vergleichung  dessen,  was  sie 
an  sich  ist,  mit  der  ungenügenden  Gestalt,  in  welcher  sie  Da- 
sein hat.  Das  Bewegende  in  der  Entwickelung  des  Geistes  ist 
ateo  weder  die  blosse  Substanz  desselben,  noch  die  blosse 
leere  Subjectivität,  sondern  die  an  sich  seiende  Einheit 
dieser  beiden  Seiten,  —  die  den  Widerspruch  ihrer  Existenz  mit 
ihrer  Substanz  fühlende  oder  erkennende  Subjectivität.  Die  Sub- 
stanz des  Geistes  für  sich  wäre  etwas  Unbewegliches,  wie  die 
«latonische  Idee;  eben  so  hätte  die  leere  Subjectivität  keinen  * 
'rieb  und  keine  Fähigkeit  zur  Entwickelung.  Dieser  Trieb  und 
diese  Fähigkeit  ist  nur  in  der  von  der  Substanz  des  Geistes  er- 
füllten Subjectivität  vorhanden.  Hr.  Gabler  und  Hr.  Schmidt  wer- 
den hierin  gewiss  mit  einander  einig  sein. 

Eben  so  wird  aber  auch  der  zwischen  den  Hrn.  AI.  Schmidt  und 
Michelet  in  der  fraglichen  Sache  stattfindende  Zwiespalt  sich,  über- 
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winden  Itssen.  Berr  Miobelet  belmfiptet  gegen  Herrn  Schmidt: 
Die  Sobjeetivitöl  sei  nicht  das  durchgreifende  Prinzip  der  ganzen 
geschichtlichen  Entwickelang,  sondern  nur  das  Prinzip  der  römi- 
schen Welt.  Diese  Behauptung  beruht  sicherlich  auf  dem  Miss- 
Tersländttiss,  als  ob  Herr  Schmidt  die  in  den  entschiedenen 
Gegensatz  ffegen  die  Substanz  des  Geistes  getretene  Subjectivitat 
2um  Prinzip  der  gesammten  Geschichte  gemacht  habe.  In  dem 
letzteren  Sinne  ist  die  Subjectivitat  allerdings  nur  das  Prinzip  des 
rt^mischen  Geistes.  Aber  in  diesem  Sinne  hat  Herr  Schmidt  die 
Subjectivitat  nicht  genommen,  sondern  in  der  vorher  von  mir  an- 
gegebenen Bedeutung.  Das  HangelhaTte  in  Herrn  Schmidt's  Dar- 
stellung ist  nur  diess,  dass  er  bis  jetzt  bloss  quantitative, 
also  oberflächliche  Unterschiede  in  der  Entwickelung  der  Subjec- 
tivitat anzunehmen  scheint.  Diesen  Mangel  fbhiend,  hat  Herr 
Michelet  wesentliche  Unterschiede  j^ner  Entwickelung  ange- 
geben. Er  hat  gesagt:  im  Orient  sei  die  geistige  Substanz  das 
Herrschende,  erst  in  der  römischen  Welt  komme  die  Subjectivitat 
zur  Macht;  und  in  der  modernen  Welt  sei  die  Einheit  der  Subjec- 
tivitat mit  ihrer  Substanz  hervorzubringen.  Damit  hat  Herr  Michelet 
natürlicherweise  nicht,  wie  einige  der  Anwesenden  zu  meinen 
schienen,  ein  ausschliessliches  Vorhandensein  einmal  der 
Siitetanz  des  Geistes  und  dann  der  Subjectivitat,  sondern  nur  ein 
Ueberwiegen  der  einen  hier,  der  anderen  dort,  also  einen  mit 
etwas  Quantitativem  versetzten  qualitativen  Unterschied 
in  der  Entwickelung  des  Weltgeistes  behaupten  wollen.  Bei  die- 
sem Unterschiede  werden  wir  wahrscheinlich  Alle  stehen  bleiben. 
Denn  einerseits  kann  jenes  Quantitative  aus  demselben  nicht 
weggebracht,  also  nicht  zu  einem  durch' und  durch  qualita- 
tiven Unterschiede  fortgegangen  werden;  —  andererseits  aber 
wird  sowohl  Herr  Schmidt,  der  bisher  nur  ganz  im  Allgemeinen 
von  einer  grösseren  oder  geringeren  Entwickelung  der  Subjectivi- - 
tat  gesprochen  hat,  —  als  auch  Herr  Schulze,  der  an  der  Hoheit 
des  Wesens  der  Subjectivitat,  gegenüber  den  veränderlichen  For- 
men des  Daseins  derselben,  festhalten  wollte,  nicht  umhin  können^ 
bis  zu  jenem  zugleich  quantitativen  und  qualitativen  Un- 
tersdiied  fortzugehen,  da  ein  bloss  quantitativer  Unterschied  uns 
nicht  genügen  darf,  und  da  wir  nicht  für  das  Einerlei  der  an 
sich  seienden  Subjectivitat,  sondern  nur  für  die  mannigfachen 
Formen  der  sich  verwirklichenden  Subjectivitat  dauerndes  In- 
teresse nehmen  können.  —  Es  sollte  mich  freuen,  wenn  auch  die 
über  diesen  Punkt  streitenden  Herrn  Schmidt,  Michelet  und  Schulze 
in  Folge  dieser  meiner  Auseinandersetzung  sich  mit  einander  einig 
erklärten. 

A.  Schmidt.  Die  Einwände,  welche  ge^en  meine  Erörte- 
rung gemacht  worden  sind,  beruhen,  wie  auch  die  übrigen  Mit- 
unterredner anerkannt  haben,  auf  der  Verkennung  der  Grenzen, 
die  sich  meine  Erörterung  für  den  ersten  TheiKgezogen  hatte. 
Idi  hatte  bloss  die  Absicht,  mich  über  den  Angelpunkt  aller  ge- 
schichtlichen Bewegung  auszusprechen  und  fand  diesen  im  Subjeet. 


Uidf  Miner  ttiMblSSßigen  Arbett,  durch  dte  es  dleia  dt»- ist, 
es  ist,  in  dem  Hinausgehen  de»  Subjects  ö]>er  jede  seiner  Des^ios-^ 
formen.  Das,,  was  Herr  Gabler  gesagt  hat,  mag  daher  ganzrfchiigr 
sein,,  dass  äas  Subject  sein  i^emeines  Wesen  zu  ergreifen,  mit 
ihm  sieb  zu  vereinigen  suche,  dass  es  an  ihm  seine  Erscheinitiig, 
messe  und  über  dieselbe  hinauszugehen  gezwungen  sei:  dtesa  be- 
stätigt aber ,.  so  weit  es  in  den  Bereich  der  eröffneten  Discussioir 
gehört,  nur  das  von  mir  Ausgesprochene;  und  sofern  es  den  realeni 
Grund  des  gesehichllichen  Fortschritts:  betrifft,  so  greift  es  in  diei 
weitere  Reme  der  amkünftigeD  Erörterungen  vor.  Auch  Herr  Böu««- 
mann  kamt  von  mir  innerhalb  der  Grenzen,  die  ich  mir  gesteckt 
habe,  noch  nicht  einen  qualitativen  Unterschied  der  durch  die  ge- 
schichtliche Bewegung  herbeigeführten  Entwickelungsreihen  ver« 
lan^psn,  darf  sich  aber  auch  nicht  über  ein  bloss  quantitatives  Fort^ 
schreiten^  beklagen;  denn  ich  habe  nur  von  dem  gespreehen,  waa 
auf  jedem  Punkte  der  Geschichte  der  Angelpunkl  ist,,  was  in  jedem 
Sehritte  die  bewegende  Kraft  ist.  Ebenso  wenig  hat  Herrn  Micha- 
let's  Eintbeilung  der  WeltgeschiiAte  einen  Zusammenihang.  mit  mei*' 
iter  Erörterung;  denn  ich  habe  von.  dem  gesprochen,  was  in  jeder 
Beriode  sich  gleich  bleibt,  und  was  die  Perioden  schafft,  nicht 
durch  sie  geschaSen  wird.  Sollte  es  aber  Herrn  Micbelet's  Ernst 
sein,  dass  das  Subject  in  dem  Sinne,  wie  ich  es  fasste,  dem  Alter- 
thum  unbekannt  sei,  also  auch  nicht  die  treibende  Macht  in  der 
Geschicbtie  des  Alterthums.  bilden'  könnne:  so  wird  er  doch  in  Be« 
ziehimg  auf  den  Punkt,  um  den  sich  meine  Erört^ung  chrdit,  seine 
Uebereinstimmung  mit  mir  darum  bekennen  müssen,  weil  nach 
sainer  Ansicht  doch:  das  Unvollkommenere  von>  dem  Höheren  mgß^ 
zogen.,,  das  Niedere  dureh^  (be  iu  ihm  lateide  Kraft  des  Vollenden 
teren.,  über  sich  hin%us);etfcieben  wird,  also  das  im  Christenthum 
erst  sich  zur  Klarheit  gekommene.  Subject  scbon  im  AUerthunl,. 
wenn  auch  ntndi  unedEamit,  da»  bewegende  Prinzip,  muss  gewesen/ 
seim 

S^wteite  These. 

A.  Schmidt.    In  dem  Subject^,  sagten  wir,  liege  die^mettiaiS' 
versiegende  Kraft  des  Fortschritts,  weil  auch  in   dem  Subjeißt», 
seiner  BethUtigung,  seiner  Vollendung  der  Zweck  aller  Gesefaiehte- 
enthalten  sei;  sie  könne  niemals  stille  stehen,  weil  das  Subject  sich 
und  seinen  Reichtbum-  fortwährend  zu  erarbeiten  habe,  und  jedi^r 
Schritt  in   dieser  Thätigkeit  veränderte  Verhältnisse,   neue  Auf*« 
gaben  herbeiführe.    Bestehende  Zustände  könnten    nur  so  lange* 
erhalten  werden,  als  das  Subject  sich  selbst  darin  erlebe,   als  es^ 
für  die  Fülle  seines  Inhalts  darin  Genüge  finde,  als  sie  immer  von 
Neuem  reproducirt  und  von  dem  Subject alsseine  eigene  Schöpfung; 
als  sein  angemessenes  Lebenselement  anerkannt  würden.    Von  der 
Eineelpersönlichkeit ,  wie  sie  Zweck  und  Schwerpunkt  aller  gei«^ 
stig^n*  Entwickelung  ist,  geht,  wie  wir  im  weiteren  Verfolg  sahen^ 
der'  Anstoss'  auf  ein  Volk-,   auf  das  Geschlecht  aus;   denn,   was' 
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iiieMi4  d«^  IMteoscli;  scbafit,  d«  ist  aOgeneiMV  Krtur»  das  ü*  füt 
Atte;  WO'  hdien  dabei  nidW  ttbemeken^'das^  dto  AUffmeifiwerdeii 
der  Errung^naohan.  dee(.£in3elne&  oder  aaeh  eines  VoUies  oft  eiiieB 
langen  Aufenthalt  in  dem  geschichtlichen  Fortschritt  herbeifithrt.. 
D^Mini  die  Bjcdingungea,  die  das  Subject  fördern,  siad  tHsh  im 
Stände^  esm  hemmen. 

Rie  Kraft  zum  tiirmksg^kmi  über  bestimmte  Formeii  liegt  atteia 
im  Subjeotr,  io^  seiner  Uneidlicbkeit.  Wenn  wir  nimmebr  die  Arl 
dieses  Fortschreitens,  die  Antriebe»  die  Motive  desselben  ia 
Srwägnng  ziehen,,  so  isl  aunädist  kiar,  d^s»  dn  ThätigkeU  des. 
Si|i](}ects  in  jedem  Augenblick  Verändenuigen  in  der  düsselhe 
um^bendea  Wdfc  harvonuft;  das  Subject  ist  nur  als  thätiges  da,, 
idso  können  auch  die  Zastände,  weil  sie  nur  Prodakt  der  unmif^ 
böriichea  Bethätigung  sind,  kekeni  AugeaUick  dieselben  bleihm 
So  sehen  wir  z.  B.  cUe  Kaltur  in  geometrisehen  Progressionen  aitf^ 
wärlssclireiteo,  indenvjeder  neue  Schnitt  wieder  venmärtelliital  znr 
Kirweiterwig  und  YerjHPeitiing  darbietet;  so  ist  es«  audi  inErkennl- 
nissgebiete;  jeder  neue  Fundgilt  nicht  bloss  ftur  sich,  er  ist  die  Quelle 
Vs^et  Aufschlüsse.  Und  so  übestdl  Gerade  dss  Grösste  und  Beste 
hfit  die  eingreifendsten  Folgen,  versammelt  die  r^ste  Thätigkeit 
um  sich  herum,  und  führt,  im  weiteren  Verfidge  die  wichtigsten 
UmgestaltUBgenv  herbei.  Vor  der  Bewegang,  vor  der  Lebendigkeit 
der  Geister  soll  man  sich  also  gar  nicht  fürchten;  eilte  grosse  wis* 
sj^nscbaftliche  Entdedtung,  eine  consequenle  und  alle  Kräfte  he^ 
freiende  Staats^er&s^ng  wirkb  in  ihrer  Art  äienso  tiefgreifiend 
und  folgenreich,  als-  eine  wicMige  Erfindung  in  der  industrie.  Wie 
hier-  die  Bahn  zu  neuen,  und  immer  neuen  Vedi^esserongen  durch 
die  einmal  erfbndene  Maschine  eröffnet  und  bald  ein  ungeheures 
Reich  der  materiellen  Arbeit  gewonnen  ist,  an  das  vor  fünfzig 
Jfihr^n:  nicht,  zu  denken  war:  so  ist  doitt  die  tiefste  Bewegung  die 
notbweQdig&  Folge  und  der  regste  Tjrieb,  alle  denkbaren  Conse- 
quei^en  zu  ziehen  und  immer  vollktmamcnere'  Formen  herbeizu« 
fähren^  Bewegung  und  Yerandening  lässt  sich-  demnach;  aus  den 
menschlicheA  Weisen  nirgend  aussn^liassan:;  vielmehr  wird  der 
veränderte  Zustand  immi^  wieder  selbst  ein  neuer  Faktor  zu  tiefer 
eiiidtiingenden  V^ändarungen;  das  bewegte  Leben  der  Geschichte' 
sabreil«i.  nicht  in^  mthmetiseiier,  soadeim  in  geometriscber  Pro- 
giressicm.  vorwürles.. 

Das  menschlioheSufoject  ist  in  seiner  Veränderungen  setzenden 
Tätigkeit  wollend)  uad  bewusst;  jeder  will  vorwärts,  jeder  denkt 
an  dasi  vorwärts» Liegende;  Das)  ^bject.  will  sich,  in  jedem  Augen- 
blick auf's  Neue,  es  muss  sein  gesammtes<  Sem  sich  zu  jed^r  Zeil 
auf's  Neue  eciEiTbieiten;  es  hat  nicht. genug  an  einmaliger  Befrie- 
digung, ea.  will  seine  Befriedigung  sich  uaunterbrochen  wirk^^ 
Es  geht  also  in>  seiner  Thätigheit  fortwährend;  über  seine  Ver- 
gangenheit hinaus.  Das  Bewussisein  über  seine  Idee,  sein  Wesen, 
seifl^  Bestimmung  ist' es,  wodurdi  es  zu  immer  neuer  Arbeit  an- 
glichen wird:,  denn  es  will  ia  aller  Tbätigkeit'  sich,  d.  h;  seine 
Idfie^  sein  Wiesen;    Dar  Bteier  am  Bflüg^  so  gut/  wie  <tor^  D^iker^ 
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wollen  in  ihrer  Thätigkeit  ihre  Bestimmung;  sie  sind  ab  StA^e«^ 
erTiillt  von  ihrer  Idee,  und  diese  ist  es,  die  sie  bei  keiner  Er-- 
ningenschaft  rasten,  jedes  Resultat  vielmehr  zur  Erzielung  neuer 
Fortschritte  anlegen  lässt. 

Wenn  nun  das  einzelne  Subjeet  nur  als  ein  fort  und  fort  er-* 
neuertes,  seine  Arbeit  nur  als  eine  immer  fortgesetzte  und  in  ihren 
Resultaten  bareicherte  besteht,  so  kann  auch  ein  Complexus  dieser 
objecto,  sei  er  kleiner  oder  grösser,  nur  unter  steten  Neuerungen 
vorwärts  schreiten,  und  um  so  mehr,  als  aus  der  Berührung  und 
dem  Zusammenwirken  der  Einzelnen  auf  allen  Punkten  der  Anstoß 
zu  Neubildungen  vervielfältigt  wird.  In  dem  gesellschaftlichen  Zu- 
sammenhang, der  in  gemeinsamer  Arbeit  die  sämmtlichen  verschie- 
denen geistigen  und  materiellen  Interessen,  d.  h.  die  Freiheit  in^ 
aSeo  ihren  Gestalten,  wirkt,  tritt  als  ein  höchst  energisches  Agens 
gerade  der  Wetteifer  dieser  verschiedenen  Interessen  hervor;  und 
wir  müssen  daher  einen  Augenblick  dabei  verweilen,  weil  hier 
über  die  Art  und  die  Antriebe  des  Fortsdiritts  in  der  Geschichte 
ein  wichtiger  Aufschlnss  zu  erlangen  ist. 

Es  gibt  keinen  Theil  der  menschlichen  Arbeit,  der  nicht  das 
Subjeet  als  solches,  d^h.  jeden  Einzelnen,  interessirte,  weil  er  aus 
der  menschlichen  Natur,  d.  h.  aus  dem,  was  ein  jedes  menschliche 
Subjeet  ist,  ausfliesst;  in  allen  getheiiten  Zweigen  wird  nur  das 
eine  grosse  Gut,  von  welchem  kein  vernünftiges  Wesen  abstrahiren 
kann,  die  Freiheit,  gewirkt.  Die  Religion,  das  Recht,  der  Staat, 
die  Kunst,  die  Wissenschaft,  der  Ackerbau,  die  Industrie,  der  Han- 
del sind  lauter  Interessen,  die  jeden  Einzelnen  gleichsehrangehen; 
denn  in  ihnen  hat  die  Freiheit  ihren  Organismus,  ihre  nach  Funk- 
tionen, gleichsam  nach  organischen  Systemen  gegliederte,  Thätig- 
keit  und  Wirklichkeit.  Subjeet  und  frei  ist  der  Mensch  nur,  so- 
fern alle  jene  Angelegenheiten  die  seinigen  sind ,  sofern  er  sich 
als  ihre  Einheit  "weiss  und  will.  Alle  jene  Interessen  gehen  aus 
Einer  Wurzel  hervor,  sie  stellen  das  Eine  Grundwesen  des  Men- 
schen nur  in  versciiiedenen  Riditungen  und  Beziehui^en  und  in 
seiner  Wirklichkeit  dar:  etwa  so  wie  der  ausgebildete  Organismus 
als  Ganzes  unterschiedener  Systeme  das  als  Wirklichkeit  darstellt, 
was  die  organische  Zelle  als  Möglichkeit  in  sich  schloss;  so  aber, 
dass  doch  jede  Entwickelung  eines  besonderen  Systemes  imm^  aus 
der  Zellenbildung  hervorgehen,  auch  an  ihr  allein  fortwähr^d  er- 
neuert werden  muss.  So  lebt  und  schafft  auch  in  allen  unter- 
schiedenen Systemen  der  menschlichen  Thätigkeit,  die  wir  vorhin 
anführten,  die  Freiheit,  das,  was  des  Menschen  Natur,  sein  spe^ 
cifisches  Wesen  ausmacht,  und  erlangt  in  der  Totalität  derselben 
ihre  volle  Ausführung  und  Wirklichkeit.  Jede  dieser  Sphären  muss 
sich  immer  von  Neuem  aus  dem  Lebensgrunde,    der  ihnen  allen 

Jemeinsam  ist,  erfrischen  und  beleben,  aus  dem  Bewusstsein  von 
er  Freiheit.  Unterschieden  sind  sie  aber,  weil  sich  aus  ihnen 
der  wirkliche  Bau  der  Freiheit  erhebt;  jede  Wirklichkeit  (alles 
Zweck  volle}  verlangt  Unterschiede,  deren  organische  Einheit  sie 
ist.    Die  Fjeiheit  vnll  erarbeitet,  sie  wilL  ihre  eigene  Schöpfiing, 
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sie  will  mit  Bewusstsein  über  sich  eusgerttslel,  sie  will  die  Pom 
ihres  g^rossen  Inhalts  sein;  darin  liegt  die  Nothwendig^keil  unter« 
sdiiedener  Gestalten,  die  aus  ihr  hervortreten  und  deren  Seele 
und  Lebenseinheit  sie  ist.  Sie  ist  Bewusstsein  über  sich,  d.  V. 
über  das  Verhältniss  des  Menschen  zum  Absoluten,  also  Religion; 
sie  ist  Selbstgeslaltung  des  Subjects,  geistige  Vereinfachung  des 
Menschen  im  Gegensatz  zur  Inannigfaltigkeit  sinnlicher  Triebe, 
Herrschaft  über  die  Willensneigungen,  also  moralische  Kraft  und 
Tugend;  sie  ist  Naturüberwindung  in  hundert  verschiedenen  Stufen 
der  Formbildung,  also  materielle  Arbeit;  sie  ist  Verklfirung  des 
Sinnlichen  in  des  Geistes  und  der  Freihnit  ewige  Form,  also 
Kunst;  sie  ist  Einsicht  in  den  Zusammenhang  und  die  Gesetze  des 
Weltalls  und  alF  seiner  Schöpfungen,  also  Wissenschaft;  sie  ist 
durch  ihre  absolut  ellgemeine  Natur  das  GesellschaftbiMende  in 
allen  kleineren  und  grösseren  Kreisen,  sie  ist  das  Recht,  sie  isl 
der  Geist  der  Familie,  sie  ist  das  Band  der  Völker;  sie  ist  als  die 
Form  air  jenes  unendlich  reichen  Inhalts  der  Staat. 

Alle  diese  grossen  Angelegenheiten  gehören  zusammen,  sie 
liegen  in  einander,  nicht  neben  einander;  denn  sie  sind  die  Aus^ 
fährung  der  Einen  nngetheilten  Freiheit,  der  Einen  untheilbaren 
menschlichen  Natur.  Sie  constituiren  das  Eine  menschliche  Sub- 
ject,  d.  h.  jedes  menschliche  Subject;  sie  sind  aber  gegen  einander 
unterschieden,  von  einander  abgegrenzt;  sie  sind,  soweit  sietheiU 
bar  sind,  zu  ihrer  eigenthümlichen  Bearbeitung  an  verschiedene 
Individuen  des  Gesellschaftsganzen  vertheilt;  sie  gehorchen  jede 
ihrem  specifischen  Zweck,  ihrer  specifischen  Natur:  damit  die  Frei- 
heit wirklich  da  sei.  Denn  das  Subject,  die  Freiheit  hat  ihre 
Wirklichkeit  nur  in  der  Gesammtheit  und  ihrer  Organisation.  Das 
Subject  kommt  zur  Ausbildung  seiner  Anlagen,  zum  Genuss  seiner 
Rechte,  zu  seinem  Antheil  an  allen' Seiten  der  ausgeftihrten  Frei- 
heit nur  in  der  Gesellschaft,  im  Staate;  denn  die  Freiheit  ist  all- 
gemeiner Natur,  ihr  Gesetz  ist,  dass  Einer  für  Alle,  Alle  für 
Einen  stehen,  ihre  Grundmaxime,  dass  das  Subject  als  Gattung 
handle.  Es  gibt  in  der  ganzen  Welt  kein  tieferes  Ineinander  des 
Allgemeinen  und  Einzelnen,  als  hier,  wo  es  sich  um  die  Wirk-  , 
lichkeit  der  Freiheit,  um  die  Organisation  der  Arbeit  handelt.  Nur 
dadurch,  dass  es  im  Ganzen  steht  und  einen  Theil  seiner  Arbeil 
vollzieht,  kommt  das  Subject  zum  vollen  Inhalt  seiner  Freiheit. 

Darin  aber,  dass  alle  jene  grossen  Interesi^en  die  Interessen 
des  Einen  Subjects,  dass  sie  die  Daseinsformen  der  Einen  Frei- 
heit sind,  und  jede^  indem  sie  in  ihrer  Sphäre  und  nach  ihrem 
eingeborenen  specifischen  Gesetze  sich  vollendet,  die  Harmonie 
des  Ganzen  fördert:  darin  liegt  der  wichtigste  Hebel  für  den  ge- 
schichtlichen Fortschritt.  Denn  einmal  ist  das  Ganze  und  sein  in- 
nerer Vollendungstrieb,  wie  er  dem  Subject  einwohnt,  das  seine 
Freiheit  allseitig  will  ausgeführt  wissen,  die  niemals  ruhende  Ener- 
gie, das  Maass  fhr  alle  einzelnen  Seiten ;  und  zweitens  treiben  die 
einzelnen  Seiten  einander  zum  steten  Fortschritt  an.  Was  den 
ersten  Punkt  betrifft^  so  erVveist  sidi  das  Bewusstsein  des  Men-* 


«dien  von  4ec  Freikett,  dieses  all  sein  fienten  und  ÜBnddki  dvrok«* 
dringende  gobstantieUe  Leben,  die  Religion,  des  MensdieA  fortfe^ 
«etxle  sittliche  Wiedergebart  aus  iiir,  als  die  reinigende^  läatarnde 
Macht,  welche  alle  Flecken  und  Un Vollkommenheiten  menschlicher 
Sitte  %n  vertilgen  und  in  allen  Seiten  des  Lebens  das  wahre  Ver- 
kältniss  des  Menschen,  zum  Absoluten  herzustellen  bemüht  ist. 
Wie  viele  Mängel  in  der  menschlichen  fintwiokeiung  sind  niebl 
von  diesem  untrüglichen  religiös- sittlichen  Gewissen  enide^i 
gerügt  und  verbessert  worden.  Wie  tief,  wie  gründlich  umge-^ 
stallend^  hnt  die  religiöse  und  moralische  Ueberzeugung  anf  alle 
Verhältnisse  au  jeder  Zeit  gewirkt,  weil  sie  das  Subject  in  seiner 
innersten  Tiefe,  in  seinem  wahrhaften  Selbst  ergreift,  weil  sieveäA 
Prinzipe  aus  umschafft.  Was  hat  der  Gedanke  des  Monotheismu» 
d^m  hebräföchen  Volke  für  eine  Stellung  in  Aer  alten  Welt  ge^ 
geben,  einzig  in  ihrer  Art;  wie  hat  dieser  Gedanke  alle  Lebens* 
lormen  dieses  Volkes  umgestaltet  und  neu  gemadit,  seinen  Staal^ 
seine  Sitte,  seine  Kunst,  sein  Wissen  beherrscht.  Und  als  erst 
die  Religion  der  vollen,  freien  Menschlichkeit,  die  Religion^  die 
dem  Menschen  seine  absolute  Bedeutung  gab,  seine  höchsten  An-^ 
g^elegenheiten  in  sicJi  frei  machte  und  allein  in  Gott  gründete,  in 
der  Welt  aufgetreten  war,  ist  dann  nicht  alle  Thätigkeit  der  ge- 
bildeten Völker  darauf  ausgegangen,  an  jener  Freiheit,  nn  jener 
Gemeinschaft  mit  Gott  alles  menschliche  Streben  Theil  nehmen  zu 
lassen,  und  in  jedem  Individuum  jenes  aus  Gott  geborene,  ideale 
Subject  zur  Durchbildung  zu  bringen?  Und  noch  ist  lan^e  niehl 
die  Lebenskraft  dieser  Religion  erschöpft,  —  noch  müssen  vor 
dem  Vorwärtsdringen  ihrer  Ideen  viele  Schranken  fallen,  noch 
muss  sie  viele  Gefangene  lösen,  vielen  Blinden  das  Gresicht,  vielen 
Tauben  das  Gehör  geben,  viele  Todte  lebendig  machen  und  den 
Armen  des  Evangelium  bringen. 

Hier  sehen  wir  also  das  Bewusstsein  der  Freiheit  selbst,  das 
substantielle  Wesen  des  Subjects  den  gesclnchtliphen  Fortschritt 
herbeiführen;  und  diesem  durch  nichts  zu  hemmenden  religiösen 
und  sittlichen  Au&chwung  ist  zu  aller  Zeit  am  meisten  zu  ver- 
trauen: er  muss  in  allen  Werken  des  menschlichen  Geistes  sein, 
sonst  können  sie  sich  keine  dauernde  nnd  entschiedene  Nachvdr- 
kung  versprechen.  Aber  auch  die  Gestalten,  in  denen  sich  die 
Freiheit  Wirklichkeit  verleiht  und  an  deren  Vollfübrung  die  Ge<- 
sammtheit  unter  getheilter  Arbeit  sohafit,  treiben  sich  einander 
gegenseitig  vorwärts.  So  hebt  die  Industrie  die  Argricultur  und 
den  Handel  und  unterhält  den  Verkehr  der  Völker;  die  blühenKlen  n»- 
teriellen  Interessen  werden  zur  reichen  Grundlage  der  geistigen 
Güter,  denn  durch  die  erleichterte  Naturüberwindung,  durch  den 
auf  Alle  sich  ausbreitenden  Wohlstand,  durch  die  alle  Klassen 
durchdringende  Civilisation  wird  auch  die  Erwerbung  der  geistigen 
Güter  erleichtert,  werden  der  Wissenschaft,  der  Kunst  Antrieb 
und  Mittel  gegeben  und  die  vermehrte  Intelligenz  wirkt  dann  wie^ 
der  auf  die  Erleichterung  und  grössere  Fruchtbarkeit  der  mate- 
riellen Arbeit  zurück.    Je  selbstständiger ,  je  ausgebildeter  dann 
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itife  grossen  int^essen  werden,  ireldte  d«i  Recht  bescliüei,  welche 
4er  Staat  wnfasst:  um  so  entsprechender  muss  das  R«^  und  der 
Staat  sich  gestalten,  denn  die  Form  der  Freiheit  kann  mit  dem 
Inhalte  der  Freikeit  nicht  in  Widersprach  stehen.  So  hat  also  eine 
Seite  der  verwirklichten  Freiheit  an  der  anderen  ihr  Maass,  und 
mnss  es  nothwcndig  zur  Uebereinstimmong  mit  ihr  bringen,  und 
darauf  ruht  in  unzahligen  Fällen  der  Fortschritt  der  Geschichte. 
Denn  die  Ungleichheit  einer  Seite  mit  der  anderen  ist  unverträglich 
mit  der  Einheit  des  Subjects ,  dessen  zusammengehörige  Interessen 
sie  darstellen. 

So  gewiss  also  das  geistige  Sabject  Leben  ist,  denn  dieFrei'* 
heit  ist  das  höchste  Leben,  so  gewiss  lAe  menschliche  Tbitigkeit 
aus  der  Freiheit  getNiren  ist  und  t^  dem  Bewusstsein  von  ihr  ihren 
treibenden  Grund  hat,  so  gewiss  alle  Gestalten,  in  denen  sich  die 
Freiheit  Wirklichkeit  gibt,  lebendige  Funktionen  sind,  die  sich  zum 
geistigen  Organismus  des  Subjects  ergänzen:  so  gewiss  ist  das 
Menschengeschlecht  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  steter  Fortschritt, 
immer  fortarbeitende  Bewegung;  unsere  Geschichtsschreibung  ver« 
folgt  in  dieser  Bewegung  die  leuchtenden  Punkte,  die  merklichsten 
Veränderungen  und  Fortschritte,  häufig  hat  sie  freilich  gerade  das 
Unwichtigste  aufgezeichnet,  weil  es  am  mefeten  in  die  Sinne  fiel, 
und  die  tiefere  geistige  Bewegung  übersehen.  Gar  oft  hat  sie 
Sprünge  gemacht,  so  dass  wir  h^ute  über  die  Yermittelung  im 
Unklaren  sind.  Ganz  treu  die  Geschichte  auch  nur  des  kleinsten 
Zeitraums  wieder  zu  geben,  ist  ohnehin  eine  Unmöglichkeit.  Wir 
ergänzen  die  Lücken  der  Geschichtsschreibung  durch  das  GePüM, 
das  wir  von  den  treibenden  Mäditen  der  menschlichen  Entwiche- 
lung  haben;  denn  was  in  uns  heute  treibt  und  schafll,  das  hat 
auch  in  den  vergangenen  Geschlechtem  den  Fortschritt  gewirict. 

Lette.  Ich  kann  das  Subject  nicht  als  das  Wrikende  in  der 
Weltgeschichte  ansehen;  es  ist  vielmehr  nur  ein  Organ  für  die 
Thaten  des  allgemeinen  Geistes  der  Geschichte.  So  kann  ich  mich 
auch  dem  Satz  nicht  anschiiessen,  dass  „das  Subject  über  jede 
seiner  Daseinsformen  stets  hinausgehe.^  Das  Subject  bleibt  eben 
in  der  bestimmten  Daseinsform,  in  der  es  auftritt,  wie  Göthe  im 
Paust  sagt; 

Umringe  Deine  Stirn  mit  hunderttausend  Locken, 
Stell'  Deinen  Fuss  auf  ellenhohe  Socken, 
Du  bleibst  doch  immer,  was  Du  bist. 
Diess  erkennend ,  wird  das  Subject  vielmehr  von  einer  tiefen  Weh- 
rntj^h  ergriffen  und  zur  Demuth  gewiesen. 

Mark  er.  Ich  mödite  auf  das  Schwanken  aufmerksam  machen, 
in  welches  Herr  Schmidt  geräth,  in  ein  Schwanken  nämlich  zwi- 
schen den  Mächten,  die  das  Individuum  bewegen  und  dem,  was^ 
das  Individuum  selbst  thut.  Ist  das  Individuum  selbst  das,  was  es 
ist?  oder  bat  es  sein  Sein  durch  ein  Anderes?  Einerseits  fassen 
Sie  das  Subject  als  die  alleinige  Quelle  der  Thäti^keit  auf,  wie  es 
im  Alterthum  die  Mythe  des  Prometheus  thut.  „Schleudre  mich  in 
den  Tartarus,^  sagt  der  Titane  zu  Zeui»,  ^und  du  wirst  mich  doch 


nii^t  töckeii.''  Anderersdito  behftupteii  Sie,  der  Xott^yieism»  siA 
dem  jüdischen  Volke  von  .aussen  gekommen,  wie  Sie  denn  überv* 
haupt  das  Yerhältaiss  des  Subjects  zum  Absoluten  in  derKeKgioii 
so  fassen,  dass  das  Subjecfc  nicht  das  aus  sich  Gestaltende  mehr 
seip  kann,  sondern  seine  Prinzipien  ihm  gegeben  sind. 

A.  Schmidt.  Ich  glaube  nicht,  zu  diesen  Einwürfen  Anlasa 
gegeben  zu  haben.  Denn  ich  habe  Religion,  Kunst,  Staat  tt.  s.  t 
als  die  eigenen  Lebensgeslaltungen  des  Subjects,  als  die  Offenbar 
rungen  seines  Wesens,  der  Freiheit,  gefasst.  Allein  in  ihnen  hat 
das  Subjecht  seine  Thätigkeit  und  Wirislichkeit;  es  spricht  in  ihnei 
sein  ewiges  Wesen  aus.  Daher  kann  der  Monotheismus  zum  Bei- 
spiel nicht  von  aussen  an  das  menschliche  Bewulsstsein  kommen; 
er  ist  vielmehr  ein  tiefer  Blick  dieses  Bewpsstseins  in  sein  eigenes 
Wesen;  und  ist  diese  tiefere  Erkenntniss,  wie  jede  Thal  in  der 
Geschichte^  zunächst  das  Werk  des  Einzelnen,  so  kann  sie  sich 
selbst  auch  an  die  Uebrigen,  bei  denen  sie  Boden  gewinnt,  ntofat 
von  aussen  mittheilen,  sondern  nur  als  Folgerung  ihrer  eigenen 
innersten  Anlage  zur  höheren  Form  d^  Freiheit  und  Subjectivilttt 
in  sie  eingehen. 

Boumann.  Bisher  sprachen  Sie  vom  Subject  im  Allgemeinen, 
als  dem  Treibenden;  jetzt  soll  Ein  Subject  das  Treibende,  die  An-^ 
deren  das  Getriebene  sein.     Das  ist  ein  grosser  Unterschied. 

Gabler.  Im  Subject  kann  überhaupt  nichts  entstehen  und 
nichts  von  aussen  in  dasselbe  htneinkommen,  wozu  es  nicht  die 
speciüsche  Möglichkeit  selbst  schon  in  sich  hat.  Wenn  daher  auch 
beim  jüdischen  Volke  ursprünglich  das  monotheistische  Bewusstsein 
zuerst  nur  in  Einem  Subject  aufgegangen  und  von  diesem  erst  wei- 
ter auf  die  Uebrigen  des  Volks  verpflanzt  und  übertragen  wor-* 
den  ist,  so  hat  diess  doch  nicht  geschehen  können,  ohne  dass  die 
besondere  Fähigkeit  und  Möglichkeit  gerade  zu  diesem  Glauben 
jschon  in  ihnen  vorhanden  war,  und  nur  erweckt  zu  werden  brauchte. 
Sie  gehörte  also  dem  besonderen  geistigen  Charakter  dieses  Vol- 
kes, dem  specifisch  Substantiellen  desselben  schon  unmittelbar  an* 
Es  ist  aber  diesem  Volke  sauer  genug  geworden,  sich  in  seiner 
A^straction  festzuhalten.  — -  Wenn,  übrigens  Hr.  Schmidt  in  s^ner 
ersten  These  nur  von  dem  Wirkenden  in  der  Geschichte  überhaupt 
sprach,  so  spricht  er  jetzt  näher  von  der  Art  und  Weise  ihres 
Forlschritts. 

Lette.  Die  Ehre,  welche  dem  Subject  als  Subject  angethan 
wird,  halte  ich  für  unwahr.  Das  Subject  wäre  nach  der  Aufias^ 
sung  des  Herrn  Schmidt,  ein  total  revolutionäres  und  neuerungs* 
süchtiges;  es  bleibt  atomistisch.  Das  Subject  ist  nicht  das  wahre 
Wirkende  der  Geschichte;  es  stös^t  sich  vielmehr  an  den  bestehen«- 
den  Zuständen  und  geht  daran  unter.  Erst, in  der  Abhängigkeit 
von  denselben  und  ^  im  Verhältniss  zu  denselben  wird  das  Subject 
ein  Handelndes.  Der  Philosoph  arbeilet  sich  an  seinen  Gedanken 
ab ,  der  Staatsmann  an  den  gesellschaftlichen  Zuständen  seines  Vol« 
kes.  Dadurch  wird  das  Subject  immer  objectiver.  Erst,  wenn  es 
js^ich^  |n  ejh  ge|stig/es  Object  v^rwaniji^tt  hat,  kommt  es  zipr  Thiat;v 
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krdl.  D»  Wirktode  id  der  Geicluekt«  «nd  das  Prinzip  d^  Fort-- 
sdffitts  isl  daher  nicht  dasSubject,  sandern  d^  dasseltJe  treibend-- 
and  erlüllende  objective  GeisU  Was  d^s  Snbject  aus  sich'  heraase 
seist,  ist  erst  das  Bewirkende  des  Fortscbrit's. 

Schulze.    Sie  stossen  sich  an  das  W.  ,*:  Subject. 

Gabler.  Vom  Standpunkte  des  allgemeinen  Wesens  des 
Subjects  ist  das  Subject  weiter  als  seine  Thaten. 

Schmidt.  Und  eben  darin  liegt  der  Antrieb  und  die  Macht 
des  Subjects,  über  mangelhafte  Zustände  hinauszugehen. 

Lette.  Das  Subject  ist  aber  hierbei  nicht  das  Bewirketide, 
sondern  nur  die  Bedingung  der  Geschichte :  Fände  freilich  das  Sub- 
ject nidit  seifte  Befriedigung  in  d^  Aneignung  und  Erfüllung  des 
objectiven  Geistes,  so  würde  es  sich  nimmer  zum  Handeln  ent- 
schliessen. 

Schulze.  Jene  Bedingungen  sind  WMr  vom  Subject  selbst 
gaaelzt}  nUe  Interessen  sind  durch  sein  eigenes  Wesen  begründet« 

Lette.  Was  ist  alsdann  der  Begriff  des  Subjects,  den  Sie 
haben?     Ist  es  das  vom  Absoluten  sc^n  durchschienene  Subject? 

Schulze.    Jeder  Einzelne  ist  Träger  des  Absoluten. 

Lette.  Ja,  das  Subject  macht  Herr  Schmidt  zur  Gattung,  und 
dann  kann  man  seine  Behauptung  gellen  lassen.  Was  ich  vorhin 
ausgesprochen  habe,  ist  ein  Ergebniss  der  Erfahrung:  ich  rouss  die 
Thatkraft  des  Subjects  als  solchen  leugnen:  denn  eben  das  ist  oft 
die  Wahrheit  des  Fortschritts,  was  di»  Subjecte  nicht  wollen  und  zu 
dessen  Anerkennung  sie  durch  den  Gang  der  Dinge  gezwungen 
werden. 

Schulze.  Aber,  wenn  ein  Staatsmann  sich  seinem  Vaterlande 
opfert,  so  ist  er  durch  diese  Objcctivirung  das  patriotische  Subject; 
und  das  ist  das  wahre  Subject,  worin  die  schlechte  Subjeetivität 
verloren  ist. 

Michelet.  Diese  wahre  Subjeetivität  ist  das,  was  an  substan- 
tiellem Inhalte  in  jedem  Einzelnen  enthalten  ist. 

Schulze.  Dieser  Inhalt  ist  das  Subject  selbst. 

Bern  er.  Herrn  Schulze  gebe  ich  zu,  dass  das  Subject  einen 
Fortschritt  macht,  dass  es  einen  ethischen  Aufschwung  nimn^t,  in- 
dma  es  sich  an  die  Objectivität  des  Staats  hingibt.  Was  es  an 
den  Staat  aufgibt  und  allein  aufgeben  darf,  ist  in  der  That  nichts 
als  seine  „schlechte^  Subjeetivität.  Kraft  seines  ewigen  Gehaltes 
aber  überragt  das  Subject  die  Objectivität  des  Staates,  ja  es  ragt: 
hinaus  über  die  gesammte  endliche  Erscheinungswelt.  Cato  gab 
seine  ganze  Subjeetivität  an  den  römischen  Staat  auf,  er  vermochte 
von  diesem  nicht  zu  abstrahiren,  und  musste  sich  selbst  fallen  las-- 
sen,  sobald  der  republikanische  Bau  zusaram£instUrzte.  Das  Höhere 
wäre  gewesen ,  diesen  Einsturz  zu  überdauern ,  in  die  unendliche 
Subjeetivität,  welche  in  unverletzbarer  Majestät  über  aller  Erschei- 
nung thront,  sich  zurückzunehmen. 

Mätzner.  Die  Discussion  scheint  mir  über  den  Punkt  hinaus- 
gegangen zu  sein,  um  den  es  sich  hier  zunächst  handelte.  Es  ist 
ilabei  stehen  zu  bleiben,  dass  das  Subject,  das  denkende,  wollende 
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leb,  nach  sfiiier  innerem  Lebmdigkeil  tte  dös  stete  «rkeüiiide.  tmi 
nur  in  dieser  ArbetI  befriet^te,  nur  durch  diese  Aifceit  »laMi^ 
selbst  kommende  Agens  der  Geschichte  gefossl  verde.  Was  n 
ihm  geschieht,  das  geschiehf  nicht  bloss  durch  dassdbe,  sondern 
auch  für  dasselbe;  nnd  dass  überhaupt  etwas  geschieiit,  ist  eben 
{leine  That,  welche,  so  wie  sie  von  ihm  aiugfefat,  so  auch  nidit  über 
dasselbe  hinausgeht.  DasSut^ect,  der  Mensch ,  wirkt  die  GesAkiik^ 
aber  sie  gehört  ihm  auch  eu  eigen,  sie  i^  um  sdnetwiUen.  Er  muss 
sich  in  ihr  ausleben,  denn  er  kann  nicht  anders,  als  sicdi  selber  er^ 
arbeiten :  daitnn  ist  er  der  Hittelpunkt  und  das  Tdebrad  der  Ge- 
schichte, und  darum  ihr  Zweck,  in  diesem  Siime,  denke  kfa,  bat 
der  Anfsteller  der  Tbesen  das  Sabject  auf  den  Thron  de?  Gesddcfato 
mit  Recht  erhoben. 

Hichelet.  Was  hier  das  wahre  Subject  genannt  worden  iat, 
ftabe  ich  als  die  ewige  Persönlidtkelt  des  Gdstes  bezddRiet;  und 
ich  habe  die  Genugthuung,  dass,  während  meine  früheren  G^fner^ 
wie  Vatke,  mich  wegen  dieses  Begriffes  heftig  angriffen,  es  von 
ton  meinem  jetzigen  Gegner  anerkannt  wird.  Nur  möchte  iek 
Subject  und  Person  genau  von  einander  unterscheiden.  Das  Sidiject 
ht  der  Sohn  seiner  Zeit,  der  an  ihre  BeiKngungen  geknüftft  ist  und 
iber  sie  nicht  hinaus  kann;  und  von  ihm  gilt:  Hiß  ßkodus,  iiö 
3alta.  Die  in  jedem  Subject  hervortretende  und  in  Alle»  identisdie 
Person  ist  aber  das  substantielle  Subject  oder  die  subjeetiv  gewor- 
dene Substanz.  Nur  von  einem  solchen  Subject  sprach  Iferr  Schmidl 
in  der  zweiten  These,  gedrängt  von  den  vielfachen  Binwendungen 
gegen  die  erste,  während  Herr  Lette,  ihn  beim  Worte  nehmend, 
das  Subject  im  gewöhnlichen  Sinne  fasste.  Weil  aber  Herr  Schmidt 
zu  einem  solchen  ungewöhnlichen  Sinne  des  Subjects  seine  Zu&uebt 
nahm,  musste  Herr  Märker  ein  Schwanken  in  seinen  Behauptwige» 
finden.  Denn  in  der  ersten  These  setzte  Herr  Schmidt:  „Nw  das 
Subject  kann  das  Bewegende  in  der  Geschichte  sein^;  in  der  2»weiten: 
„  das  substantielle  Wesen  des  Subjects  f&hrt  den  geschidiHioben 
Fortschritt  herbei.** 

Boumann.  Aller  Streit  entstand  also  aus  Aem  Missverständ- 
niss,  ob  die  endliche  oder  die  unendliche  Subjectivität  gemeint  sei. 

Gabler.  Bei  jenem  Subject  id)er  meint  eben  Herr  Sciimidt  ^e 
unendliche  Subjectivität. 

AI.  Schmidt.  Auf  das  Dilemma,  ob  ich  von  der  unendiehen 
oder  von  der  endlichen  Subjectivität  gesprochen  habe,  brauche  i^ 
mich  gar  nicht  einzulassen.  Zu  dieser  Unterscheidung,  deren  Be«»* 
rechtigung  jedenfalls  erst  zu  untersuchen  wäre,  hid)e  idi  Maoe 
Veranlassung  gegeben.  Sondern  indem  ich  einfecb  davon  ausging, 
dass  in  der  Geschichte  Arbeit,  Bewegung,  Fortsdmtt  in  allen  mensch- 
lichen Werken  sei,  fragte  ich:  durch  wen,  für  wen  ist  diese  Ar-* 
beit?  und  ich  antwortete  mirt  durch  und  für  das  menschliche  Sub- 
ject, d.  h.  jedes  menschliche  Subject.  Denn  die  Natur  des  Subjects 
ist  es,  sich  zu  bethätigen,  sich  in  der  Fülle  seines  ganzen  Inhalts 
zu  setzen.  Habe  ich  das  Subject  etwa  als  leere  Form  hingestellt, 
dem  aller  Inhalt  erst  von  aussen  käme^  oder  habe  ich  einen  mäh* 
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stantidleii  Inhalt  gesetat,  sa  welobem  siek  dann  im  Snbjeel  huH 
«Aiden  mttsse?   »eines  von  Beiden*    Igb  habe  vMmehr  das  Sob-^ 
jact  mtl  seinem  Inhalte  zusainaieiif  eiissl ,  ich  habe  sagen  wollen, 
es  gäbe  keinen  geistigen  Inhalt  ohne  das  Subject  und  es  gäbe  kein . 
Sobjecl  ohne  geistigen  Inhalt.     Das  lag  i»  der  ersten  These  schon 
vollständig  ausgesprochen,  und  es  ist  diess  kein  Zngeständniss,  das 
ieh  dea  Kinwilrfen  meiner  verehrten  Gegner  mache,  wie  Herr  Mi- 
dielet  behanptet.    Das  Subject^  hat  an  d^  Freiheit  seinen  absoluten 
li^ait  zugleich  und  seine  absolute  Form;  das  Reckt,  der  Staat,  die 
Wissenschaft  sind  das  Dasein,  wekhes  sieh  und  seiner  Freikeit  das 
Subject  gibt;  es  stiri^  nickt,  es  lebt  ilui  ihnen.     Ohne  diese  seine 
Werke  ist  es  undenkbar;  woanders  als  in  ihnen,  in  ihrer  fortwäh-* 
renden  Erneuerung  sollen  wir  es  suchen?  Aber  wenn  seine  Werke 
neck  beute  seine  Ehre  vetkiUMfen,  wie  am  ewten  Tage,  wenn  der 
objectiven  Gestaltungen  zwar  viele  Skid,  das  Subjeet  aber,  das  iii 
ihnen  lebt,  nur  Eines  (^und  darum  ihre  Harmonie},  wenn  die  dahin- 
gegangenen Zeiten  und  Welten  ihren  Sammelpunkt  inden  in  dem 
heutigen  Subject,  wenn  die  Daseinaformen,  die  Werke  des'  Subjects 
zwar  altern,  das  Subject   aber  niemals,   sondern  zu  immer  neuen 
Seköpfungen  fortgeht;  dann  glaube  ich  doch  mit  Recht  sagen  zu  kön^ 
nea:  das  Subjeet  ist  kraft  der  unerscköpflicben  Fülle,  die  in  seinem 
Wesen,   der  Praiheit,  liegt,  grosser  als  alle  seine  Daseinsformea/ 
es  ist  durch  sei^e  unbedingte  Natur  über  jeden  bedingten  Zustand 
an  steh  hinaus,  und  das  habe  idi  zur  bewegenden  Kraft  der  6e- 
sohiehte  gemadit.     Die  GesehieUe]  ist  die  fortschreitende  Folge- 
rung aus  der  ewigen  Natur  des  Subjects,  so  wie  sie  von  Anfang 
an  mit  dem  Subject  selbst  gegeben  ist;  und  diese  Folgerungen  kön- 
nen von  Niemandem  gezogen  werden,  als  durch  das  Subject  selbst. 
In  aller  geschichtlichen  Arbeit,  in  allen  Werken  seiner  Freiheit  ist 
es  nm*  bei  sich  selbst,  vollzieht  es  nur  sein  eigenes  Wei^n.  Ich  . 
leide  nicht,  dass  man  mir  das  Subject  zu  einer  unbestimmten  Gat- 
tungsvorstellung  verallgemekiert,   oder  dass  man  ihm  eine  ideale 
([,,  ewige  ^}  Persönlichkeit  substituirt,  die  etwa  im  Laufe  der  Ge- 
scbicbte  aus  substantietlem  zu  persönlicbem  Sein  sich  fortentwickelte ; 
ieh  vedo  von  dem  Snbjecke,  das  jeder  einzelne  Mensch  ist,  und  das 
van  Urbegimi  jeder  einzelne  Uensch  gewesen  ist.   Denn  das  Mensch- 
liche,  Geistige  besteht  gerade  im  Subject -sein,   und  diess  alleia 
macht  Geschichte  möglich.    Wie  ieh  aber  im  Stande  war,  das  Sub- 
ject^ d.  h.  jedes  einzelne  Subject  zum  Mittelpunkt  und  Zweck  des: 
Ganzen  zu  machea ,  und  es  dock  nickt  atomistisch  (wie  Herr  Lette 
aagt}  und  ausser  Zusammenhang  mit  dem  Ganzen,  mit  der  Gattung, 
b^teben  zu  lassen,  das  haben. die  beiden  ersten  Thesen  du  aufge-** 
:(eigt,   wo  von  der  Theilnog  der  geistigen  Arbeit  in  der  Gattung 
die  Rede  war.  Gerade  wie  nach  einem  ttörühmten  Philosophen  jede 
Monade  das  ganze  Universum  in  sich  abspiegelt,  so  sagte  ich,  sei 
das  Subject  ^wenn  wir  beispielsweise  ein  sittliches  Ganze  nehmen^ 
der  ganze  Staat ;  der  Staat  umfasst  sämmtliche  Interessen  des  Sub- 
jects, d.  h;  jedes  Siü»jects ;   der  Staat  gibt  als  Grosses  nur  wieder, 
was  das  Subject  im  Kleinen  ist.     Der  Staat  ist  nur  darum  Zweok^ 

62* 


9Q4  K0]M«M|UtttetefliMiaftMiMtes 

weil  jeder  Einzelne  in  ihm  der  Selbstzweck  ist  Der  Staat  ist  die 
durch  Theilung  der  Arbeit  möglich  gemachte  Ausführung  der  Frei-* 
heit  und  aller  darin  eingeschlossenen  Interessen  des  Siäjects  oder 
jedes  Einzelnen. 

Mätzner.  Jedes  Individuum  muss  das  Bewusstseia  erlangen^ 
das  Ganze  zu  sein. 

Lette.  Was,  um  ein  Beispiel  anzuführen,  Ludwig  XIV.  allein 
auf  sich  bezog:  tdtat  c'esi  fttot,  muss  im  Bewusst&ein  jedes  Subjects 
als  Mitgliedes  der  Staatsgeseilschaft  lebendig  sein,  wie  in  j^m 
Gliede  der  christlichen  Gemeinde  Christus  Gestalt  gewinnen  soU. 

Boumann.  Die  Ichheit  des  Staatsbewusstseins,  welche  d^ 
König  darstellt,  soll  sich  in  jedem  abspiegeln;  so  wird  jedes  Subjeci. 
ein  König,  wie  in  der  Religion  ein  Priester. 

Rötscher.  Und  das  ist  mir  immer  als  der  eigentliche  Sina 
der  Worte  Fosa^s  an  Philipp  erschienen: 

—  Werden  Sie 
Von  Millionen  Königen  ein  König  I 

Michel  et.  Herr  Schmidt  will  sich  auf  das  Dilemma  einer 
unendlichen  oder  endlichen  Subjectivität  nicht  einlassen.  Er  per- 
horrescirt  es,  dass  wir  ihn  zur  Annahme  einer  unendlichen  Subjec^ 
tivität,  einer  ewigen  Persönlichkeit  des  Geistes  als  das  den  Fort- 
schritt in  der  Geschichte  Bewirkende  gezwungen  haben.  Seine 
eigenen  Worte  zeugen  aber  gegen  ihn,  wenn  er  sagt:  „DasSubject 
ist  kraft  der  unerschöpflichen  Fülle,  die  in  seinem  Wesen  liegt^ 
grösser,  als  alle  seine  Daseinsformen;  es  ist  durch  seine  unbedingte 
Natur  über  jeden  bedingten  Zustand  an  sich  hinaus,  —  und  das 
habe  ich  zur  bewegenden  Kraft  der  Geschichte  gemacht.  Die  Ge- 
schichte ist  die  fortschreitende  Folgerung  aus  der  ewigen  Natur 
des  Subjects,  so  wie  sie  von  Anfang  an  mit  dem  Subject  selbst 
gegeben  ist;  und  diese  Folgerungen  können  von  Niemanden  gezo- 
gen werden,  als  durch  das  Subject  selbst.^  Wer  ist  hier  das 
Subject?  Doch  wohl  dasjenige,  dem  eine  unerschöpfliche  Fülle 
seines  Wesens,  eine  unbedingte  und  ewige  Natur  beiwohnt.  Diese 
ist  nach  Hrn.  Schmidt  grösser,  als  alle  Daseinsformen  des  Subiects; 
sie  geht  über  jeden  bedingten  Zustand  an  sich  hinaus,  und  dieses 
An  sich  hat  er  zum  Bewegenden  der  Geschichte  gemacht.  Dies& 
nennt  er  den  substantiellen  Inhalt,  mit  dem  er  das  Subject  zusam-* 
mengefasst  habe.  Meint  er  wirklich,  diesen  Inhalt  hätte  ich  erst  von 
aussen  ins  Subject  kommen  lassen?  Also  wir  stimmen  beide  darin 
überein:  „es  gäbe  keinen  geistigen  Inhalt  ohne  Subject,  und  kein 
Subject  ohne  geistigen  Inhalt.^  Er  sagt  ferner:  „Ich  rede. von 
dem  Subjecte,  das  jeder  einzelne  Mensch  ist,  und  das  von  Urbe- 
*  ginn  jeder  einzelne  Mensch  gewesen  ist.^  Ich  spreche  auch  davon; 
nur  nenne  ich  es  im  Unterschiede  vom  zeitlichen  Individuum  ewige 
Person.  Dieses  Subject  von  Urbeginn,  diese  ewige  Person  wird 
doch  wohl  wieder  nicht  getrennt  sein  von  der  unerschöpflichen 
Fülle  seines  Wesens,  von  seiner  unbedingten  und  ewigen  Natur; 
denn  das  Wesen  jedes  Einzehien  ist,  wie  schon  Aristoteles  sagt, 
^r  selber  und  nicht  ausser  ihm,  ... 
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Nun  fangen  aber  unsere  Ansichten  an,  auseinander  zu  gehen. 
Das  Subject  kommt  nach  Herrn  Schmidt  nie  dazu,  diesen  seinen 
substantiellen  Inhalt  —  die  Freiheit  —  je  zu  realisiren;  es  quält 
sich  immer  ab  in  bedingten  Zuständen  und  Daseinsformen.  Glück- 
lich, wenn  es  noch  im  Todesschlaf  von  dieser  bedrückenden  Enge 
des  Daseins  sich  befreien  könnte!  Aber  es  scheint  nicht.'  „Die 
•Werke,*  sagt  unser  Freund,  „die  Daseinsformen  des  Subjects  altem 
zwar,  aber  das  Subject  niemals;  es  geht  zu  immer  neuen  Schöpfun- 
gen fort."  Ich  vermüthe  nicht,  dass  er  hier  dem  Subject  „eine 
ideale  Persönfichkeit  substituirt;*  denn  er  sagt  ausdrücklich:  das 
„leide  ich  nicht *!  Das  Subject,  das  er  meint,  ist  also  das  in  der 
unendlichen  Reihe  der  Zeiten  fortdauernde  empirische  Individuum, 
das  seine  Unsterblichkeit  nur  geniesst,  um  heimgesucht  zu  werden 
von  jener  tantalischen  Qual:  die  Frucht  der  Unendlichkeit  zwar 
stets  im  Innern  zu  besitzen  Can  sich),  aber,  so  wie  es  danach  greift, 
immer  (i*^  ^^^  Daseinsformen)  sich  enlrii^sen  zu  sehen.  Zweifels- 
ohne könnte  eine  solche  Ansicht  nicht  aushalten ,  ohne  ein  unend- 
liches, persönliches  Wesen  anzunehmen,  in  welchem  alle  Prinzipien 
der  Freiheit  von  Urbeginn  an  schon  in  absoluter  Fülle  der  Wirk- 
lichkeit vorhanden  seien,  um  der  Geschichte  die  Richtung  zu  geben. 
Die  Freiheit  aber,  welche  als  der  Inbegriff  aller  dieser  Prinzipien 
jm  menschlichen  Subjecte  das  treibende  Ansich  der  Geschichte  zu 
«llen  Zeiten,  für  alle  empirischen  Individuen  ist,  —  eine  solche  Frei- 
heit, ist  sie  nicht  zu  einer  „  unbestimmten  Gattungsvorstellung  ver- 
allgemeinert *?  und  bringt  sie  im  Mindesten  etwas  vorwärts,  unge- 
achtet des  steten  Behauptens  eines  Fortschritts? 

Was  ist  nun  meine  Ansicht  im  Gegensatz  hierzu?  Was  Herr 
Schmidt  als  den  Zustand  nicht  nur  der  ganzen  Geschichte,  sondern 
sondern  auch  der  Ewigkeit  annimmt,  ist  das  Nicht -Entsprechen  des 
Ansich  und  der  Da^einsformen.  Ich  meine  nun,  die  Urgeschichte 
der  Menschheit  habe  diesen  Gegensatz  noch  gar  nicht  aufzuweisen 
gehabt.  Doch  kann  ich  darum  nicht  zugeben,  die  ewige  Persön- 
lichkeit habe  sich  erst  „etwa  im  Laufe  der  Geschichte  aus  substan- 
tiellem zu  persönlichem  Sein  fortentwickelt."  Das  Subject,  das 
von  Urbeginn  jeder  Mensch  gewesen  ist,  ist  eben  der  absolute  Geist 
selbst,  der,  als  die  ewigen  Prinzipien  der  Freiheit,  das  in  jedes 
empirische  Individuum  versenkte  Agens  der  Geschichte  ist.  Es 
wiriit  unangefochten  im  Einzelnen  als  dessen  Sein,  weil  die  Da- 
seinsformen noch  zu  keiner  Mannigfaltigkeit  und  Breite  gekommen 
waren,  die  den  Widerspruch  derselben  gegen  das  ansichseiende 
Wesen,  kurz  die  Realität  des  Bösen  bedingen.  In  dieser  Urzeit  ist 
also  die  ewige  Persönlichkeit  erst  recht  da,  und  kein  bloss  sub- 
stantielles Sein.  Den  Kampf  der  Geschichte  hat  Herr  Schmidt  sehr 
richtig  dargestellt  als  die  fortschreitenden  Folgerangen  aus  der 
ewigen  Natur  des  Subjects,  die  durch  das  Subject  selbst  gezogen 
werden.  Gewiss!  aber  doch  nicht  alle  Folgerungen  durch  jedes 
Subject;  sondern  jedes  Individuum  hat  seine  Werke  und  Daseins- 
formen, über  die  es  nicht  hinauskommt.  Das  Subject,  welches  nach 
Herrn  Schmidt  über  die  einzelnen  Zustände  hinausgeht,  nenne  ich 
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die  ewige  Persdnliefakeit;  sie  ist  tnii  Recht  fOr  das  zeitliche  Be- 
wüsstsein  nur  als  ein  Ansich  zu  bezeichnen,  weil  ein  solches  Be^ 
wusstsein  mit  den  Daseinsformen  einer  bestimmten  Zeit  verwachsen 
ist.  Aber  durch  mein  Prinzip  der  Idealität  der  Zeit,  die  mein  eh- 
renwerther  Gegner  nicht  in  Abrede  sleBen  wird,  sind  diese  zer»- 
rissenen  Daseinsformen  in  den  Hohlspiegel  der  Ewigkeit  als  Eine 
adäquate  Wirklichkeit  der  ewigen  Persönlichkeit  zu  begreifen.  Unfd 
.diese  kömmt  in  der  Vollendung  der  Geschichte  endlich  auch  zum 
realen  Dasein. 

Hier  wird  meine  Uebereinstimmung  mit  dem  gewandten  Herrn 
Aufsteller  der  Thesen  vollkommen.  Jedes  einzelne  Subject  wird 
zuletzt  Mittelpunkt  und  Zweck  des  Ganzen,  ohne  atomistische  Zer«- 
streuung,  so  dass  jedes,  wie  die  Leibnitzische  Monade,  das  ganze 
geistige  Universum  in  sich  abspiegelt.  Nicht  in  der  Zerstreuung 
alier  Daseinsformen  lebt  in  den  einzelnen  Individuem  die  ewige 
Persönlichkeit  des  Geistes,  sondern  jedes  ist  diese  selbst  in  sm^er 
eigenen  Person  geworden,  und  alle  Personen  sind  Eine  sich  wis« 
sende  Person,  die  der  Liebeshauch  der  Geislerwell,  wie  Fichte 
sagt,  zu  Einer  Harmonie  umschlingt. 

Ein  Dilemma  zwischen  einem  endlichen  und  unendlkshen 
Subjecte  will  ich  auch  nicht.  Aber  wenn  mein  Gegner  die  Freiheit 
nicht  zu  einer  „unbestimmten  Gattungs Vorstellung^  machen  will, 
so  muss  er  sie  als  die  wahre,  ewige  Person  jedes  endlichen  Sub^ 
jects  anerkennen. 

Dritte  These. 

A.  Schmidt.  Die  Energie  des  Fortschritts  liegt  im  Subject, 
das  sein  Wesen,  die  Freiheit,  sich  erarbeiten  muss;  der  Drang  zur 
Fortbewegung  geht  theils  aus  der  Tiefe  des  SelbMbewusstsentö, 
theils  aus  einer  der  Daseinsformen  der  nach  Verwirklichung  ringeii^ 
4ien  Freiheit  hervor  und  theilt  sich  dann  den  andern  Gebieten  des 
menschlichen  Lebens  mit.  Nur  aber  durch  das  Gattungsleben,  nur 
mittelst  der  Theilung  der  Arbeit  kommt  die  Freiheit  zur  VoU^ 
führung. 

Die  Gattung,  welche  die  Arbeit  unter  sich  getheilt  hat,  um 
jedem  Subject  zur  Verwirklichung  seiner  Freiheit  zu  verhelfen,  ist 
eine  Gesammtheit  von  denkenden  und  wollenden  Individuen.  Den- 
ken wir  uns  eines  oder  das  andere  von  ihnen  auch  noch  so  sehr 
in  beschränktem  Gesichtskreis  befangen,  so  müssen  wir  doch  diess 
von  ihm  aussagen:  einmal  dass  es  dunkler  oder  klarer  sein  unbe- 
dingtes Wesen  weiss  und  will,  denn  es  ist  unter  allen  Verhäft- 
nissen  ein  religiöses  und  moralisches  Subject;  und  fürs  Andere, 
dass  es  seinen  Antheil  an  der  gesammten  Arbeit  aus  der  Idee  des 
Werkes,  das  es  schafft,  und  mit  dem  Bewusstsein,  dass  es  das- 
selbe für  sich  oder  für  das  allgemeine  Beste  fördern  will,  vollzieht; 
endlich  dass  ihm  von  der  Errungenschaft  des  Ganzen  die  Früchte, 
bald  reichhaltiger,  bald  verkürzt  zufallen.  Es  ist  nicht^Sache  eines 
Jeden  I  den  ganzen  Retchthiun  menschlicher  Verbällnisse  und  das 
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loMnaiidergEeifen  der  Tenschiedenslen  FaditioneQ,  die  dön  Orga«* 
iiissi^  der  Gesellschaft  gestalten,  zu  übersehen.  Die  Meisten  sind 
tnit  ihrem  Gesichtskreis  auf  ihren  Antbeil  an  der  Arbeit  beschränkt, 
aber  sie  vollbringen  ihn  nach  dem  eingeborenen  Gesetze  des  be-* 
sliiiiRUea  G^chculeSy  also  immer  denkend  und  wollend;  und  sie 
trafen  in  sich  zugleich  das  Gefühl  des  Prinzi{is,  wovon  die  ge- 
aanmite  menschliche  Thatigkeit  abhängt  und  vor  welchem  alle  Ün« 
Wf^ommeaheiten  menschlicher  Zustände  fliehen«, 

Sie  Individuen,  aus  denen  die  menschliche  Gesellschaft  be- 
sieht, sied  unter  sich  nur  relativ  verschieden;  wären  sie  absolut 
«rerschieden ,  so  könnten  sie  nicht  dieselbe  Arbeit  fördern.  Dass 
der  Eine  der  Anstoss  für  viele  Andere  wird,  dass  die  letzteren 
sich  verfaältnissmässig  receptiv  verhalten,  begründet  keinen  abso- 
luten Unterschied;  denn  diese  könnten  nicht  in  die  Vorstellungen 
und  Bestrebungai  des  Erst^  eingehen,  wenn  sie  nicht  auch  mög-> 
lieber  Weise  die  Erfinder  hätten  sein  können:  ihre  Empfänglichkeit 
zeigt,  dass  sie  dem  höheren  Gedanken  gewachsen  sind.  Das,  wo* 
durch  ein  Subject  vor  den  anderen  sich  auszeichnet,  welches  neue 
Bahnen  betritt,  ist  entweder  die  Kraft  und  Reinheit  seines  Bewusst« 
seins  von  der  Freiheit,  die  Tiefe  und  praktische  Energie  seiner 
Vorstellung  von  den  Prinzipien,  die  der  Menschheit  vorstehen,  oder 
seine  umfassende  Einsicht  in  einen  grösseren  Kreis  der  gesellschaft- 
lichen Verhältnisse,  als  welchen  die  Anderen  übersehen,  verbunden 
mit  einer  entschiedeneren  Thatkraft.  So  haben  sich  die  Gesetzgeber 
des  grauen  Alterthums  entweder  nach  der  einen  oder  nach  der 
anderen  Seite  ausgezeichnet.  In  ähnlicher  Weise,  wie  in  demsel- 
ben Volke  einzelne  Subjecte  die  Initiative  ergreifen,  ist  auch,  oft 
ein  Volk  den  übrigen  als  ihr  Gesetzgeber  vorangegangen.  Denn 
aUes  Menschliche,  alles,  was  die  Freiheit  angeht,  ist  allgemeiner 
Natur  und  kann  nicht  für  sich  bleiben.  Darin  auch  liegt  der  Grund, 
wesshalb  ein  Volksganzes  seinem  bevorzugten  Anführer  folgt:  weil 
es  in  ihm  einen  höheren  Grad  der  Freiheit,  der  Weisheit  sieht, 
weil  es  seine  Thatkraft  bewundert  und  an  diesen  Vorzügen  insge- 
Imm  Theil  nehmen  will.  Die  griechischen  Völkerstämme  z.  B.,  wie 
sie  Hom^  schildert,  haben  an  ihrem  vorkämpfenden  Helden,  an 
ihrem  gotterzeugten  Fürsten  das  ideale  Bild  ihrer  eigenen  Grösse 
Md  Tapferkeit;  ihre  Hingebung  an  ihn  liegt  nur  darin,  dass  sie  in 
am  ihre  e%ene  Subjectivität ,  ihre  wahre  Freiheit  haben.  Sie  ha- 
ben sich  nicht  verloren,  sie  haben  sich  nicht  selbst  aufgegeben,  so 
Wenig  als  der  Bürger  der  Theokratie  dem  Priester  gegenüber;  aus 
dem  Ganzen,  aus  dem  Gesammtverbande  wollen  sie  sich  als  Sub- 
jecte zurücknehtnen.  Je  mehr  aber  ein  Gesellschaftsganzes  sich 
entwidkelt,  je  mehr  es  alle  Seiten  der  Freiheit  ausbildet,  je  mehr 
die  Einzelnen  an  ihrem  Theil  der  Arbeit  ihre  Kräfte  üben,  ihren 
Gesichtskreis  erweitern,  je  mehr  sie  in  der  Ausübung  des  Gesetzes, 
das  einst  ein  höherer  Geist  ihrer  Thatigkeit  vorgeschrieben  hat,  die 
Vorzüge  dieses  weiterschauenden  Subjects  an  sich  gezogen  haben: 
um  so  lebhafteren  imd  eigenen  entscheidenden  Antheil  wollen  sie 
an  der  Anordnung  der  öffentlichen  Interessen  nehm^;  wie  wir  an 
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publik  beisqpiebweise  sehen.  Es  ist  diess  aber  nur  eine  andere 
Erscheinungsform  derselben  SubjectiYiiät  und  Freiheit,  die  schon  in 
der  früheren  Form  vorhanden  war.  Denn  in  dem  Gesetze  d^ 
Anderen  wurde  doich  damals  schon  der  eigenen  Vernunft  geh^obt 
Nur  eine  Modification,  und  nicht  etwa  die  Entdeckunir  der  Freihdl 
ist  der  veränderte  Geseilscheftszustand.  Nur  so  ist  es  mogltoh^ 
dass  auf  die  Demokratien  wieder  monarchische  Verfassungsformaa 
folgen  konnten )  dass  im  Ghristi^tham  Erscheinungen,  wie  die  ka- 
tholische Priesterherrschany  der  Feudalverband  u.  de^l.  aiehr  auf* 
treten  durften.  Auch  wird  in  den  Demokratien  und  in  den  ihneft 
sich  annähernden  Verfafisungsformen  doch  unwillkttrlich  den  über«* 
legeneu  Subiecten  gehorcht.  Wie  viele  wichtige  Dinjfe  haben  in 
Rom  die  volkstbümlich  gewordenen  Helden  nach  eigenem  Gutdün^ 
ken  entschieden!  Wie  oft  bedarf  es  der  plötzlichen  Entscheidung) 
wo  die  Meinungen  Aller  nicht  gehört  werden  können!  Und  in  wie 
vielen  Dingen  haben  die  Meisten  wirklich  keine  Ansicht  und  schliesseB 
sich  daher  einer  hervorragenden  Persönlichkeit  an!  Es  sind  abo 
unter  allen  Gesellschaftsformen  Diejenigen  die  Lenker  des  Ganzen, 
die  das  höchste  Maass  der  Freiheit  und  Thatkrafl  und  die  genaueste 
Einsicht  in  den  Gesellschaflsorganismus  entfalten.  Früher  oder  später 
muss  das  Schlechtere  dem  Besseren  wdchcn;  und  was  von  Einem 
Grosses  gedacht  und  gewollt  worden,  gehört  ein  für  alle  Mal  dem 
Geschlechte  an. 

Aller  Fortschritt  der  geschichtlichen  ZuslänÜe  ist  ursprünglich 
ein  gewollter,  ein  beabsichtigter;  er  ist  durch  ein  denkendes  und 
wollendes  Subject  gesetzt.  Wenn  aber  in  dem  Zusammenwir-« 
ken  der  Individuen  einer  Gesellschaft  die  Arbeit  in  jedem  Augen« 
blick  vorrückt,  an  welcher  jedes  seinen  Antheil.mit  Bewosstsetn 
betreibt,  so  überrascht  doch  das  Gesammtprodukt  alle  Einzdaen 
durch  seine  Neuheit;  jeder  hat  seinen  Antheil  gewollt  und  hat 
in  so  fern  zur  Veränderung  der  Zustände  mit  Bewusstsein  bd-* 
getragen;  aber  das  Ganze,  was  herauskommt,  ist  über  das  nächste 
Wissen  und  Wollen  des  Einzelnen  hinausgegangen.  Hier  erscheial 
also,  der  allgemeine  Fortschritt  als  ein  unbewusster.  Als  etil  be^ 
wusster  tritt  er  da  auf,  wo  eine  gi*osse  Persönlichkdt  mit  tiefer 
Einsicht  in  den  ganzen  Zusammenhang  einen  Impuls  mittheilt,  der 
sich  auf  alle  Kreise  ausbreitet,  und  dessen  Folgen  sich  mit  einer  ge-» 
wissen  Sicherheit  berechnen  lassen :  Hier  wird  also  vom  Mittelpunkt 
des  Ganzen  eine  Bewegung  den  einzelnen  Kreisen  mitgetheilt,  um 
einen  n^uen  Zustand  zu  wirken;  dort  entsteht  die  Bewegung  aua 
dem  Zusammenwirken  aller  einzelnen  Kreise.  Beide  Arten  des  ge- 
schichtlichen Fortgangs  durchkreuzen  einander;  die  Geschichtschrei- 
bung erfreut  sich  vorzüglich  an  den  Bewegungen,  die  von  hervor- 
ragenden Persönlichkeiten  ausgehen,  und  wo  diese  sich  häufen,  ist 
allerdings  die  Bewegung  belebter.  Indess  jener  stille  geräusch- 
lose Fortgang  ist  der  Boden,  auf  welchem  allein  die  Thätigkeit  her- 
vorragender Subjecte  ihre  Stellung  hat;  er  auch  allein  kann  den 
von  ihnen  ausgestreuten  Saamen  fruchtbar  macheui  er  ist  abef  m^k 
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liflf  Maass  ihrer  Beslrebmiiifeii ,  über  das  sie  nie  wilUSrUch  himratf^ 
druigeii  können.  Denn  wie  sich  die  hervorragende  Persönlichkeit 
flicht  absolut  von  den  anderen  Individuen,  des  Geschlechts  unter- 
scheidet^ sondern  nur  immer  relativ,  so  ist  sie  auch  durch  die  ge- 
meinsame Vernunft,  durch  den  gemeinsamen  Willen,  der  sieh  in 
dem  Gesellschaftsganzen  ausspricht,  gebunden,  und  sie  verwirklicht 
bloss  so  viel,  als  auch  in  der  Fähigkeit  der  Anderen  liegt.  Die 
hervorragenden  Persönlichkeiten  reprisentiren  nur  die  Vernunft^ 
die  in  dem  Ganzen  des  Volkes  lebt;  vermöge  ihres  omfossendett 
Mete,  ihrer  Begeisterung,  ihrer  Tkatkraft.  drängen  sie  nur  das 
zusammen  und  führen  beschlennigter  herbei,  was  der  stille  un-r 
sichtbare  Fortgang  des  Ganzen  im  Zusammenwirken  der  Kräfte 
auch  würde  erreicht  haben.  Sie  sind  die  Zeugen  dafUr,  dass  es 
das  Subject,  dass  es  der  bewusste  Geist  ist,  der  die  geschiohtliehe 
Bewegung  trägt.  Ihre  grosse  Wirkung  beruht  darauf,  dass  si^ 
ifom  Ganzen  ausgehend,  auf  das  Einzelne  umgestaltend  wirken; 
was  selten  in  die  Hand  eines  Menschen  gegeben  ist,  und  was  ihn 
nur  relativ  über  die  Anderen  erhebt,  ihn  aber  keineswegs  von  den 
ewigen  Gesetzen  der  menschlichen  Gesellschaft  losspricht.  Wir 
dürfen  sagen,  dass  unsere  Staatsfonnen  jene  zweifache  Art  des 
geschichtlichen  Fortganges  methodisch  zu  verknüpfen  gestrebt 
haben;  die  stille  unsichtbare  Forlbewegung,  die  von  den  einzelnen 
Kreisen  aus  das  Ganze  erneut^  geht  vorzugsweise  von  denen  aus, 
die  ihre  Thätigkeit  den  einzelnen  Interessen  der  Gesellschaft  zu- 
wenden, die  Gestaltung  des  Einzelnen  aus  dem  Ganzen  vorzugs- 
weise von  den  Regierenden.  Wenigstens  sind  zu  aller  Zeit  die- 
jenigen, die  von  dem  Ganzen,  die  von  der  Uebersicht  aller  Kreise 
ausgehen,  die  Regierenden.    Wenn  sie  aber  nicht  in  den  Gesetzen 

ienes  stillen  Fortgangs  darin  stehen,  so  fallen  sie  natürlich  aus  der 
lolle. 

Wir  haben  gesagt,  dass  der  -vom  Einzelnian  'auf  das  Ganze 
übergehende  Fortschritt,  das  Gesammtprodokt  der  gemeinsamen 
Arbeit  zwar  aus  lauter  bewussten  Faktoren  gebildet  wird,  und 
doch  dem  Einzelbewusstsein  mehr  oder  weniger  urierwArtet  kommt; 
m}  ist  z.  B.  die  Agricultur  in  allen  den  Ländern,  wo  sich  ein 
reges  industrielies  Leben  erh(A,  unmerklich  eine  ganz  andere  ge- 
worden, und  der  Landraann  hat  sich  mit  diesem  Umschwung  der 
Güterbewirtfaschaftnng  selbst  geändert;  so  haben  sich  mit  der  Ent-^ 
Wickelung  selbstständiger  wissenschaftlicher  Forschungen  die  reli- 
giösen Vorstellungen  sehr  modificirt,  das  religiöse  Subject  ist 
unmerklich  ein  anderes  geworden.  Oft  wider  sein  Wissen  und 
Wollen,  wider  seinen  hartnäckigsten  Sinn  ist  dasselbe  Individuum 
eif^  durchaus  anderes  geworden,  durch  den  Fortgang  des  Ganzen^ 
durch  das  Zusammenwirken  aller  Kräfte.  Das  ist  die  Macht,  wel- 
che in  der  Gesammtheit  liegt.  Sie  würde  immer  die  vernünftige 
Macht j  auf  das  Wahre  und  Gute  gerichtet  sein,  wenn  man  ver- 
sichert sein  durfte,  dass  in  diese  Summe  von  Kräften  keine  un- 
lautere Elemente  sich  eingemischt,  und  dass  in  ihr  die  Harmonie 
filier  Daseinsformen  der  Freiheit  sich  i^recht  erhalten  hätte.    S9 
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karni  oft  ein  Ifil%res9e  im  eiiH^tigstoil  Ausbildaiif  gi^aigl 
«ein,  «iid  hat  alle  Kräfte  zu  seinem  Zweck  in  sich  Mtfgesehrt,  und 
«inem  Zeittlier  in  massenhafter  Bewegung  eine  ganz  schiefe  Richtung 

Ergeben.  In  diesem  Falle  wirkt  die  Gesammlheit  in  einem  blimtefi 
echanismus,  sie  reisst  alle  widerstrebenden,  noch  so  gewaUigea 
Parsönlichkeilen  nieder;  sie  kann  die  EntwidEelang  eines  ganzen 
Vcrfks  v^derben,  oder  die  Heilung  liegl  virileicht  nur  in  dem 
raseiien  Einschreiten  des  anderen  Extrems.  Es  zeigt  sich  auck 
hier,  wie  das  Subject  seine  Bestimmung,  der  Hüter  der  Gesummt*» 
Mtwickelung  zu  sein  ^  und  sein  Verhalten  aus  den  ewigen  Prtn-» 
xi^en,  aus  dem  in  sich  harmonisbhen  Organismus  der  Freiheit  zu 
vefufai,  niemals  vergessen  darf.  Indess  greifen  wir  mit  der  Er« 
Wähnimg  einer  Abnormität  be^ils  den  ferneren  Untersuchungen 
V0r;  wir  thaten  es,  um  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  das 
Subjed  sich  auch  der  Gesmrmitheit  gegenüber  nie  seiner  Seibsthett^ 
seines  eigenen  Bewusstseins  von  den  ewigen  Prinzipien  begeben 
dürfe.  Nur  auf  jener  Selbstheit  beruht  das  gedeihliche  Fortsdireiteii 
der  Gattung. 

In  der  bewussten  Mitwirkung  des  einzelnen  Subjefö ,  das  seiner 
Unendlichkeit  sicher  ist,  und  das  jGanze  als  sicli  selber  will,  voll«- 
zieht  sich  das  Leben  des  Ganzen  und  verschatl  dem  Einzelnen  die 
Wirklichkeit  seiner  Freiheit,  vollendet  ihn  durch  die  Maciit  der 
Gesammlheit,  übergibt  ihm  die  Resultate  der  gemeinsamen  Arbeiti 
Die  Vernunft  des  Ganzen  liegt  darin,  dass  es  ein  Organismus  von 
vernünftigen  Wesen,  ein  System  vernünftiger  Funktionen  ist,  dass 
es  das  grosse  umfassende  Subject  ist,  das  iedes  menschticbe  Sub* 
ject  als  sich  selbst  will ,  dass  allem  HenscMichen  die  Vernunft  ein-^ 
geboren  ist.  Wenn  schon  das  Werk  denkender  Geister,  aus  dem 
das  Leben  entwichen  ist  (z.  B.  die  antiken  Trünmiern  in  Italien}^ 
den  künstlerischen  Geist  in  rohen  Nationen  erregte ,  wie  sowe 
Mehl  das  siets  iekend%e,  das  immer  erneuerte  Werk  alier  ver« 
Mttnfti^en  Geister,  wir  meine»  die  Vernunft  des  Geschteehts^  den 
Volkes,  ufid  ihre  fortgehenden  Schöpfungen  den  Binzehfen  fort»« 
während  erneuern,  vollenden  und  sic4i  selbst  wieder  geben?  Aber 
nicht  etwa  so,  als  wenn  die  Gattung  für  den  Einzelnen  dä^te- und 
wollte,  —  die  Gattung  als  solche  kann  nicht  denken  und  wollen) 
üondem  Alle  denken  und  wollen  für  Alle;  und  was  die  Gesammt^ 
heit  Grosseil  und  Wahres  leistet,  das  ist  einzig  in  dieser  Gesin-« 
nong  von  den  Einzelnen  produdrt  worden,  die  sich  an  einander 
erzogen,  die  gegenseitig  spontan  und receptiv  sich  verhalten  haben. 
Denn  wie  der  Mensch  die  Möglichkeit  des  Deidcens  nur  an  der 
Wirklichkeit  des  Gedachten,  z.  B*  der  Natur,  zur  Wirklichkeit  er«- 
hebt;  so  erhebt  er  seine  mögliche  Freiheit  zur  wirklichen  auch 
nur  an  dem  bereits  entfalteten  Organismus  der  Freiheit  ^  d.  h.  am 
Staate,  an  der  Gesellschaftsordnung  der  Gattung. 

Es  ist  daher  ganz  natürlich,  dass  in  dem  Zusammenwirken 
der  Kräfte  der  Einzehie  allmälig  von  seiner  ursprünglichen  Stelle 
^rückt  wird;  er  hat  an  seinem  Theil  ebenso  s^r  beigetragen, 
^n  Andere»  von  'setAem  ursprünglichen  Platze  hiawegzuhebeit 
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Ü^her  Parteien};  derFerCgan;  IM  UT^merklidi  gesdiehen,  weil  «Ue 
neue  Form  dem  Keime  nach  in  der  frtthei^en  lag,  oml  weil  daa 
Svbject  aiis  aeinein  ewigen  Sein,  wovon  es  nie  ablassen  kann^ 
irichl  itaransauffehen  brttwßht. 

V.  Viebafani  Ich  bringe  dem  Verfasser  aaeinen  anfriohtigen 
^Hidtwunsdi  über  die  treffliche  Art  md  Weise  dar,  wie  er  dag 
VerhäHniss  des  SaiHects  xor  (Sesanuntbeit  md  ihren  süilichesOrd«- 
nnngen  eniwickell  nat. 

Märker.  Nur  die  Subjectinltft,  die  sidi  im  Anderen  hak, 
kann  ioh  als  so  etwas  Hohes  nicht  anerkennen.  VMker,  dieHeklea 
brauchen^  um  da  m  sein,  sind  noch  nicht  da«,  Die  Juden  sind 
WKik  die  Knechte  des  Herrn;  selbst  der  Apostel  sagt,  ich  bin 
^wk^g  des  H«m.  Das  hebt  den  Begriff  der  Subjectivitit  aif; 
mdH  kfmn  seine  Subje(^ivität  nicht  in  einem  Anderen  haben. 

V.  Viebahn.  Dann  heben  Sie  das  Lehren  und  Lernen  bei 
i^n  civilisirten  Völkern  auf. 

Mark  er.  Nadi  jener  Ansicht  bin  Ich  als  Subject  aufgehoben. 
In  meiner  Behauptung  Hegt  keine  persdniidie  Eitelkeit;  sondern 
es  handelt  sich  dämm,  ist  das  Subject  Etwas  oder  Nichts?  Kommt 
nur  dem  Absoluten  Sein  und  Hemschafl  zu,  so  ist  das  Subject 
Nichts,  es  ist  nur  ein  Knecht.  In  diesem  Sinne  neigte  Hegd  znm 
Orientaiismus  hin,  wie  die  ausführlichen  Citationen  orientalischer 
Gedichte  am  Ende  der  zweiten  Aufläse  der  En^yciopäitte  beweisen. 
Die  Freiheit  keimt  erst  da^  wo  der  Mensch  sagt:  Ich  trete  gegen 
das  Absdute  auf;  das  ist  im  Homer  gegeben,  weim  ein  Mensch 
etwas  gegen  das  Absolute,  gegen  das  Fatum  will  (vKi^idopovy 
So  hat  Zeus  dem  Aegisth  durch  Hermes  sagen  lassen,  er  mdfe 
nicht  den  Agamemnon  tödten  und  die  Clytemnestra  lieirathen;  eS 
sei  gegen  das  Cfeschick  (^vTtet^  fjiofoy)^  und  er  werde  bestraft 
werden ,  wenn  er  es  thue.  Aegisth^  hat  ibet  dennoch  seinen  Witten 
gegen  den  substantiellen  Willen  gehend  gemacht.  So  allein  kanki 
^er  Menach,  das  Indtvidnum,  auf  Freiheit  Anspru^  machen.  Was 
verstehe  ich  unter  Individuum?  Es  ist  das  drojuor,  das  Untkeil* 
bare,  was  sich  selbst  im  Besitz  hat.  Nimmt  ,ein  Anderer  mich  in 
Besitz,  so  bin  ich  nicht  Ich%  Das  individ«nm  ist  das  Gotthafle, 
was  den  Geist  n^cht.  Gegen  das  Heldenthom  mms  ich  midi  Mer-*- 
nach  erkUren^  ^  dagegen  also,  dass  man  dieses  oder  jenes  In-^ 
dividuttm,  als  König  der  Geschichte,  auf  ihren  Thron  setzt. 

Gabler.  Zuerst  -tndofate  ich  Sie  fragen,  ob  es  Ihnen  audi 
Xrnst  mit  allen  den  Paradoxien  ist,  die  Sie  uns  hören  liesSen.  Wenn 
aber,  so  werde  ich  in  einer  Beziehung  auf  dasjenige  antworten 
und  CTngehen,  was  Sie  leugnen.  Was  Hegd's  Hinneigung  zum 
Orientalismus,  die  Sie  ihm  ^uld  geben,  be&iffl,  so  will  ichdiessi, 
wenn  ich  es  Ihnen  auch  nioht  zugebe,  doch  für  jetzt  auf  sich  be- 
ruhen lassen.  Wenn  Sie  nun  eine  Vernichtang  der  eigenen  Sub- 
jectivität  behaupten,  Insofern  ein  Individuum  sich  einem  Anderen 
unterwirft  oder  in  ihm  etwas  Besonderes >  Grosses,  Vorzüglichea 
Zuerkennt  oder  dieses  tjan  um  etwa  auch  si^st  annfiiMt;   so 
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•möehte  idi  friig^,  ob  es  denn  kein  allgemdnes  Selbstbewtissfseäl 
gebe  und  ob  Sie  ein  solches  nicbl  anerkennen.  Dieses  beruht  aber 
auf  irgend  einem  substantiellen,  wesentlichen,  allen  Individuen 
Ißiner  bestinnnten  Klasse,  eines  Standes,  einer  Gemeinde^  eines 
Volkes  gemeinsamen,  Allen  aaf  gleiche  Weise  geltenden  Inhalte,  so 
dass  in  diesem  Inhalte  jedes  individuelle  Selbstbewusstsein  sich 
selbst  wieder  findet,  jedes  ihn  als  etwas  auch  ihm  Gültiges  und 
Wesentliches  weiss,  und  so  Einunddasselbe  aus  allen  Individuen 
wiederscheint  und  Eines  im  Anderen  sich  seB)st  spiegelt.  Wenn 
liun  in  dem  'Elemente  eines  solchen  allgemeinen  Selbstbewusstseins 
irgend  dne  grosse  Leistung,  Lehre  oder  That,  auftritt,  welche  in 
dem  Allen  geltenden  Wesen ,  in  der  gemeinsamen  Substanz  wurzelt 
und  daher  auch  allgemeine  Anerkennung  findet,  ials  Lehre  ange^ 
nommen,  als  That  bewundert  und  gepriesen  wird,  so  ist  diess 
keineswegs  eine  Aufgebung  oder  Vernichtung  der  eigenen  Sub- 
jectivität;  vielmehr,  indem  einem  Subjecte  damit  sein  eigenes  Wesen 
gerührt  wird,  findet  es  in  dem  anderen  Subjecte  sich  wieder  und 
ist  in  ihm  nicht  ausser  sich,  sondern  bei  sich  selbst,  oder  fühlt 
sich  in  seinem  eigenen  Wesen  sogar  auf  eine  höhere  Stufe  empor*- 
gehoben,  keineswegs  aber  sich  Von  sich  getrennt.  Was  aber  allen 
menschlichen  Subjecten  gemeinsam  und  zugleich  ihr  eigenes  inner* 
stes  Wesen  ist  und  ihre  Substanz  ausmacht,  das  ist  die  Vernunft, 
von  welcher  daher  das  Gesagte  auch  vorzugsweise  gilt.  Denn  in 
der  Anerkennung  einer  grossen  uAd  wichtigen ,  von  einem  An,deren 
zur  Erkenntniss  gebrachten  Vemunftwahrheit  ist  ein  vernünftiges 
Subject,  weit  entfernt,  dadurch  sein  eigenes  Wesen  aufzugeben 
oder  etwas  davon  zu  verlieren,  in  demselben  im  Gegentheil  mehr 
und  besser  und  tiefer  zu  sieh  selbst  gekommen,  als  es  früher  sich 
bei  sich  befand.  — 

Rots  eher.  In  den  von  Herrn  Märker  aulgestellten  Sätzen 
inde  ich  keinen  Unterschied  gegen  die  Behauptungen  des  Herrn 
A.  Schmidt.  Beiden  ist  das  Subject  das  Absolute.  RicMig  ist  es 
aber  ebenso,  dass  das  Subject,  um  frei  zu  sein,  sich  dem  Abso- 
loten  muss  entgegengestellt  haben. 

Nur  der  verdient  sich  Freiheit  und  das  Leben, 
Der  täglich  sie  erobern  muss. 
Nur  insofern  möchte  ich  Herrn  Märker  entgegentreten,  als  ich  im 
Hingeben  an  eine  andere  Persönlichkeit  keinen  Mengel  sehe. 
Freilich,  solche  Hingebenden  sind  Persönlichkeiten  zweiten  Ranges, 
weil  sich  ihr  Bewusstsein  eben  in  jenen  spiegelt.  Gegen  grosse 
Persönlichkeiten,  sagt  Göthe,  gibt  es  keine  andere  Rettung,  a% 
die  Liebe,  wie  Las  Casas  sie  z.  B.  gegen  Napoleon  gezeigt  hat 
'  Schnitze.  Dieselbe  Art  der  Freiheit  bewegt  die  grossen 
Individuen  und  die,  welche  Sie  Individuen  zweiten  Ranges  nennen. 

Rötscher.  Es  findet  aber  zwischen  Ihnen  doch  ein  Unter- 
schied der  Produktivität  Statt. 

Mätzner.  Die  Freiheit,  von  der  Herr  Märker  spricht,  kann 
Herr  Schmidt  in  diesem  Zusanmienhang  nicht  als  den  Sinn  seiner 
Ausführung  anerkenn?«*    Herr  Mjurker  spricht  von  der  voUendetea 
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cb^ivea  Ffieiheil  des  Sobjecto  und  von  derReflexioa  dieser  Frei« 
bell  im  Subjecte.  Wir  reden  hier  von  dem  allgemeinen  Grunde, 
auf  dem  alle  geschichtliche  Entwickelung  beruht,  und  in  welchem 
Sie  wurzelt.  Dabei  sind  uns  die  Verschiedenheiten  der  freien  In- 
dividuen,  ihre  Erhabenheit  und  Unterordnung  zunächst  noch  gleich-» 
gültig.  Es  ist  wesentlich  zunächst  die  formelle  Freiheit  in  Betracht 
zu  ziehen ,  welche  dem  Subjecte  in  allen  Verhältnissen  zukommt* 
Die  Freiheit  des  Subjectes  ist  hi^  sogar  seine  Nothwendigkeit;  der 
Natur  wie  der  Menschheit  gegenüber  kann  das  Subject  nicht  um- 
hin, sich  zum  Handeln  zu  entschliessen ,  und  ob  es  sich  so  oder 
anders,  zur  Herrschaft  oder  zur  Dienstbarkeit  entschliesse ,  überall 
ist  es  seine  Freiheit,  deren  Siegel  es  all'  seiner  Macht  und  Ohnmacht 
auMrückt. 

Michel  et  Ich  frage  Herrn  Märker:  Was  ist  die  vollendetste 
Freiheit  des  Subjects?  Doch  wohl  das  Schöpfen  aus  dem  Lebens- 
borne des  allgemeinen  Geistes?  Sprudelt  diese  Quelle  nur  im  An- 
dern? Strömt  sie  nicht  in  eines  Jeden  eigenem  Geiste,  wenn  er 
nur  den  spröden  Fels  seines  innern  Ansich  gehörig  anzuschlagen 
weiss?  Was  Herr  Märker  aber  Freiheit  nenn^  das  ist  die  Willkür 
des  Subjects,  welches  sich,  wieAegisth,  den  sittlichen  Verhältnissen 
nur  entgegensetzt.  In  solchem  Freiheitstaumel  rennt  das  Subject 
n^i*  geg^n  die  harten  Wendungen  der  Geschichte,  und  windet  sich 
mit  zerschellter  Stirne  an  ihren  Füssen  im  Staube  herum.  Fassen 
wir  aber  die  von  Herrn  Märker  gewollte  vollendetste  Freiheit  des 
Subjects  in  ihrem  wahrem  Sinne,  so  ist  es  die  dritte  Art  des  welt- 
geschichtlichen Fortschritts,  die  Herr  Schmidt  angegeben  hat,  und 
der  zufolge  der  aus  dem  Zusammenwirken  aller  Individuen  entsprin- 
gende Fortschritt  sich  auch  im  Bewusstsein  jedes  Individuums  con- 
centrirt.  So  stimmen  denn  die  drei  Arten  des  Fortschritts,  welche 
HeiT  Schmidt  entwickelte,  genau  mit  dem  überein,  was  ich  früher 
als  die  charakteristischen  Merkmale  der  orientalisch- klassischen, 
der  germanisch- christlichen,  und  d^  zukünftigen  Geschichte  aus«* 
gesprochen  habe.  Nicht  nur  aber  diess  hat  er  aufgenommen;  son- 
dern er  schränkt  seinen  ursprünglichen  Satz,  dass  das  Subject 
allein  das  Bewegende  der  Geschichte  sei,  nunmehr  sogar 
dahin  ein,  dass  selbst  da,  wo  bei  dem  Fortschritt  der  Geschichte 
hervorragende  Persötdichkeiten  betheiligt  sind,  sie  doch  immer  nur 
,,die  geschichtliche  Bewegung  tragen.^ 

Schulze.  Wenn  Herr  Midielet  die  Bewusstlosigkeit  des  Sub- 
jects beim  Fortgang  der  Geschichte  dem  Orient  zuschreibt,  so  hät- 
ten wir  noch  jetzt  oft  die  orientalische  Entwickelungsart;  denn 
es  geschieht  Vieles  ohne  Bewusstsein  des  Subjects. 

Michelet.  Allerdings!  Und  mit  der  Modification  stimme  ich 
den  Sätzen  des  Herrn  Schmidt  bei ,  dass,  wenn  auch  alle  drei  Ent<* 
wickeluDgsarten  in  den  drei  Perioden  vorkommen,  doch  sicherlich 
in  einer  jeden  die  Eine  überwiegend  ist,  wie  Herr  Boumann  schon 
längst  bemerkt  hat. 

V.  Viebahn.  Wie  Herr  Märker  aber  die  Sache  in  der  That 
darst^Ut^  fasst  er  nur  die  Eine  Seite  in  dem  Fortschritt  der  Weitet 
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Jmliiehle  a«f.    Sio'  faidiTMneii  slfindf»  dantt  imr  in  liwOKft  mit 
em  AUg^einon;  nur  aber  durch  Ansebtass  der  IndiridiieQ  in  da» 
Aitgemeine  kann  wahrer  Fortschritt  geschehen. 

Mark  er.  Wir  müssen  zwischen  allgemeiner  Verbreitang  und 
Fortschritt  nnterseheiden;  die  ersle  geschieht  durch  Anschluss,  die 
andere  ist  nur  dnrch  Kampf  möglich.  Aristoteles  sagt  über  Platon'a 
Ideenlehre:  Ich  bin  dem  Urheber  dieser  Lehre  befreundet;  dennooh 
kann  ich  ihr  nicht  anhange  und  selze  die  Wahrheit  iiber  die  Freund- 
schaft. So  stellte  er  eine  eigene  Ansieht  auf.  Wer  einen  selbst 
ständigen  Ruhm  erwerhen-  wMI,  mvss  einen  neoen  Namen  anneh«*. 
men  und  den  Sohulmvang  abwerfen. 

f  y.  Viebahn.  Das  Recht  dieses  Losrdssens  haben  nur  solche 
Individuen,  die  Epoche  machen.  Die  Massen  haben  diese  Aufgabe 
tileht;  sonst  würden  die  Tugenden  des  Privatleliens,  wie  Dankbar- 
keit, versdrwiiMien.  Darin  also,  woFin  Herr  MShcker  sie  setzt,  kann 
die  Freiheit  der  ladivtdtten  im  Atlgemelnen  niokt  liegen. 

Berner.  Her  Mi^rher  ging  davon  aus,  dass  die  Freiheit  mw 
da  keime^  wo  der  Mensch  sieh  vom  Abs O' Inten  losrcüsse.  Brsagtn: 
„  Kommt  nur  dem  Absohiteft  Sein  und  Herrschaft  zu,  so  ist  daif 
Subject  Nichts,  ein  Kneeht.^  Hierin  finde  ich  ganz  richtig  die 
Nothwendigkeit  angedeutet,  dess  das  Sufajewl;,  um  als  frei  und  d» 
Subject  beiraehiet  werden  zu  können,  zum  Bewusstsein  seiner  WiH«* 
kür  müsse  gekommen  sein ;  wiewohl  ich  nicht  gemde  behaoptea 
will,  dass  diese  Willkür  ein  Losreissen  vom  Absoluten  yoIUiradil 
hi^n  müsse,  damit  das  Subject  den  Standpunkt  der  individneltat 
Freiheit  ers^ei^e.  Die  dem  Geiste  noch  unangemessene  Unmittel- 
harkeitmuss  aUerdings  durch  die  Willkür  aufgehoben  werden.  Aber 
jenes  Stadium  der  Willkür,  welches  nur  sds  Durchgangsstafe  und 
als  Moment  berechtigt  isl,  wird  von  H^rn  Märker  irrthümlich  als 
ein  Höchstes,  festgehalten.  Der  Standpunkt  der  Unmittelbarkeit  muss 
gebrochen  werden;  die  Willkür  muss  'eintreten:  aber  das  Höohste 
ist  doch  «Ifenhar,  wenn  das  Subject,  seiner  Wahlfreiheit  innc^  ge^ 
worden,  fskk  mit  freiev  Liebe  dem  Absoluten  zurückgibt.  Wer 
wollte  behaupte»,  dass  es  dami  „Knecht^*  odet  „Nichts^  sei? 
Folgerecht  würde  Herr  Märker  die  absohite  VeiStocktheit  für  den 
ethischen  Höhepunkt  erklären  müssen  |  der  Teufel  würde  .sein  silU 
Üches  Ideal  werdeo;  denn  nur  in  der  TerstookUtöit  sudvt  fudä  das 
Individuum  in  permanenter  Trennung  vom  Absohiten  zu  halten  und. 
sein  Cehtrum  ausschHesslich  in  sein  substanzloses  Ich  txk  setzen. 

Wenn  Herr  Märker  sodann  überging  zu  der  Behauptung,  mam 
müsse  sit^  auch  von  den  substantiellen  Individuen  losreissen: 
so  gilt  hiergegen  ganz  dasselbe.  Das  Subject  «uss  auch  diesctn 
intellectuellen  und  geistigen  Grossmächten  gegenüber  von  den  Ban- 
den d«r  Autorität  frei  werden;  denn  einBeharren  in  denselbeii 
wäre  Unmittelbarkeit,  Unmündtgheit,  Uttfreiheit.  Nun  aber,  sobald 
der  Autoritätsglaube  abgeschüttelt,  und  dem  Subjecte  die  unonfcn 
schränkte  Freiheit  der  Wahl  nach  eigener  Ueberzengang  aufgegan-^. 
gen  ist:  kann  man  es  da  auch  noch  einen  Akt.  &r  Knechtschaft 
nennen^  wenn  es.  sieh  demsubsiaiitieUealndivMhiumv^iedcramlM'Dfl^ 


Solohe  Hipg^iK^ ist  vi^ehr  die  That  4^ bö^hirtn  Freiheit;  4eBQ  ich 
kewej^sie  durch  sie,  d«S3  ich  auch  von  mir  selbst,  von  laeiner  selbst« 
süchtigen  Ichheit  frei  bin.  Freilich  kann  ich  luir  kaum  ein  so  voU-*- 
ständig  sttbsämtielle^  Individuum  denken,  dass  die  Hingabe  an  das«- 
selbe  nur  Hingabe  an  mein  eigenes  Wesen  wäre.  Losreisseo 
und  Anschliessen  wird  darum  immer  verbunden  sein 
müssen. 

Schulze,  Ein  Philosoph  z.  B.  tritt  auf;  wir  finden  seine  Ge- 
dankea  als  eine  uns  fremde  Substanz,  der  wir  uns  anschliessen; 
aber  indem  wir  sie  in  uas  aufgenommen  haben,  haben  wir  sie  ver-* 
arbeitet,  und  uns  von  ihr  losgerissen^  indem  wir  sie  weiter  bil~ 
d^en. 

Jki  Schmidt,  fis  scheint,  dass  ick  diessmal  der  Vertheidi«* 
gung  meiner  These  ganz  überhoben  sei,  denn  den  Schritt,  welchen 
Herr  Märker  über  die  von  mir  deod^  Subjecte  in  der  Geschichte  an- 

fewiesene  hohe  Bedeutung  hinausthun  wollte,  haben  die  sämmtlichen 
reHnde  fiur  allzukübn  und  gewagt  giebalten.  .  Dazu  kommt ,  dass 
meine  AuseinanderseltfsuQg  gar  nicht  darauf  ausging,  einen  sok^hen 
prinzipiellen  Streit  über  den  Gegensatz  der  Selbstständigkeit  und 
„KnechUK^haft^  des  Subjecls  herauszufordern.  Nachdem  ich  das 
SiU»ject,  wie  es  seine  Freiheit  und  deren  unendlichen  Inhalt  ver- 
wirklicht, als  die  bewegende  Kraft  der  Geschichte,  als  den  unaufhör-« 
Uchen  Antrieb  der  geistigen  Entwjckelung  gefasst  hatte,  lag  mir  ob, 
dieses  Prinzip  in  jeder  Art  des  Fortschreitens  nachzuweisen.  Wollte 
ich  mir  nicht  mitreu  werden,  so  musste  ich  es  auch  da  durchführen,, 
wo  der  Fortgang  'scheinbar  ein  bewosstloser ,  das  Subject  überrar 
sehender  war;  mkX  minder  da,  wo  die  grössere  Menge  sich  von 
einer  hervorri^enden  PersimlicUkeit  weiter  Tühren  lässt.  Auch  im 
letzteren  Falle  zeigte  ich  unter  Anderem,  habe  ich  das  Subject 
nicht  Valoren,  es  wolle  in  der  Bewunderung,  in  dem  Vertrauen 
zu  dem  grösseren  Gei^  sich  selbst  und  seine  Zwecke;  und  der 
höhere  Geist  habe  die  Grenzen  seines  Schaffens  an  dem  Inhalte  des 
Bewusstseins  der  Anderen,  an  ihrer  Receptivität  für  das,  was  er 
selbststfindiger  gecbcht  und  gewollt;  der  Unterschied  zwischen  den 
Heklen  dar  Geschidbte  und  den  andern  Menschen  sei  überhaupt 
nur  ein  relativer.  Ich  denke,  ich  habe  damit  dem  menschlichen 
Subject,  wie  es  zu  aller  Zeit  gewesen,  die  höchste  Ehre  erwiesen, 
wenn  ich  im  Helden  wie  in  der  ihm  ergebenen  Schaar  gleich  sehr 
die  Freiheil  und  Subjectivität  hervorhob,  wenn  ich  seit  Urbeginn 
das  denkende  und  wollende  Subject  die  Geschichte  bewegen  Uess^ 
und  nicht  einen  Bruch  mit  dem  Objectiven  fürnothwendig  er- 
aditete, .  damit  erst  aus  ihm  die  Freiheit  werde.  Die  Freiheit,  daa 
Subject -sein  ist  mir  das  Ewige,  darum  auch  das  Erste,  nicht  da« 
Gewordene.  Mit  jenen  Betrachtungen  werden  wohl  die  Freunde 
im  Ganzen  üb(»reinstimmen ,  wenn  ich  auch  gleich  nicht  die  enge 
YerwaiMltschaft  der  Denkweise  mit  Herrn  Michelet  fühle  ^  die  er 
vorhin  mir  zugeschrieben  hat.  Mit  seinen  drei  Weltaltern  hat  meine. 
Auffassung  ihtfchaus  nichts  gemein.  Pie  Differenz  übrigens,  in  der 
ich  mich  mit  Herrn  Mäcker  beinde,  dürfte.  ^oU .nur  p  Au^diniQk» 
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vielleicht  im  Aas|jfdngspiinkte  Kegen.  Der  Anspruch,  mSX  wtA- 
chem  er  das  Subject  so  ohne  Weiteres  auftreten  lässt,  ohne  mil 
dem  anderen  Daseienden  sich  auseinander  zu  setzen  und  die  Gül- 
tigkeit des  hohen  Anspruchs  zu  erweisen,  kann  als  ein  ethij^eher, 
praktischer,  politischer  Standpunkt  gelten,  auf  welchem  sich  das 
bubject  in  seiner  unüberwindlichen  Grösse  will  und  bethätig^« 
Diese  Entschiedenheit  fliesst  ihm  nur  daraus,  dass  es  auf  keinerlei 
Voraussetzung  seiner  Macht  und  Grösse  reflectirt,  dass  es  die  Schran- 
ken nicht  sehen  will,  die  es  beengen.  Aber  dieser  Standpunkt  ist 
nicht  philosophisch.  Die  Metaphysik  will  und  muss  Alton  gerecht  wer- 
den. In  der  Philosophie  ist  das  Subject,  wie  wir  es.  als  Prinzips 
der  Geschichte  gefasst  haben,  nicht  einsam,  nicht  ohne  seine  Vor- 
aussetzung, nicht  ohne  das  zu  betrachten,  was  über,  neben  und 
anter  ihm  ist. 

Michel  et.  Weil  Herr  Schmidt  4ie  drei  von  mir  hingesteUlei^ 
Arten  des  weltgeschiclitltchen  Fortgangs  nur  überaH  wiederfindet, 
ohne  sie  zu  unterschiedenen  Stufen  der  Entwickelung  zo  roaebeR, 
so  ist  ihm  eben  das  Gesetz  des  Fortschritts  aufzuz^gen  nicht  ge-^ 
longen. 

-  Mark  er.  Ich  habe  Ethik  und  Metaphysik  nicht  getrennt,  in- 
dem ich  den  Standpunkt  des  Ich  suchte;  bei  Hegel  gerade  finde  idi. 
beide  Seiten  noch  nicht  so-  bestimmt  verbunden. 

A.  Schmidt.  Sie  legten  alles  Gewicht  aufSeitendes  Subje(4s; 
das  Object  ist  aber  eben  so  wesentlich.  Die  Kraft  des  Subjeets 
erkenne  ich  sehr  wohl  an,  und  führe  sie  so  entschieden,  als  es* 
möglich  ist,  durch  die  Geschichte  hindurch;  nur  will  ich  nicht,  dass 
sie  mit  so  voraussetzungsloser  Kühnheit  von  ihrem  umgebenden, 
und  ilir  durchaus  natürlichen  Zusammenhang  losgerissen  werde.  Es 
würde  mir  höchst  erwünscht  sein,  wenn  ich  für  die  folgende  ThesOy 
wo  ich  aus  der  ewigen  Würde  und  dem  Rechte  des  Subjects  eine 
wichtige  und  mit  manchen  gewohnten  Annahmen  sU'eitende  Folge«* 
rung  ziehen  werde,  mich  der  Beistimmung  eines  so  wackeren  Freun- 
des, wie  Herr  Märker  ist,  erfreuen  dürfte. 

Rötscher.  Das  Subject  ist  ein  nicht  zu  umj^ehender  Darch*- 
gangspunkt;  um  siph  mit  dem  Absoluten  vereinen  zu  können, 
muss  das  Subject  sich  ihm  entgegengesetzt  haben. 

Gabler.  Ohne  diese  Möglichkeit,  sich  dem  Absoluten  entge- 
gen zu  setzen,  hätte  es  keine  Freiheit. 

Rots  eher.  Kurz,  das  Subject  muss  einmal  an  aller  Realität 
gezweifelt  haben. 

Mätznen  Das  blosse  Hervorkehren  des  Gegensatzes  des  Sub-» 
jects  gegen  das  Absolute  wird  Herr  Märker  selbst  als  ein  Para- 
doxon zugeben. 

Märker.  Mein  Unterschied  gegen  Herrn  A.  Schmidt  bleibt 
immer  der:  Er  hat  vom  Individuum  gesprochen,  das  das  Absolute 
in  sich  aufnimmt,  wie  jeder  Jude  Träger  des  jüdischen  Gottes  ist. 
Hier  trenne  ich  mich  von  dieser  Lehre,  weil  sie  Tyrannei  ist; 
denn  dann  will  Jeder  mit  dem  Absoluten  auftreten,  und  vom  An-f» 
deren  verlangen;  ,,  daran  sollst  Pu  festhalten.^ 
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Wir  haben  im  Bisherigen  den  inneren  Lebenspunkt,  die 
Veranlassungen  oder  Antriebe  und  die  Art  (oder  Arten}  alles 
geschichtlichen  Fortschritts  in  Untersuchung  gezogen.  Wir  mttssten 
nach  diesen  Prämissen  einen  durchaus  reinen  und  normalen  Fort- 
gang gewinnen,  einen  Fortgang,  getragen  von  der  heiligen  gött« 
Uchen  Nothwendigkeit  oder,  was  dasselbe  ist,  von  der  unendlichen 
Freiheit,  dem  Prinzipe  alles  Menschlichen.  Aber  es  ist  die  Sünde 
in  die  Welt  gekommen,  und  mit  ihr  Rückbewegung,  Verderbniss, 
geistige  Verdumprung,  Willkür  und  Gewaltsamkeit.  Bewegung  in 
der  Geschichte  wäre  auch  ohne  sie,  wie  aus  unseren  bishengen 
Uiftersucbungen  hervorgeht;  denn  die  Freiheit  ist  nur  dadurch,  dass 
sie  sich  will,  das  Subject  nur  durch  seine  Arbeit.  Die  Freiheit  ist 
wirklich  nur  als  ein  Organismus  ihrer  Functionen,  ihre  Functionen 
in  stetem  Wetteifer  begriiTen;  und  die  lebensvolle  Stellung  des 
Subjects  im  Ganzen  des  Volkes ,  des  Geschlechts ,  die  Rückwirkung 
der  Gesammtheit  auf  den  Einzelnen,  überhaupt  das  Recht  des  Subjects, 
zur  allseitigen  Verwirklichung  seiner  Anlagen  zu  gelangen:  alles 
diess  hätte  dem  Menschengeschlecht  Bewegung  und  Lebensentwicke-* 
lung  genug  gegeben,  auch  ohne  dass  die  Sünde  wider  die  gesunde 
Ordnung  ein  fremdartiges  Gesetz  zur  Herrschaft  brachte.  Sie  hat 
nicht  Bewegung  eingeführt,  sie  hat  sie  gehemmt;  sie  hat  Leben  in 
Tod  verkehrt,  sie  hat  die  grossen  Anlagen  der  Einzelnen  und  der 
Völker  gemissbraucht  und,  statt  zur. Freiheit,  sie  zur' Knechtschaft 

Seführt.  Denn  Fireiheit  ist  Gehorsam  gegen  das  eigene  Gesetz, 
inechtschaft  ist  der  Druck  unter  fremdem  Gesetz.  Der  Apostel 
Paulus  gebraucht  das  rechte  Wort,  wenn  er  sagt:  die  Sünde  kam 
in  die  Welt,  denn  sie  gehörte  nicht  zu  ihrer  wahren  Ordnung; 
und  Sünde  und  Tod  herrschten  über  die  Menschheit,  denn  sie  unter;- 
lag  diesem  Zwang  nicht  freiwillig. 

Hierin  lag  für  uns  die  Berechtigung,  von  dem  normalen  Fort-* 
schritt  der  Geschichte,  von  der  gesunden  Entfaltung  auszugehen 
und  die  Sünde  noch  gar  nicht  mit  in  die  Rechnung  aufzunehmen; 
ja  wir  mussten  nothwendig  von  der  gesunden  Entfaltung  ausgehen, 
einmal,  weil  das  Abnorme  nur  am  Normalen  eine  Stellung  finden, 
nur  aus  ihm  erkannt  werden  kann;  und  sodann,  weil  auch  die  Af- 
tergebilde ihren  inneren  Verlauf,  ikre  Ausbildung  nur  aus  und  nach 
dem  Gesetze  gesunder  Formationen  erhalten  können.  Gerade  so 
wie  die  Krankheit  nur  an  dem  Gesunden  ist,  wie  das  Krankhafte 
recht  erkennbar  wird  nur  an  der  Widerstand  leistenden  Kraft  des 
Gesunden,  und  wie  die  Krankheit  ihren  abnormen  Bildungsprozess 
nur  nach  den  Gesetzen  jedweder  organischer  Bildung  und  in  dem 
Stoffe,  der  auch  der  Stoff  jeder  gesunden  Bildung  ist,  vollzieht i 
ganz  eben  so  ist  es  mit  der  Sünde,  wie  sie  im  einzelnen  Menschen, 
wie  sie  in  den  Functionen  des  Freiheits- Organismus,  wie  sie  in 
der  Gesammtheit  des  Volkes  und  des  Geschlechts  auftritt.  Wie  die 
normale  Enlwickelung,  so  bedarf  die  krankhafte  des  wollenden  und 
denkenden  Subjects,  der  freien»  der  handelnden  Person;  dieselben 
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Bedingungen,  derselbe  Stoff,  die  Natur  und  die  gesellschaftlichen 
Zustände,  liegen  ihr  vor;  sie  benutzt  denselben  Zusammenhang  des 
Binzelnen  mit  dem  Gänsen;  sie  schreitet  in  gleicher  Progression 
weiter,  so  dass  ein  Schritt  den  folgenden  schon  m  Aussicht  stellt, 
4^B  nächsten  möglich  macht;  £»e  bemächtigt  steh  des  gleichen  Con- 
tacts  9;wisdiea  den  unterschiedenen  Functioifien  des  Freiheils-C^- 
ganismus.  Man  nehme  z.  B.  den  Versuch  eines  gewaltthätigea 
Mannes,  ein  Volk  um  seiae  politische  Freiheit,  um  die  Garantie 
iMiiRer  Freiheit  za  bringen.  Der  Versuch  ist  ein  gewollter  und 
Überdachter,  er  bedarf  also  derselben  geistige»  Mittel,  derselben 
Einsicht  und  Energie,  welche  der  wahre  Freund  des  Volkes  xwt 
gesunden  Entwickelang  seiner  Freiheit  in  Bewegung  setzen  müsste. 
Eier  Stoff,  den  er  verarbeitet,  z.  B.  die  Stellung  der  Stände  ies 
V^^lkes  zu  einander,  oder  die  Beziehiingen  desselben  zu  auswärtig 
gen  Mächten,  oder  sein  Nationalreichtbum,  der  Grad  der  Natur- 
Überwindung,  der  Fleiss  in  Wissenschaft  und  Kunst,  ist  derselbe, 
welchen  ein  Volksfreund  zum  Guten,  zur  höheren  Eiilwk)kelung 
benutzen  würde.  Der  Zusammenhalt  der  Glieder  des  Volkes,  wei- 
chen der  anmaasaende  Autokrat  zur  anstedcenden  Verderbniss,  zur 
C!orruption,  zur  gegenseitigen  Furcht  vor  Verrath  beutst,  würde 
dem  Manne,  der  die  Freiheit  liebt,  zur  wechselseitigen  Förderung 
dienen.  Aber  mit  gleicher  Schnelligkeit  macht  nun  das  Laster  seine 
SchriUe;  das  erste  Attentat  auf  die  Freiheit  macht  das  zweite  mög- 
Ucb  und  fordert  es;  und  die  im  Geringen  erduldete  Knechtschaft 
Biacht  fähig  für  die  Knechtschaft  im  Grösseren.  Und  ist  dann  Eine 
Sphäre,  der  Freiheit  vernichtet,  ist  die  Verfassung  gestürzt,  die 
Wissenschaft  zum  Schweigen  gd^acht,  «tos  sittliche  Bewuastseifi 
desi  Volkes  untergraben,  dann  folgt  der  Sturz  aller  anderen  grossen 
Interessen ,  in  denen  die  Frdheit  ihr  Dasein  hat.  Also  derselbe 
Fortschritt,  dasselbe  Gesetz  im  Bösen  wie  im  Guten.  Ja  auch  darin 
sind  sie  sich  gleich  (wenn  wir  auf  die  dritte  These  zardcksehen}, 
dass  der  Fortschritt  des.  Bösen  vom  Ganzen  auf  das  Einzelne,  und 
vom  Einzelnen  auf  das  Ganae,  dort  mehr  bewusst  und  gewollt^ 
biei:  mehr  unbewusst  vor  sich  g^t;  beide  Arten  der  Fortbewe** 
gung  stehen  ihm  zu  Gebote.  Ss  gibt  Helden  auch  im  Böaen ,  und 
anderseits  kann  sich  unvermerkt  ein  Gift  dureh  alle  Zweige  des 
Volkslebens  schleichen,  bis  es  im  Gesamntresultat  überrascht  und 
<ur  schleunigen  Heilung  auffordert. 

Die  Sünde  greift  also  nach  densrelben  Gesetzen  um  sich,  sie* 
bedarf  derselben  Mittel  und  Wege  als  das  Gute;  denn  sie  ist  «in 
Freies,  ein  Bewusstes.  Auch  die  böse  Handlung  entbäU;,  weit  sie 
der  Freiheit  entstammt,  den  formellen  Charakter  der  Allgemeinheit; 
aie  ist  kein  gleichgültiges  Geschehen,  denn  sie  ist  im  Widerspruch 
mit  dem  Guten.  Und  wie  sie  in  dem  einmal  gegründete»  Gesell«^ 
jichaftsorganismus  auftritt,  so  erhebt  sie  sich  mit  dem  Anspruch,  ftbr 
Alle  zu  $ein  und  auf  Alle  sich  zu  erweitern.  Aber  das  ist  wohl  zu 
beidenken,  dass  sie  nicht  selbst  den  Organismus  der  Freiheit,  im 
Verhältniss  des  Subjects  zum  Ganzen  und  alles  das  hervorbringt^ 
VQiia  wir  bishtr.dii»  Wicklißbkdl  der  Fceibeit  geaeben  haben  r  sie 
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Itenutzt  nur  diese  Ordnung,  naehdem  sie  da  ist,  und  verwendet  sfe 
ZHm  Verderben;  aber  in  dieser  Ordnung  Hegt  unter  Anderem,  wie 
wir  nachher  sehen  werden,  auch  der  mögliche  Sieg  über  die  Sttnde. 
Sie  Staaten  sind  nicht,  wie  ein«  niedere  Ansicht  sagt,  durch  die 
Sünde  oder  auch  nur  erst  auf  Veranlassung  der  Sünde  enlsfanden; 
sie  haben  einen  poi^tiven  Grund,  die  allgemeine  Natur  des  Subjects^ 
der  Freiheit,  und  dass  die  Freiheit  nw  als  Organismus  wirklieh 
ist.  Die  Sünde  ist  nicht  möglich  ohne  die  Freiheit,  diese  ist  idre 
cotuüHo  sine  qua  nan,  aber  sie  ist  nicht  die  Freiheit;  die  Sünde 
Terbreitet  sich  nicht  und  hat  keinen  Fortgang  ohne  die  Qrganisa« 
tion  der  Freiheit;  aber  sie  ist  nicht  die  Organisation  iet  Freiheit, 
vtehnehr  derselben  um  so  mehr  zuwider,  als  sie  sich  in  alle  Mittel 
)ind  Wege  derselben  hineindrängt. 

Do  wir  als  des  Menschen  ewige  Natur,  als  seinen  Begriff,  ifi 
welchem  jede  seiner  Erscheinungsformen  stehen  mns§^ 
die  Freiheit,  das  Subject-sein  gesetzt  haben,  eine  Natur,  die  nur 
dadurch  ist,  dass  sie  sich  bethätigt,  d^ss  sie  in  ihrem  Schaffen  ihrer 
selbst  bewusst  ist,  da  wir  in  der  ersten  These  sagten:  die  Macht, 
die  das  Subject  zum  Subject  macht,  die  dem  Menschen  seine  freie 
und  graBse  Stellung  im  Universum  gibt,  sei  ailgegenwürtig  und 
ewig  sich  gleich;  so  muss  die  Sttnde  im  Bewusstsein  des  Subjects 
auf  das  schärfste  von  der  gesunden  Bethätigung  unterschieden 
sein^  und  von  jeher  unterschieden  gewesen  sein.  Schon  zu  Kain 
sprach  Jebova:  „Warum  entrüstest  du  dich  und  senket  sich  dein 
Antlitz?  Nicht  wahr,  wenn  du  wobi  gesinnt  bist,  so  hebt  sich  dein 
Angesicht,  und  wenn  du  nicht  wohl  gesinnt  bist,  so  lieget  vor  der 
Thür  die  Sünde;  und  nach  dir  ist  ihr  Verlangen,  aber  du  herrsehe 
Hber  sie.^  Die  Freiheit  nämlich,  das  Subject,  ist  nicht  Ja  und  Nein, 
sondern  sie  ist  durchaus  Ja  und  Amen;  und  sie  muss  sich  drum  auf 
das  evidenteste  scheiden  von  dem,  was  ihr  geradezu  logisch  ent<* 
gegengesetzt  ist.  Es  gibt  kein  Mittleres  zwischen  dem  positiven 
and  negativen  Urtheil  in  den  menschlichen  Handlungen ;  jede  Hand«- 
lung  isl  eine  bewttsste^  eine  gewollte  Subsumtion  des  Handelnden 
imter  ein  Urtheil,  das  er  durch  seine  That  für  ein  allgemein  gut** 
liges  ausgibt»  Dieses  Urtheit  aber  vi^d  der  ewigen  Natur  des 
menschlichen  Geistes  entweder  entsprechend  oder  widersprechend 
isein;  ein  MitUeres  gibt  es  nicht.  Das  Apriorische,  jene  ewige  Na- 
tur des  menschlichen  Geistes,  muss  in  allem  Empirischen  das  Rieht- 
maass  abgeben.  Ist  es  doch  auch  die  einzig  siegreiche ,  die  wahr- 
haft unsterbliche  Gewalt,  die  durch  alle  menschliche  Verhältnisse 
hindurchschreitet  Mst  es  doch  die  göttliche  Notbwendigkeit,  welche 
auf  allen  Punkten  der  Geschichte  herrscht,  der  einzig  untrügliche 
Richter  menschlicher  Gesinnungen  und  Thatenl  Wie  der  leibticbe 
Organismus  das  deutlichste  Gefühl  von  dem  in  ihn  eingetretenen 
Widerspruch,  von  der  Krankheit  bat,  wie  er  sein  harmonisches 
Selbi^efilhl  auf  das  Klarste  scheidet  von  dem,  was  verwirrend  in 
seine  Zweckthätigkeit  eingreift,  so  dass  die  Thiere  selbst  ein  rich- 
tiges Gefühl  für  die  Art  und  das  Maass  der  ihnen  entsprechenden 
«od  Jörderlichen  Nahrung  haben:  md  wie  jeder  Heilprozess  me 
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fin  die  Harheit  und  Sicherheit  des  organischen  Selbstgefühls,  an 
'dessen  Anstrengungen  gegen  seine  partielle  Negation  anknüpfen 
kann;  eben  so  weiss  sich  das  Subject  von  dem  Naturwidrigen  un-* 
Verschieden,  denn  es  ist  bewusste  Zweckthätigkeit,  es  will  sich 
:Und  nicht  seine  Aufhebung,  seine  Vernichtung,  seinen  geistigen 
Tod.  Die  Freiheit  unterscheidet  den  Gehorsam  gegen  das  eigene 
Gesetz  deutlich  von  dem  Druck  unter  fremdem  Gesetz.  Selbst  da, 
wo.  der  Druck  dieses  fremden  Gesetzes  so  grosse' Macht  entfaltet 
hat,  dass  er  alles  Können  des  Menschen  in  seinen  Dienst  gebracht^ 
jdass  dem  besseren  Wollen  die  Fähigkeiten  des  Geistes  aus  Unver* 
mögen,  aus  Ohnmacht  sich  versagen  (^ein  Zustand,  wie  ihn  der 
Apostel  Paulus  im  siebenten  Cap.  des  Römerbriefs  schildertj,  selbst 
da  gibt  der  innere  Mensch  noch  dem  göttlichen  Gesetze  Beifall; 
aber  es  gebricht  an  Kraft,  den  Zwiespalt  zu  überwinden.  Das  Da- 
sein des  Zwiespalts,  das  Gefühl  des  Widerspruchs  zeugt  noch  für 
die  unverwüstliche  Grösse  des  Subjects;  nicht  gleichgültig,  nur  mit 
•dem  tiefsten  Schmerz  kann*  es  von  seiner  wahren  Natur  lassen. 
Die  Wahrheit  ist  immer  das  Frühere  und  das  ewig  Gegenwärtige: 
die  Sünde  das  Spätere,  das,  was  nicht  aus  sich  selbst  sein  kann; 
und  sie  muss  früher  oder  später  vor  der  Wahrheit  erröthen,  denn 
die  Wahrheit  bann  nicht  untergehen. 

Wir  fragen  in  diesem  Zusammenhang  nicht  nach  der  Mög- 
lichkeit der  Sünde.  Von  einer  Nothwendigkeit  derselben,  die  sie 
zu  einem  göttlich  gewollten  machte,  kann  ohnehin  nicht  die  Rede 
sein;  es  gibt  nur  Eine  Nothwendigkeit  wie  auch  nur  Eine  Freiheil, 
und  die  ist  allgegenwärtig  und  ewig  auf  allen  Punkten  der  Ge- 
schichte und  ist  schlechthin  positiv.  ^Vergl.  unsere  früheren  Ver- 
handlungen über  die  Gablerschen  Thesen  j.  Die  Möglichkeit  der 
Sünde  finden  wir,  um  es  kurz  anzudeuten,  in  dem  Wesen  des 
Subjects  gegeben,  nur  durch  Erhöhung  seiner  Anlage  zur  Wirk- 
lichkeit zu  sein,  wie  auch  der  Irrthu'm  möglicherweise  in  dem 
.wirklichen  Erkenntniss-Prozess,  und  die  Krankheit  möglicherweise 
in  der  Bethätigung  der  Lebensfunctionen ,  in  dem  Prozess  des  Or- 
ganischen mit  dem  Unorganischen  hervortritt,  welcher  Prozess  allein 
den  Organismus  als  einen  thätigen,  wirklichen  darstellt.  Das,  was 
der  menschlichen  Freiheit  ihre  Wirklichkeit  gibt,  das  wird  möglicher 
.Weise  auch  in  Sunde  und  Irrthum  verkehrt.  Z.  B.  durch  die  Mit- 
tel, die  dem  Meuschen  gegeben  sind,  sein  Bewusstsein  zur  wahren 
Gottesidee  zu  erheben,  kann  er  auch  zu  sinnlichen,  seiner  eigenen 
Hoheit  widersprechenden  Vorstellungen  von  der  Gottheit  verführt 
werden.  Die  Schuld  aberträgt  der  Mensch  selbst, »nicht  die  Aussen- 
welt,  die  ganz  unschuldig  ist  an  seiner  Deutung.  ,,Das  unsichtbare 
Wesen  Gottes",  sagt  Paulus,  ^wird  seit  der  Schöpfung  der  Welt 
in  seinen  Werken  durch  den  Gedanken  erschaut,  seine  ewige  Kraft 
und  Gottheit:  so  dass  sie  keine  Entschuldigung  haben,  weil  sie  Gott  • 
erkennend,  doch  nicht  als  Gott  geehrt  und  im  Dank  gefeiert  haben, 
sondern  in  ihren  Schlüssen  irre  geführt  wurden  und  ihr  unver- 
ständig Herz  sich  verdunkelte;  indem  sie  für  weise  sich  hielten, 
«find  sie  verdammt,  und  vertauschten  die  Herrlichkeit  des  unVer^^ 
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gingflichen  Gottes  mit  dem  Gleichniss  des  Bildes  Ton  yergrMnglicheil 
Menschen,  Vögeln,  Vieh  und  Gewürm.  Darum  gab  sie  Gott  bei 
den  Lüsten  ihres  Herzens  hin  in  Unreinheit  und  Entehrung,  sie, 
die  die  Wahrheit  Gottes  in  die  Lüge  verkehrt  haben  und  vor  dem 
Geschöpf  statt  vor  dem  Schöpfer  niedergefallen  sind.  Da  sie  Gott 
nicht  für  würdig  hielten,  in  der  Erkenntniss  ihn  zu  umrassen,  gab 
sie  Gott  hin  in  unwürdigen  Sinn,  in  dem  sie  alles  Schändende  voll- 
bracht haben.^  Die  Sünde  tritt  also  möglicher  Weise  da  auf,  wo 
die  Anlage  des  Menschen  zu  ihrer  Erfüllung  kommen  will,  sie  gibt 
den  Bedingungen,  welche  zu  dieser  Erfüllung  da  sind,  eine  falsche 
Wendung:  so  z.B.  wenn  die  Triebe,  die  in  dem  Menschen  liegen, 
anstatt  den  edelsten  Inhalt  in  sich  aufzunehmen,  mit  niederem  In- 
halt sich  erfüllen;  oder  wenn  der  Natur,  statt  durch  ihre  üeber- 
windung  die  Freiheit  zu  sichern,  vielmehr  die  Herrschaft  über  den 
Menschen  gelassen  wird. 

Wir  handeln  aber  hier,  wie  gesagt,  nicht  von  der  Möglichkeit 
der  Sünde ,  sondern  wir  nehmen  sie  als  eine  faktische  Macht.  Sie 
ist  da  und  zwar  in  tausend  Gestalten.  In  so  vielen  Formen,  als 
die  Freiheit  da  ist,  in  so  vielen  ist  auch  die  Sünde  da;  so  viele 
Functionen  des  Freiheits- Organismus  vorhanden  sind,  in  so  viel 
Formen  kann  auch  die  Krankheit  auftreten.  Wir  führen  einige 
Beispiele  an.  Schon  das  Alterthum  kannte  die  krankhaften  Ausar- 
tungen der  verschiedenen  an  sich  gesunden  Staatsverfassungen ;  die 
Oligarchie  unter  Anderem  bricht  durch  die  Härte  und  Selbstsucht, 
dadurch,  dass  die  Meinungen  den  gesammten  Erfolg  der  Arbeit 
Aller  allein  an  sich  ziehen ,  und  diese  fortschreitend  unter  desto 
gewisseren  Druck  beugen,  die  Harmonie  des  Systems,  in  der  allein 
die  Freiheit  ihre  Ausführung  hat.  Diese  Oligarchie  selbst,  dieser 
verderbliche  Auswuchs  kehrt  unter  den  verschiedensten  Formen 
wieder,  er  kann  sich  z.  B.  auch  auf  dem  Gebiete  der  materiellen 
Interessen  geltend  machen.  Ferner  eine  Ordnung,  in  der  die  materiel- 
len Güter  als  Selbstzweck  gesucht,  die  geistigen  zum  Mittel  herabge- 
würdigt werden,  —  oder  eine  solche,  wo  die  Arbeit  nur  der  Ver- 
mehrung des  Capitals,  d.  h.  der  Bereicherung  der  Capitalisten  als 
Mittel  dient,  statt  dass  das  Capital  nur  als  eines  der  Momente  in  die 
Bewegung  der  Arbeit  einfliesst,  ist  eine  verderbte.  Weiter  die 
Absperrung  eines  Volkes  von  dem  Verkehr  mit  den  anderen  ist 
eben  so  verkehrt,  wie  es  zur  Verzehr ung  der  Volkskraft  führt; 
Ferner  ist  es  ein  krankhafter  Zug  in  der  Wissenschaft,  wenn  sie, 
von  jedem  sittlichen  Endzweck  absehend ,  sich  rein  der  verständi- 
gen Consequenz  hingibt,  wie  wir  es  in  einigen  Auswüchsen  der 
neueren  Philosophie,  auch  älterer  Philosophien  erlebt  haben.  Es 
haben  es  Einige  neuerdings  darin  bis  zum  planmässigen  Unsinn  ge- 
bracht. Ein  anderes  Verdcrbniss  eines  Volkes  liegt  darin,  wenn 
dasselbe  sich  möglichst  der  Arbeit,  der  Naturüberwindung  enthält, 
oder  nur  die  ersten  Zweige  der  materiellen  Thätigk^it  ausbildet; 
Unwissenheit,  Rohheit  und  Unbeweglichkeit  sind  die  gewissen  Fol- 
gen. Denn  das  Subject  besitzt  sich  nicht,  wo  es  sich  nicht  übt, 
wo  es  sein  Sein  sich  nicht  erobert.   Ein  Volk,  das  aller  ernstlichen- 
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entwickelt,  sinkt  mit  all  seinen  Anlagen  2U  thierischer  Dumpfheit 
herunter,  und  die  geistige  Vernichtung  zieht  dann  selbst  den  Ldb 
mit  herab  zu  entwürdigter  Gest«U.  Jedes  Volk,  das  aut  der  unter- 
sten CuUurs^ufe  stehen  bleibt,  ist  Schuld  daran;  denn  es  hat  die 
erste  Stufe  sich  nicht  zum  Antrieb  w^den  lassen  zur  zweiten» 
oder  es  hat  nicht  geistige  Regsamkeit  genug  gehabt,  ungünstige 
Ifaturbedingungen  eMweder  zu  verlassen,  oder  zu  beseitigen.  Nur 
dem  geistigen  Impuls  zunächst  und  hauptsächlich  haben  andere 
Völker  unter  gleichen  Bedingungen  gehorcht,  wenn  sie  sich  auf 
höhere  Stufen  erhoben.  Immer  ist  festzuhalten:  jeder  Mensch  hat 
als  solcher  die  gleiche  Fähigkeit,  Subject  zu  sein;  aber  es  kaaa 
nur  aus  ihm  stammen,  dass  er  sich  als  Subject  bewährt,  und  das 
kann  ihm  nimmer  erlassen  werden.  Die  Energie  alles  Cutturforl«f 
Schritts  Hegt  im  Subject;  die  Natur  gibt  nur  die  Bedingungen,  die 
Richtung  an.  Es  haben  aber  Völker  mit  Wenigem,  was  die  umge- 
bende Natar  bot,  viel,  und  andere  mit  Vielem  nichts  gemacht.  Mit« 
telasien,  früher  ein  gesegneter  Landstrich,  liegt  jetzt  verödet.  Der 
Grund  liegt  in  geistigen,  nicht  in  natürlichen  Verhältnissen.  Keine 
Nation  ist  in  letzter  Instanz  iähiger,  als  die  andere;  sie  erscheini 
uns  fähiger,  weil  sie  mehr  geleistet,  weil  sie  höh^e  Fähigkeit  sich 
errungen  hat.  Aber  wir  sehen  den  Slaven^  wir  sehen  den  India- 
ner, ja  selbst  den  Neger  in  europäischen  Erziehungsanstalten  wett- 
eifern mit  dem  Inländer.  So  also  kann  durch  die  Verschuldung  des 
Einzelnen  wie  des  Volkes  das  ursprünglich  gleiche  Maass  des  Gei- 
stes in  die  grellsten  Contraste  zerfallen,  die  indess  auch  wieder 
aufgehoben  werden  können. 

Das  waren  Beispiele  von  Verderbniss,  welche  die  Function^i 
ergreift,  in  denen  die  Freiheit  sich  ihre  Wirklichkeit  erschaffl;. 
Aber  das  Verderben  kann  auch  im  Bewusstsein  von  der  Frei-^ 
heit,  diesem  Lebensgrunde  aller  W^rke*der  Freiheit,  in  der  Re- 
ligion und  sittlichen  Verfassung  der  Person  um  sich  greifen;  diess  is^ 
die  innerste  und  eigenste  Sphäre  des  Subjects,  worin  Alles  auf  seine 
Selbstheit  und  deren  Entscheidung  gestellt  ist,  während  in  den 
vorhin  angeführten  objecliven  Werken  der  Freiheit  der  Einzelne 
mehr  in  der  Gesammtheit  aufgeht.  Dürfen  wir  daher  in  den  bis 
jetzt  angeführten  Beispielen  die  Verschuldung  des  Einzelnen  kaum 
von  der  Verantwortlichkeit  der  Gesammtheit  trennen,  so  ist  in  der 
eigentlichen  Sphäre  des  Subjects  das  Böse  auch  ganz  seine  Schuld^ 
und  wird  daher  vorzugsweise  vom  Sprachgebrauch  als  Sünde  be« 
zeichnet.  Es  wird  nicht  geleugnet,  dass  auch  hier  die  sündige 
Entwürdigung  des  Subjects  auf  die  Gemeinschaft  Einfluss  gewiniiea 
und  von  der  Gemeinschaft  sich  auf  das  Subject  zurückwenden  kann; 
"'aber  es  bleibt  in  ungeschwächter  Kraft  der  Vorwurf  gegen  das 
Subject,  dass  es  sich  hat  erniedrigen  lassen,  'dass  es  der  fiuchwür^ 
digen  Sitte  sich  preisgegeben,  dass  es  seine  Ehre  und  Freiheit  seU^st 
mit  Füssen  getreten  hat.  Der  Götzendienst,  die  Menschenopfer,  die 
kanibalische  Menschenfresserei ,  unzüchtige  Götterverehrung  .uimI 
fmdere  die  Menschheit  schfindende  Sitten  und  religiöse  Gebräuohe 


MA  nklit  Unvollkoinmeiiheilen,  niedere  Standpunkte;  es  sind  sünd«* 
bafte  Verirr angen,  sie  skid  das  Gegentheil  der  Bhre  und  Würde 
des  Menschen,  Subject  zu  sein.  Sie  sind  nicht  damit  zu  beschöni** 
gen,  dass  es  unterschiedene  moralische  Vorstellungren  gebe,  bei 
dem  einen  Volke  das  für  gut  gelte,  was  bei  dem  andern  für  schlecht; 
denn  dann  hätten  wir  gar  kein  Recht,  auf  die  Abstellung  jener 
schändlichen  Gebräuche  einzuwirken.  Es  gibt  nur  Eine  Moral^ 
fliessend  aus  dem  Bewusstsein  der  Freiheit  und  Menschenwürde, 
eingesenkt  in  die  Menscheiibrust  von  Anfang  an  (sonst  hätte  sie 
nie  wieder  kdinien  Herr  werden  über  die  Sünde},  bezeugt  durch 
tausend  richtige  Gefühle,  die  im  offenen  Widerspruch  stehen  mit 
jenen  Werken  der  Finsterniss,  bezeugt  durch  die  stets  rege  Em-» 
{rfUngiichkeit  der  rohesten  Völker  für  die  Predigt  wahrer  Humani-- 
(ät,  bezeugt  durch'  die  bei  anderen  gleichzeitigen  Völkern  erhaltene 
oder  wiederhergestellte  Wahrheit,  durch  den  Abscheu,  mit  weldiem 
der  wieder  zu  sidi  gekomtaene  Geist  jene  Gräuel  verdammt  hak 
Von  dieser  Einen  Moral,  ohne  welche  der  Mensch  nicht  gedacht 
werden  kann ,  abfallen,  ist  das  Wesen  der  Sünde  und  all  jener  ab^ 
soheulichen  Sitten;  früher  oder  später  aber  fordert  sie  ihre  unveräas*«' 
serliohen  Rechte  wieder;  und  als  ungebrochene  Energie,  dieniemak 
ruht,  ist  sie  der  göttliche  Zorn  wider  den  Sünder.  Der  Mensch, 
der  den  Andern  zum  Sklaven  erniedrigt,  hat  in  diesem  sich  selbst 
emiedrifl  und  erfährt  an  sich  selbst  die  Früchte  der  Herabwürdi^ 
g^ng.  Wir  schliessen  diese  Beispiele  von  den  verschiedenen  Ge^ 
stalten,  in  denen  die  Sünde  in  der  Menschheit  auftritt,  mit  der  Be^ 
merkung,  dass,  wenn  das  Subject  überhaupt  der  Angelpunkt  d&r 
6eschi<^te  ist,  das  rein  erhaltene  und  immer  mehr  vertiefte,  be<- 
Uliligte  Bewusstsein  des  Subjects  von  seiner  Freiheit,  also  wahre 
und  klare  Religiosität  und  moralische  Reinheit,  gewiss  die  sichersten 
Stützen  alles  normalen  Fortgangs  in  der  Geschichte,  der  unaufhär- 
Ik^&iessende  Lebensqueü  für  alle  Werke  der  Freiheit  sein  werden; 
religiöse  und  moralische  Verirrung  aber  wird  den  Fluch  und  diegrau-«> 
senhafteste  Verwüstung  in  die  Schöpfungen  des  Geschlechts  schleudern. 
Die  Sünde  steht  uns  da  als  eine  fadische  Macht,  die  den  nor-* 
malen  Fortgang  der  Geschichte  durchschneidet.  Sie  ist  ein  Werk 
des  Subjects,  sie  ergreift  die  Bedingungen,  die  auch  für  eine  nor** 
male  Fortbildung  gegeben  sind;  sie  benutet  die  bereits  daseiend« 
Ordnung  der  Freiheit  und  dringt  vom  Subject  in  die  Gesammtheit, 
von  der  Gesammtheit  wieder  auf  das  Subject,  von  einer  Sphäre 
Hienschlidier  Thäligkeit  in  die  andere  ein.  Dadurch  wird  das  Werk 
des  Einzelnen  zu  einer  Macht ;  es  zieht  nun  durch  eigene  Schweif 
durch  den  Zusammenhalt  der  Kräfte,  durch  den  Zusammenhang  selbst» 
der  doch  das  Werk  der  gesunden  Ordnung  ist.  Aber  seine  Wirk«^ 
samkett  ist  die  entgegengesetzte  von  der  der  gesunden  Kraft.  Eine 
schlechte  OrgMiisation  der  Arbeit,  in  welcher  die  materiellen  Güter 
als  das  Höchste  gelten,  und  die  Habsucht  einiger  Reichen  die  Ar-* 
beil  für  ihre  Zwecke  ausbeutet,  oder  die  Arbeitskräfte  für  unzweck-* 
massige  Produktionen  vergeudet,  löst  den  sittlichen  Verband  der 
Mensdien,  ii&crmst  die  Familien,  verhindert  den  Einzelnen  an  seh* 
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religiösen  und  moralischen  Gefühle,  macht  den  Arbeiter  zum  Skla-^ 
ven  der  elendesten  Verhältnisse ,  lähmt  die  Kraft  des  Staates  nadi 
innen  und  nach  aussen,  würdigt  die  höchsten  Güter  der  Menschheit 
herab.  Diese  Wiiksamiteit  ist  also  gerade  das  Gegentheil  von  dem 
Erfolg  einer  gesunden  Organisation.  Der  Erfolg  der  einen  ist  Frei- 
|)eit,  der  der  andern  ist  Knechtschaft]  das  Werk  der  einen  ist  Or* 
ganisation  freier  Glieder,  das  der  anderen  blinder  Mechanismus, 
gegen  den  kein  Widerstand  etwas  vermag.  In  beiden  ist  Zusam- 
menhangs in  dem  einen  aber  freier ,  gewollter,  in  dem  andern  auf- 
gedrungener; in  beiden  ist  Fortgang,  in  dem  einen  zum  Besseren^ 
im  andern  zum  Schlechteren.  Auch  die  Krebszelle  und  ihre  wei- 
terfressende Gewalt  äfft  die  gesunde  Zelle  nach,  auch  das  krank- 
hafte Gewebe  ahmt  den  Typus  der  normalen  GeWebebildung  nach: 
aber  die  eckig  verzogaie  Gestalt  der  Krebszelle,  welche  vergebens 
die  gesunde  organische  Rundung  anstrebt,  deutet  auf  die. Gewalt 
bin,  die  ein  fremdartiges  Gesetz  dem  Gesunden  anthun  will*  Wie 
überhaupt  die  Krankheit  ein  theilweises  Herabziehen  des  Organis- 
mus und  seiner  Functionen  in  niedere  Prozesse  chemischer,  physi- 
kalischer Art  ist,  in  welchen  er  seine  Freiheit,  seine  Rückkehr  auf 
sich  partiell  verliert,  in  der  sein  Uebergewicht  über  das  Anorga«* 
nische  relativ  gehemmt  ist,  so  wird  auch  durch  das  Umsichgreifen 
des  Bösen  im  Menschengeschlecht  das  geistig  Organische  und  Freiet 
in  einen  Zwang,  in  einen  Mechanismus  hineingerissen,  in  welchen» 
es  seine  Rückkehr  auf  sich  einbüsst.  Daraus  erklärt  sich  die  Macht, 
mit  welcher  die  Sünde  ganze  Geschlechter,  ganze  Völker  verzehrt. 
-Mit  welcher  reissenden  Geschwindigkeit  bemächtigte  sie  sich  des 
römischen  Volkes,  seit  im  jugurthinischen  Kriege  der  römische  Senal 
den  offenen  Beweis  seiner  Bestechlichkeit  und  Demoralisation  ge- 
•geben  hatte;  Marius  uyd  Sulla  fanden  für  ihre  Gräuel  ein  schon 
disponirtes  Volk,  sonst  hätte  ihr  Talent  im  Bösen  schwerlich  einen 
so  glücklichen  Erfolg  haben  können.  Dieser  Mechanismus  des  Bösen, 
den  man  mit  der  göttlichen  Nothwendigkeit  ^  wie  sie  durch  die 
Geschichte  hindurchgeht,  nicht  verwechseln  darf,  ist  lediglich  das 
Werk  des  Menschen  selbst;  er  hat  sich  diese  Hemmung  gesetzt, 
er  hat  sich  der  elenden  Nothwendigkeit  unterworfen,  die  nicht  seine 
eigene,  die  nicht  die  göttliche  ist. 

Wir  können  indess  von  der  Sünde  nicht  sprechen,  ohne  zu- 
gleich von  der  Wiederherstellung  des  Einzelnen  und  des  (xeschlechts^ 
Die  Sünde  wie  die  Krankheit  ist  nichts  Isolirtes;  wie  sie  in  der 
jFreiheit  und  ihrer  Bethätigung  (die  Krankheit  im  Prozess  des  Or- 
ganismus mit  der -Aussen  weltj  ihre  Möglichkeit  hat,  so  liegt  ihre 
Seberwindung  auch  in  der  Freiheit.  Wie  der  Organismus  die 
fremdartige  Bildung,,  die  ihn  in  einen  niederen  Prozess  hineinzu- 
ziehen sucht,  von  seiner  concentrirtesten  innersten  Lebensmacht 
aus,  auf  die  er  sich  zurückwirft,  in  immer  anschwellender  Kritfl 
überwältigt,  das  krankhafte  Gewebe  zerfallen  macht,  den  Zusam- 
menhang desselben  in  unmächtige  Elemaite  zergehen  lässt,  bis  es 
«Ue  gelfäfligte  Entwickelung  ganz  ausscheidet:   so  muss  aiich  die 
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Sibicie,  freflteh  oft  nach  hwger  Herrithaft  und  fielen  Opfern;  iit 
sie  gefordert,  doch  vor  der  positiven  Kraft  weichen,  4n  der  das 
Siibject  Min  wahres  Wesen  erfasst  und  will;  sei  es  nun,  dass  ein 
religidser,  ein  moralischer,  ein  patriotischer  Aufschwung  die  lan^ 
gebundenen  Kräfte  ^es  Einseinen,  oder  des  Volks  befreit,  sei  es» 
dass  die  heilende  Kraft  in  gesund  erhaltenen  Funktionen  des. 
Freiheitsorganismus  liegt  Tz.  B,  in  einer  guten  Staats-  undRechts-i^ 
form,  in  einer  kräftigen  und  rührigen  Wissenschaft ,  in  geschichtlichen 
Ermnerungen  aus  den  Erfahrungen  des  eigenen  oder  fremder  Völker), 
sei  es  auch,  dass  Gewalt  nur  mit  Gewalt,  tiefe  Zerrüttung  und 
Lethargie  nur  durch  eine  Revolution  vertrieben  werden  kann« 
Revolutionen  sind  noch  nie  umsonst  gemacht  worden;  ist  an  ihnen 
eine  Schuld,  so  trägt  sie  der  verderbte  Zustand,  der  sie  berbeir 
rief.  Sie  sind  die  gewaltigen  Kämpfe  und  Zuckungen  des  Staats- 
körp^s,  in  denni  er  sein  tief  beleidigtes  Wesen  wider  den  fres- 
senden Sehaden  ermannt.  Auch  im  leiblichen  Organismus  sind  nach 
langer  Regungsunfahigkeit  Convulsionen  oft  die  Vorboten  der  sich 
sammelnden  und  zum  Selbstgefühl  erwachenden  Lebenskraft.  Die 
Gewaltsamkeit  ist  in  die  Geschichte  nur  durch  die  "Sünde  gekommen; 
wer  aber  Gewalt  übt,  der  muss  sich  auch  auf  Gewalt  gefassl 
machen. 

In  einer  schljesslichen  Bemerkung  will  ich  noch  auf  den  Unter« 
sdiied  aufmerksam  machen,  zwischen  dem  Sündhaften  und  den  Unvoll- 
kommenen. Das  Sündhafte  ist  das  der  ewigen  Natur  des  Geistes, 
seiner  Freiheit,  seinem  Subjeet-Sein  geradezu  Widersprechende; 
und  ^o  gewiss  der  Mensch  Subject  ist,  und  ein  Wissen  dieses  seines 
unbedingten  Wesens  hat,  so  gewiss  scjieidet  er  das  Widcfrsprechende 
deutlich  von  sich  ab,  und  kann  nur  mit  offenen  Augen  in  diesen 
Widers]^ruch  eingehen.  Die  Sünde  ist  nicht  zu  trennen  von  dem 
Wissen  und  Wollen  derselben,  wenigstens  Wird  sie  ertragen  und 
immer  ihr  Widersprach  gefühlt.  Wenn  wir  dagegen  im  Einzelnen, 
im  Volke,  im  Geschlechte  einen  Fortgang  vom  unvollkommeneren 
Bewusstsein  der  Freiheit ,  von  einer  unvollkommeneren  Organisation 
der  Freiheit  zur  vollkommeneren  sehen,  d.h.  wenn  wir  gewahren» 
wie  die  Consequenzen  aus  der  wahren  Natur  des  Men- 
schen imm^  reicher  und  schöner  gezogen  werden,  so  ist  ein  Zu- 
stand allerdings  besser,  als  der  andere;  aber  jeder  entspricht  dem 
Reichthum  von  Folgerangen,  die  man  zu  der  Zeit  aus  der  Natur 
des  Menschen  gezogen  hatte  und  sein  Resultat  geht  in  den  ent- 
wickelteren über.  Er  ist  gut,  weil  er  das  Bessere  vorbereitet j 
weil  nur  durch  seine  Anstrengung  das  Bessere  zu  Stande  kommt: 
er  ist  gut,  weil  er  das  Maass  seines  Bewusstseins  erfüllt;  aber 
sündhaft  ist  er,  wenn  er  sich  im  Widerspruche  mit  der  Natur  des 
Menschen  bewegt.  Dieser  Widerspruch  ist  auf  keinem  Punkt  der 
Geschichte  nothwendig,  und  wo  wir  ihn  als  Thatsache  endecken, 
da  ist  Sünde;  dass  aber  die  Folgerungen  aus  der  göttlichen  Mit- 
gift an  den  Menschen  immer  reicher  gezogen,  dass  sie  immer 
stärker  und  in  vollerem  Gleichklang  bethätigt  werden,  das  ist  die 
göttliche  Nothwendigkeit  in  der  Geschichte,  denn  der  Reichthum 
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Rötscher.  Wir  stellen  uns  in  der  Enlgegnungf  sogleich  auf 
den  von  uns  zugestandenen  Satz  des  Redners,  dass  di-e  Sünde 
als  eine  faktische  Macht  dasteht,  die  den  normalea 
Fortgang  der^Weltgeschichte  durchschneidet,  und  dast 
dieselbe  alle  die  Bedingungen  ergreift,  welche  aucli 
fttr  eine  normale  Fortbildung  gegeben  sind.    Wnr  über«- 

£hen  dabei  also,  im  Interesse  der  Debatte,  jede  Erört^img  über 
n  Ursprung  der  Sünde,  jedes  Eingehen  in  die  Frage,  ob  ihre 
Entstehung  eine  in  sich  notimendige,  zum  Fortschritt  des  Geistes 
unerlässHcfae  Bedingung,  oder  ehie  aus  dem  Zustande  der  Einheit 
mit  Gott  den  Menschen  hinausversetzender,  und  darum  beklagens- 
wert her  Abfatl  von  Gott  war,  den  der  Letztere  niemals  gewollt 
haben  könne«  Genug,  dieses  metaphysische  Problem  bleibt  hier 
ganz  ausser  dem  Kreise  unserer  Betrachtung  liegen.  Wir  haben 
es  dagegen  nur  mit  der  wichtigen  und  interessanten  Frage  der  Schuld 
und  der  Zurechnung  des  Subjects  besonders  in  seiner  weit» 
geschichtlichen  Entwickelong  zu  thun.  Und  hier  trennen  wir  uns 
m  einem  wesentlichen  Punkte  von  dem  Redner. 

Herr  A.  Schmi  dt  rechnet  es  nämlich  jedem  Volk  als  seine  Schuld 
zu,  wie  es  auf  einer  untergeordneten  Stufe  der  Kultur  stehen 
geblieben  ist,  wie  es  die  Menschheit  entwürdigende  religiöse 
Gebräuehe  und  Zustände,  wie  Menschenopfer,  Götzemtiensl 
tt.  s.  f.,  und  wir  setzen  hinzu,  wie  es  die  Ehre,  die  Würde  des 
Menschen  schändende  gesellschaftliche  Zustände,  wie  Sklaverei, 
Leibeigenschaft,  Kastenunterschiede  u. dgl. zugefai«$en  hat» 
Er  sieht  darin  nicht  nur  UnvoUkommenheiten ,  sondern  Formen  der 
Sünde,  welche  daher  auch  der  Gesammtheit  imputirt  werden 
müssen,  weil  die  „Energie  alles  KuUurfortschrittes  im  Subjeot 
liege,  weil  es  dem  Menseben  niemals  erlassen  werden  könne,' sidi 
ate  Subject  zu  bewähren.^ 

Diese,  wie  manche  andere  damit  zusammenhängende  An>« 
schauung  des  geehrten  Redners  scheint  uns  daher  zu  stammen, 
dass  derselbe  das  Wesen  des  Volkes,  überhaupt  einer  geistigen 
Totalität  zu  abstract  fasst,  dass  er  femer  in  dem  Begriff  der 
Freiheit  den  Inhalt  derselben  und  äre  Form  nicht  genüg  unter« 
scheidet. 

Gewiss  gibt  uns  Hr.  A.  Schmidt  zu,  dass  jedes  Volk  einen  in  sidl 
geschlossenen  Kreis  von  Anschauungen  darstellt,  in  welchem  jede 
Form  des  Lebens  mit  der  anderen  innerlich  zusammenhängt; 
so  dass  «eine  (d.  h.  des  Volkes)  Religion,  seine'  Verfassung^, 
seine  Kunst,  seine  gesellschaftlichen  Zustände  nur  verschiedene 
Seiten  ein  und  desselben  Prinzipes  sind,  das  sich  nur,  je 
nach  dem  Gebiete,  in  dem  es  sich  darstellt,  modificirt,  dem  We- 
sen nadi  aber  in  innigster  Uebereinstimmung  in  allen  Sphären  des 
Lebens  ist.  Ein  Volk  mit  dieser  religiösen  Anschauimg,  diesem 
Cultus  hätte  nicht  etwa  andere  gesellschaftliche  Zustände,  an«» 
dere  Kunstformen  erzeugen  können ^  als  es  erzeugt  hat«    Wie  der 
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8dril|rfiBr  der  yergleidieoden  Analoaie  ms  der  Orgwisatioit  einei 
Theiles  des  Körpers  die  Organisation  der  Übrigen  diTttiiren  ea 
kteoen  behaaptete^  weil  jedes  Lebendige  eine  unendliche  Zweck««- 
nässigikeit  in  sich  selbst  darstellt;  so  müsste  auch  ein  genialer 
Forsc&er  der  geistigen  Organisation  aus  der  gegebenen  Gestalt 
eines  wesentlichen  Lebenskreises  in  einem  Volke  auch  die 
Natur  aller  anderen  diTiniren  können.  Wenn  wir  geschichtliehe 
Einrichtungen^  genau  die  Natur  der  Völker  in  ihren  mannigfaltigen 
Lebensiteserungen  begreifen,  so  Tollbringen  wir  doch  imGnmder 
nur  den  Akt  &r  Erkenntniss,  nachzuweisen,  wie  alle  Daseins« 
formen  des  Volkes  innerlidi  mit  einander  zusanmeohängen  und 
sich  mit  Noihwendigkeit  so  and  nicht  anders  haben  gestalten 
können. 

Jedes  Volk  ist  ein  natürlicher  geistiger  Organismus,  der 
sieh  Mir  jzu  solchen  Daseinsformen  fortentwickein  kann,  zu  de« 
er  die  Bedingungen  in  sieh  trägt.  Diese  sind  natürlicher  «nd 
geistiger  Arl  und  hängen  mit  einander  auf  das  innigste  zusammen, 
so  dass  sie  zasammgenommen  nur  eine  einzige  Totalität  dar-» 
stett^,  und  ein  Volk  durch  diesen  Zusammenhang  nur  ein  ein«- 
ziges  Individuum  ist»  Daraus  folgt,  dass  emem  Volke,  weit 
es  ein  aus  geistig  natürlichen  Faktoren  erwachsenes  Indi- 
viduum ist,  niemals  seine  religiösen  Institutionen,  seine 
gesellschaftlichen  Zustände  u.  s.  f.  als  Schuld  zugerechnet 
werden  können,  also  dass  dieselbe  nidit  Ausdruck  der  Sünde 
sind,  da  sich  in  ihnen  nur  ein  naturgemässer  Prozess  darstellt, 
durch  welchen  das  Volk  das  geworden  ist,  was  es  hat  werden 
können.  Wenn  man  den  Redner  bei  seiner  Imputationstheorie 
beim  Worte  nimmt,  so  müsste  er  conseqnent  es  jedem  Volke  als 
Sünde  anrechnen,  wenn  es  nicht  die  durch  das  Christenthum 
erst  aufgeschlossenen  Ideen  des  menschlichen  Werths,  der 
Würde  des  Subjects  in  sich  zur  Erscheinung  gebracht  hat. 
Sagt  doch  Herr  Schmidt  ausdrücklich,  dass,  wo  die  Menschheil 
scbändeode  Sitten  und  religiösen  Gebräuche  in  einem  Vdke  herr- 
schen, es  die  „Sünde  seiner  Erniedrigung  trage,^  dass 
also  diese  Entwürdigung  ihm  als  Schuld  angerechnet  werden 
müsse.  Streng  genommen  wird  damtl  jedem  Volke  der  vor-- 
chr  ist  liehen  Welt  der  Vorwurf  gemacht,  dass  es  nicht  schon 
die  Ideen  der  freien,  einen  unendltdien  Werth  habenden  Sub-^ 
jeetivität  in  sich  ausgebildet,  dass  es  sich  von  Gott  und,  was 
damit  zusammenhängt,  vom  Verfaältniss  des  Menschen  zu  Gott  un*- 
würdige  Vorstellungen  gebildet  habe.  h9tt  nach  unserem  Gegner, 
in  jedem  Mensehen  die  gleiche  Fähigfkeit  liegt,  Subjekt  zu  sein, 
„es  Niemand  erlassen  werden  kann,  sich  als  Subject  zu  bewähren,^ 
so  liegt  in  diesem  Prinzipe,  verbunden  mit  der  Behauptung,  dass 
„jede  Nation  in  letzter  Instanz  so  flihig  ist,  als  die  andere,^  auch 
die Consequenz,  dass  manesden  Negern,  Indiern,  Aegyptern 
u.  s.  f.  als  Sünde  anrechnen  müsse,  dass  sie  nicht  die  des  Men-» 
sohen  würdige  Anschavung  von  Gott,  von  Menschenwerth ,  von 
fiieier  Sittli<weit  u«  s,  f.,  wie  sie  das  Christenthum  erst  aufge-^ 
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ser  Consequenz  keiner  GewaUsamkeit  beschuldigen.  Wir  wollen 
diess.  durch  ein  Beispiel  noch  näher  rücken.  Der  Redner  bezeichnel 
den  Zustand  der  Sklaverei  als  einen  des  Menschen  entschiede» 
unwürdigen,  durch  ,,den  sich  der  Mensch,  der  einen  anderen  ia 
diesem  Zustand  versetze,  nicht  minder  erniedrige,  als  den,  der 
$ich  in  diesen  Zustand  versetzen  lasse.  ^  Nun  herrschte  in  Griechen- 
tend  Sklaverei,  und  zwar  galt  dieser  Zustand  der  Griechen  als  ein 
völlig  natiirgemässer,  inc^m  er  sich  von  seinem  Standpunkt  aas 
ganz'  unbefangen  bewegte.  Es  war  diese  Unbefangenheit  nur 
eine  Consequenz  seines  Bewusstseins,  als  Grieche,  den  Bar<^ 
baren  gegenüber,  eine  Consequenz,  indem  ihm  der  Begriff  des 
Mensc^seins  in  seiner  unendlichen  Bedeutung  und  seinem 
absoluten  Werth  noch  nicht  aufgegangen  war.  Darum  verhielten 
sich  auch  seine  grösstcn  Denker  ganz  unbefangen,  d.h.  ohne  an 
dem  Zustand  der  Sklaverei  einen  Anstoss  zu  nehmen,  zu  dieser 
des  Menschea  unwürdigen  Einrichtung,  sie  fanden  dieselbe  völlig 
natürlich,  völlig  berechtigt.  Herr  Schmidt  muss  es  daher 
nothwendig  dem  Plato  und  Aristoteles  als  Sünde  anrechnen, 
dass  sie  sich  nicht  zu  der  Hoheit  der  Idee  .des  ifreien  Subjects» 
der  menschlichen  Würde  erhoben  haben.  Nun  steht  aber  diesev 
Zustand  der  Sklaverei  in  Griechenland  nicht  einsam  da,  s<Midera 
ist  mit  allen  anderen  gesellschaftlichen  Einrichtungen  daselbst  verr 
flochten;  man  nehme. diesen  Faktor  hinweg,  und  man  ändert  das 
ganze  griechische  Leben;  die  Sklaverei  ist  nicht  wie  eine  Schublade 
auszuziehen,  so  dass  die  übrigen  Fächer  des  Lebens  unangetastet 
blieben,    die  Sklaverei  dort  ist    der.  nothwendige   Ausdruck    des 

Sriechischen  Bewusstseins,  das  es  von  der  Freiheit,  dem.  Recht, 
em  Genuss  des  Subjects  gehabt,  und  folglich  auch  in  seinen  Zu-^ 
ständen  dargestellt  hat.  Die  Kaste nverhäUnisse  sind,  wie 
die  Leibeigenschaft  ein  des  Menschen  unwürdiger  Zustand^ 
aber  wo  sie  besteben,  hängen  sie  wieder  mit  allen  Lebensäusse-*, 
rungen  und  allen  übrigen  gesellschaftlichen  Zuständen  zusammen. 
Dass  Jemand  sich  durch  die  Geburt  allein  bestimmt  sieht,  durch 
sie  allein  in  den  Kreis  seiner  gesammten  Thätigkeit  gebannt  ist» 
also  nicht  durch  die  Freiheit,  nicht  durch  sich  selbst  einer  Lebens^ 
thätigkeit  sich  zutheilen  kann,  ist  eine  den  Werth  des  Menschen^ 
sein  Subjectsein  schändende  Bestimmung  und  der  Redner 
hat.  daher  offenbar  den  Indiern  und  Aegyptern  das  Bestehen 
der  Kasten  nicht  minder  als  Sünde  zuzurechnen,  wie  das  Be-* 
stehender  Sklaverei  den  Griechen.  Aber,  was  damit  verbunden 
ist,  er  muss  ihnen  auch  alle  damit  zusammenhängenden  Institutio«« 
nen  und  Vorstellungen  als  Sünde  zurechnen;  denn  er  wird  doch 
die  Kastenverhältnisse  nicht  als  eine  isolirte  Einrichtung  betrachten, 
die,  wenn  man  sie  hinwegnimmt,  alles  Andere  noch  unangetastet 
lässt.  Dasselbe  gilt  von  dem  Zustande  der  Leibeigenschaft, 
von  den  blutigen  Kulten  u.  s.  f.  Unser  Gegner  muss  denTauriern 
den  blutigen  Kultus  ihrer  Artemis  als  Sünde  anrechnen,  den  wir 
erst  in  Griechenland  gemildert  sehed,  obwohl  in  vielen  Einriebt 
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langen  noch  die  Erinnerung  daran  erhalten,  und  Tür  das  blutige 
Menschenopfer  ein  mildes  Surrogat  an  die  Stelle  getreten  war. 
Die  Taurier  hätten  aber  ebenso  wenig  aus  ihrer  Organisation 
heraus  diesen  Kultus  vernichten,  als  Indi^  und  Aegypter  ihre 
Kasten  hätten  zertrümmern  können.  Hätten  sie  diess  vermocht, 
90,wärensie  durch  und  durch  andere  gewesen,  d.h. so  wären 
auch  andere  religiöse,  andere  gesellschaftliche  Einrichtungen, 
andere  Aeusserungen  der  Kunst  und  Wissenschaft  gefolgt.  Oder 
hängt  nicht  etwa,  um  nur  Eins  anzuführen,  mit  der  Idee  des 
griechischen  Schicksals,  mit  der  EtiAaQfJthr] ^  die  in  letzter  Instanz 
dem  Subjectsein,  der  Freiheit  des  Geistes  durchaus  unwürdig 
ist,  der  ganze  griechische  Götterglaube  zusammen  und  mit  diesem 
wiederum  ihre  ganze  Kunst  I  Man  nehme  also  diese  einzige  An- 
schauung hinweg,  und  man  zerstört  das  ganze  Gebäude  des  griechi- 
schen Lebens. 

Unsere  bisherige  Erörterung  sollte  nur,  indem  sie  theils  die 
Consequenzen  des  geehrten  Mitglieds  zog,  theils  auf  die  Untrennbarkeit 
aller  Seiten  des  Lebens  in  den  Völkern  hindeutete,  das  Prinzip 
feststellen,  dass  da  ein  Volk,  eben  weil  es  ein  auf  natürlichen 
Bedingungen  ruhendes  geistig  concretes  Ganze  ist,  nicht  die  Schuld 
von  religiösen  und  socialen  Einrichtungen  trägt,  welche,  wie  auch 
des  Menschen  unwürdig  und  das  Subject  herabsetzend,  aus  seiner 
gesammten  Anschauung  erwachsen  sind,  und  sich  als  der 
naturgemässe  Ausdruck  seiner  Vorstellungen  darstellen.  Wo  sich 
also  das  Leben  eines  Volkes  als  eine  Totalität  zeigt,  in  der  jede 
Seite  des  Lebens  durch  alle  andere  Seiten  des  Lebens  bedingt  ist, 
wo  sich  dieselbe  als  ein  geschlossener  Kreis  vor  uns  auslegt^ 
da  kann  von  einer  dem  Volke  zuzurechnenden  Sünde  auch  in 
seinen  das  Subject  schändenden  Einrichtungen  nicht  die  Rede 
sein.  Wo  sich  aber  Einrichtungen ,  welche  den  Menschen  entadeln, 
das  Subject  schänden  u.  s.  f.,  im  Widerspruch  mit  der  Grund- 
anschauung eines  Volkes  darstellen,  wo  zwischen  ihnen  und  dem 
gesammten  Lebensprinzipe  ein  Bruch  stattfindet:  da  sind  dieselben 
auch  dem  Volke  und  den  Vertheidigern  solcher  Einrichtungen  als 
Sünde  und  Schuld  zuzurechnen,  weil  die  Bedingungen  inner- 
halb des  Prinzipes,  welches  das  Volk  bewegt,  liegen,  so  un* 
würdige  Institutionen  abzuthun,  weil  es  also  die  reale  Möglichkeit 
in  sich  hat,  diese  Krankheit  durch  sich  selbst  zu  überwinden,  da 
ist  die  Fortdauer  solcher  entwürdigenden  Einrichtungen  ein  Beweis 
der  Selbstsucht,  der  Verstockung  u.  s.  f.  Ein  Beispiel  mag 
diess  erläutern.  Plato  und  Aristoteles  haben  wir  von  Schuld 
und  Sünde  freigesprochen ,  dass  sie  die  Sklaverei  als  einen  völlig 
naturgemässen  Zustand  für  Barbaren,  den  Griechf^n  gegenüber,  auf- 
gefasst  haben,  weil  in  der  Totalität  des  griechischen  Lebens 
durchaus  die  Bedingungen  fehlten,  aus  denen  die  Idee  der  freien, 
unendlichen  Subjectivität  hätte  resultiren  können.  Ihnen  fehlte  also 
die  reale  Möglichkeit,  die  Sklaverei  als  einen  des  Menschen 
als  solchen  unwürdigen  Zustand  zu  denken  und  daraus  die  Con- 
sequenzen zu  ziehen.    Wenn  iEd)er  ein  englischer  Farlamentsredner 


d^  Zustind  der' Sklarrerei  TerlhekUgte,  w»ii  ms  iem  Prinaip  der 
MützUdikeit  eine  Menge  von  Gründen  cur  Erhaltung  dieser  Ein-^ 
ricbtung  herzählte,  so  entwürdigte  er  sich  und  sein  naisofinement; 
tras  ihm  als  Sobald  anzarechnen,  weil  er  in  der  Lefeenssubsttnz, 
innerhalb  weleher  er  sich  bewegt,  alle  Bedingang^n  einer  w§r^ 
digeren  Ansicht  von  Werth  des  Snfo|ects  hat  und  die  SelbstsucM 
ihn  nur  terblendet.  Wir  fangen  auch  bei  V&lkern  ersl  da  an^ 
Ton  Sünde  und  Schuld  zu  sprechen,  wo  wir  sie  im  Abfall  von 
sich  selbst,  d.  h.  in  der  Entartung  ihres  upsprünglichen  Prinzipetf 
erkiicken.  Da  cn»l  gilt  die  Zurechnung  des  Herrn  Schmidt,  wd 
dem  Einzelnen  durch  die  ganze  friüiere  sittliche  Substanz  die 
Mdgliehheit  gegtbe^  ist,  sich  gegen  die  Entartimg  derselbcfi  ztf 
verschliessen,  gegen  den  Abfall  anzukämpfen  ond  das  nusprüng«^ 
Uche  Prinzip  in  seiner  Reinheit  darzustellen.  Darum  ehren  yvw  z.  B« 
in  der  Zeit  der  römischen  Entsittlichung  die  Männer,  welche  die 
alte  republikanische  Würde  und  Reinheit  gerettet  und  diHngestellt 
laben  und  um  so  mehr,  je  einsamer  in  solcher  Enl»iillicbung 
solche  Naturen  ^nd.  Mit  dem  U«sichgreifen  des  Verfalls  eines 
Volkes  wächst  also  natürlich  auch  das.  Verdienst  desSubjects,  da» 
gegen  anssriiämpfen,  weil  es  von  einer  nm  so  grosseren  Stärke 
zeigt,  sich  als  nnea<Qicbes  Subject  zu  bethäligen,  je  weiter  das 
Gift  der  En£sittlid»ung  vorgedrungen  ist. 

Aber  auch  .  nach  unserer  Auffassung  ist  keinem  Menschen  es 
erspart,  sich  als  Subject  zu  bethättgen,  d.  h.  sich  sdbst»  zn 
bestimmen  zu  dem,  was  es  solL  ^Aber  die  Au%abe  ist  immer  eind 
concrete,  aus  d(>r  jedesmaligen  Stufe  der  Entwieketam^  der  getw 
stigen  Totalität  folgende.  Der  Grieche  beUiätigt  also  sein  ^bject« 
sein  darin,  dass  er  an  die  Mächte  sich  aufgibt,  weiche  für  ihn^ 
nach  der  Weltanschauni^  der  Griechen,  sittliehe  sind,  dass  er  sich 
freithätig  ihnen  gegenüber  der  Selbstsuckl  entiussert;  aber  er 
4rägt  keine  Schuld,  hat  keine-  Sünde  auf  sich  geladen,  d«ss  er 
nicht  über  den  ganzen  Kreis  des  Denkens  seines  Volkes 
hinausgegriffen  und  des  Menschen  unwürdige  Institutionen 
bekämirft  hat,  welche  aus  der  Lebenswurzel  des  Volkes  stammen, 
4em  er  angehört.  Wir  glauben  hiermit  angedeutet  zu  haben,  wie 
es  sich  mit  der  Zurechnung  der  SiJHide  eines  Volkes,  wie  mit 
der  Zurechnung  des  Einzelnen  innerhalb  des  Volkes  verhalte. 
Ton  unserem  Standpunkt  aus,  glaube  ich,  lösen  sk^h  alle  him^her 
fallenden  Probleme,  während  der  Aufsteller  unserer  Thesen,  wefl 
er  von  jedem  Velke  die  ganze  volle  Darstellung  der  Freiheit  for-^ 
dert,  und  ihre  Abwesenheit  sls  Sünde  des  Volks  wie  des  Einzel-« 
nen  bezeichnet,  eine  Fülle  von  Erscheinungen,  deren  wir  Einige  be^ 
rührt  haben,  nicht  aufzulösen  vermag.  Es  ist  also,  um  damit 
iunsere  Andeutungen  znbeschliessen,  dem  russischen  Leibeignen, 
^er  dem  indischen  Paria  nicht  als  Sünde  anznredinen,  dass  er 
in  diesem  Zustande  sich  beindet,  ebenso  wenig  den  Braminen^ 
dass  er  in  seiner  starren  Abgeschlossenheit  den  anderen  Kasten 
f^egenüber  verharrt,  weil  Beide  sich  unbefangen  innerhalb  der  gei^ 
irtigen  Substanz  bewegen,  ans  weiehes  ^se  Einrichtang  f^sol^i^ 
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welche  also  auch  die  Grenze  des  Denkeiw  und  WoBens  des  Ein- 
zelnen bHdet;  aber  wir  würden  es,  wie  einen  prophetischen  Zug, 
afs  das  Zeugfniss  des  höchsten  Majestät srechts  des  Geistes  bewun- 
dern, wenn  ein  Paria,  oder  ein  Leibei([ner  sein  Lebi>n  Hesse 
fiir  seine  Freiheit,  wenn  er  sich  nur,  weil  dieser  Zustand  seinem 
Rechte  als  Subject  nicht  genügte,  aus  demselben  heransversetzte, 
kurz,  wenn  er  fär  sich  die  Rechte  der  Persönlichkeit  in  Anspruch 
nähme  und  dafür  stürbe.  Diess  wäre  ein  tragischer  Akt;  der 
Xensch  hätte  die  Erhabenheit  des  Subjeets  bethätigt;  aber  das 
Fehlen  eines  solchen  Aufschwungs  kann  desshalb  nimmermehr  all 
eine  Schuld  zugerechnet  werden. 

A.  Schmidt.  ladera  ich  mir  em  ausfuhrKeheres  Wort  fte*  den 
Al^enUick  vorbehalte,  wo  die  übrigen  Freunde  ihre  Aasiobtea;  ge^ 
gen  mich  werden  entwickelt  haben,  bemerke  ich  einsfcwtileH  mat 
diess^  dass  sich  die  ganze  Darstellung  des  Herrn  Rötscher  in  einem 
Cirkel  bewegt.  Die  Bedingungen,  welclie  einem  Volke  gegeben 
sind,  verleihen  demselben,  nach  meinem  Gegner,  einen  bestiinrntea 
Charakter.  Eine  entwürdigende  Einrichtung,  wie  z.  B.  die  Sklaverei^ 
wird  aus  diesem  bestimmten  Charakter  erklärt.  Aber  umgekehrt 
die  Sklaverei  ist  ein  mitwirkender  Faktor  in  der  geistigen  Formatioa 
eines  Volkes.    So  wird  Eins  aus  dem  Anderen  erklärt. 

Gabler.  Es  kommt  doch  immer  darauf  an,  ob  die  Völker 
aller  Zeiten  nach  unserem  Standpunkte  zu  beurtheilen  sind,  oder  ob 
es  nicht  vielmehr  Stufen  gibt,  wo  der  Geist  noch  nicht  für  sich 
frei  ist,  also  eine  andere  Art  von  totaler  Weltanschauung  vorhan- 
dten  ist.  Wir  wissen ,  was  den  Me.nschen  über  diese  Stufen  hia- 
weggeführt  hat.  Von  Herrn  Schmidt  wird  aber  dieser  Unterschied 
geläugnet,  und  dagegen  erhebt  sich  Herr  Rötscher.  So  hatten  die 
Griechen  z.B.  eine Naturgeistigkeii ,  von  der  sie  sich  nicht  trennen 
konnten;  und  auf  diese  Unterschiede  kommt  es  gerade  an. 

R<>tscher.  Herr  Schmidt  dagegen  nivellirt  Alles,  fordert  von 
«Ben  Völkern  dieselbe  Freiheit. 

Glaser.  Aristoteles  sagt  daher  einmal  sehr  gut  in  derPoTitik: 
Wo  Sklaven  fehlten,  haben  die  Griechen  Ochsen  und  Weiber  dazu 
genommen.    So  nothwendig  war  ihnen  dieses  Institut. 

Mätzner.  Ist  das  Subject  das  Prinzip  der  Entwickelung ,  so 
kommt  es  lediglich  darauf  an,  ob  das  Subject  sich  in  gerader 
Linie  fortentwickelt,  wo  dann  nur  ein  Portschritt  zum  Guten  Statt 
fcidet:  oder  ob  ein  anderes  Element,  die  Sünde,  hereingezogen 
werden  müsse,  wo  dann  der  Geist  die  Kreuz  und  Quer  schweift. 
Nur  diesen  Unterschied  und  keinen  anderen  kann  Herr  Schmidt 
zugeben.  Die  Frage  ist  nun  die:  Ist  dieses  hereinkommende  Ele- 
ment anzustreiten  ?  Wie  die  geradlinigte  Bewegung  sich  dann  doch 
Bahn  breche,  zu  beweisen,  wird  Herrn  Schmidts  Sache  in  der 
fünften  These  sein. 

Mark  er.  Herr  Rötscher  stellt  sich  ganz  auf  den  Standpunkt 
der  historischen  Schule.  Die  Volksgeister  sind  ihm  wie  Insel- 
gruppen in  einem  trockenen  Meere,  zwischen  denen  das  verbin- 
dende Element  fehlt.    IHe  Berechtigung  derer^  welche  die  Mensch- 


heil  von  Einem  Volksgeiste  zu  einer  neuen  Gestaltung  der  Well 
hinüberrühren,  haben  Sie  nicht  beachtet.  Ebenso  haben  Sie  den 
Weg  der  göttlichen  Gerechtigkeit  vergessen,  wenn  Völker  bestraft 
werden«  weil  sie  innerhalb  ihrer  Substanz  zurückgeblieben  sind: 
so  die  Griechen,  als  sie  Sokrates  tödteten.  So  haben  die  Juden 
Christi  Blut  auf  sich  geladen,  und  sein  Tod  ist  an  dem  Volke  da- 
durch gerochen  worden,  dass  es  zerstreut  wurde.  Sonst  gäbe  es 
kein  göttliches  Gesetz. 

Rots  eher*    Das,  göttliche  Gesetz  ist  Ihnen  ein  abstract  Ali- 

{[emeines,  da  Sie  von  jedem  Volke  die  unendliche  Subjeetivitäl 
ordern. 

Märker.  In  dem  Urtheile  der  Geschichte  über  rohe  Anschau- 
^mgen  roher  Völker  liegt  ein  Strafgericht,  welches  die  Schuld  der 
ViHker  bekundet. 

Rötscher.    Die  Schuld  folgt  aus  solchem  Urtheil  noch  nicht. 

Glaser.  Herrn  Schmidts  Vorwurf,  dass  Herr  Rötscher  sich 
in  einem  Cirkelbe weise  bewege,  scheint  mir  indess  nicht  gerecht- 
fertigt. Denn  alles  Organische,  also  auch  das  Leben  eines  Voljies, 
trägt  sich  gegenseitig,  hat  gegenseitige  Bedingungen.  Dieser 
i*unkt  erklärt  sich  von  sich  selbst.  Jedes  Volk  hat  ein  orgapisches 
Prinzip,  das  ihm  eigen  ist,  und  daraus  folgt  alles  Einzelne;  die 
Stücke  gehören  zusammen.  Auf  die  Frage  aber,  woher  die  Unterr 
ischiede  der  Stufen,  haben  beide  Gegner  nur  geantwortet:  Die 
Stufen  sind  vorausgesetzt. 

AI  Schmidt.  Zeigen  Sie  doch  erst  von  einem  Elemente, 
das  Sie  für  organisch  zugehörig  und  verbunden  mit  irgend  einer 
jGestaltung  des  Freiheitsorganismus  ausgeben  ^  dass  es  wirklich  or- 
ganisch ist  und  in  den  Organisnms  aufgeht.  Das  ist  es  eben,  was 
ich  von  der  Sklaverei  nicht  zugebe.  Und  bevor  Sie  mir  na- 
türlich bestimmte  Volkscharaktere  vorhalten,  dass  ich  sie  in  ihrer 
Kothwendigkeit  anerkenne,  mit  allem,  was  darum  und  daran  ist, 
bevor  Sie  von  der  Gültigkeit  der  Stufenunterschiede  sprechen,  zu 
deren  Erwähnung  ich  in  meiner  Deduktion  auch  noch  nicht  den 
mindesten  Anlass  hatte,  führen  Sie  doch  den  Beweis^  worauf  bei 
Ihrer  Entgegnung  Alles  ankommt,  dass  das  Subject  der  Geschichte 
in  solche  durch  den  Naturgeist  markirte  und  streng  abgeschlossene 
Charaktere  zerfallen  muss.  Ich  bin  der  Ansicht,  dass  der  Gang 
der  Geschichte  sich  auch  ganz  wohl  so  erklären  lässt,  dass  wir 
die  Einheit  und  Unendlichkeit  des  Subjects  festhalten,  so  dass  ihm 
in  jedem  Augenblick  seine  ganze  Aufgabe,  nicht  ein  durch  die 
Natur  bestimmter  Antheil  derselben  vorliegt.  Doch  das  ist  der  In<- 
halt  fernerer  Thesen. 

Michel  et.  Ohne  diese  Unterschiede  aber  läugnen  Sie  die 
Geschichte;  denn  sie  kommt  dann  nicht  von  der  Stelle. 

Glaser.  Auch  hat  sich  kein  Mensch  je  über  seine  Natür- 
lichkeit hinausgearbeitet.  % 

A.  Schmidt.  Ich  wollte  das  Gesetz  des  Fortschritts  in  der 
jBeschichte  erklären ,  durfte  also  keine  fertige  Voraussetzung  irgend 
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eines  gegebenen  Yolkscharakters  gelten  lassen,  wie  Hr.  Rötscher  es 
z.  B.  mit  dem  griechischen  thut. 

Glaser.  Aber  indem  Sie  Herrn  Rölscher  vorwarfen,  dass  er 
das  Gesetz  des  Fortschritts  nicht  angegeben,  fallen  Sie  in  denselben 
Fehler.  Wie  Herr  Rötscher  jetzt  die  Sache  darstellt,  fehlt  aller- 
dings ein  Moment  der  Hegeischen  Ansicht,  die  Entwickelung  des 
Ganzen.  Herr  Rötscher  hat  die  Consequenzen  seines  Prinzips  so 
streng  gezogen,  dass  jedes  Individuum  nach  ihm  streng  beim  Stand- 
punkt seines  Volkes  bleiben  mnsste.  Das  ist  allerdings,  wie  Herr 
Märker  richtig  bemerkte,  die  Ansicht  der  historischen  Schule,  wo- 
nach ein  Volk  nie  über  sich  hinauskommt.  Nun  ist.  Sünde  nach 
Herrn  Rötscher  Abfall  vom  Volksgeiste.  Nach  dieser  seiner  Ansicht 
begeht  der  eine  Verkehrtheit,  welcher  z.  B.  in  der  römischen  Kai- 
serzeit von  ihr  entartet  ist.  Vielmehr  ist  aber  der  Abfall  vom 
Prinzip,  wie  wir  ihn  bei  Sokrates  sehen,  das  Hohe. 

Boumann.  Nicht  den  Abfall,  der  Fortschritt  ist,  sondern  nur 
den,  welcher  Rückfall  ist  in  ein  früheres  Prinzip,  nennt  Herr  Röt- 
scher  Sünde. 

Michel  et.  Der  Redner  lässt  durchaus  unerörtert,  woher  mit 
einem  Male  diese  zufällige  Sündenthat  in  die  Geschichte  komme, 
da  Entwickelung  auch  ohne  sie  vorhanden  ist.  Ferner  wären  wir 
begierig 'zu  erfahren,  wie  in  diese  ewige  Sich -selbst -gleichheit  der 
Freiheit,  als  des  Göttlichen  im  Menschen,  mit  einem  Male  dieses 
Heterogene  eingebrochen  sei  und  habe  einbrechen  können.  Ist  die 
Sünde,  wie  der  Redner  dann  doch  hinzusetzt,  in  der  Natur  des 
Snbjects  gegründet,  so  retorquire  ich  ihm  seine  in  unserer  Christo- 
logie  gegen  mich  aufgestellten  Argumente,  dass  sie  dann  auch  dem 
Subjecte  nie  fehlen  kann;  oder  er  macht  uns  ursprünglich  Wesen 
vor,  die  keine  Menschen  sind  und  es  erst  hinterher  werden.  Doch 
was  sage  ich?  Die  Sünde  wird  dann  geradezu  mit  der  Entwicke- 
lung in  die  innigste  Beziehung  gebracht,  was  vorher  geläugnel 
wurde:  „Die  Sünde  tritt  also  möglicher  Weise  da  auf,  wo  die 
Anlage  des  Menschen  zu  ihrer  Erfüllung  kommen  will."  Dass  diese 
Möglichkeit  aber  eine  Nothwendigkeit  sei,  liegt  wohl  in  der  Re- 
flexion, dass  die  Freiheit  auch  nur  eine  mögliche,  keine  wirkliche 
wäre,  wenn  nur  die  eine  ihrer  Seiten,  nicht  aber  beide  in  die 
Wirklichkeit  getreten  wären.  So  allein  ist  das  Böse  deducirt.  In- 
dem der  Redner  aber  bei  der  Zufälligkeit  desselben  stehen  bleibt, 
so  kommt  er  selbst  zur  Einsicht,  dass  auf  diesem  Wege  die  Sünde 
nicht  bewiesen  werden  kann.  In  der  That,  das  Zufällige  entschlüpft 
der  Erkennlniss.  Er  begnügt  sich  daher  auch,  sie  „als  eine  fak- 
tische Macht  zu  nehmen."  Hier  möchten  wir  uns,  mit  einem  Aus- 
druck des  Herrn  Glaser,  über  diese  neue  Philosophie  des  fait  ac^ 
compli  beschweren ,  während  in  der  wahren  Philosophie  die  Sünde 
doch  vielmehr  als  Ohnmacht  gelten  muss. 

Aus  der  Zufälligkeit  der  Sünde  folgt  dann  consequent  die  Zu- 
fälligkeit der  ganzen  Geschichte:  „Keine  Nation  ist  in  letzter  In- 
Btanz  fähiger,  als  die  andere."  Schliesst  denn  aber  die  endliche 
Theünahme  aller  Völker  am  Universal -Areopag  des  Weltbürger* 
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rechts  die  Unterschiede  ihrer  geistigen  CuUurzustände  aus?  Darf 
jedem  Individuum,  unter  Androhung  der  Sündenschuld,  die  Heroen-^ 
Arbeit  aufgebürdet  werden,  dem  Strome  seines  Voksgeistes  zu  wi- 
derstehen? niuss  es  die  Schuld  seiner  Zeit  als  die  seinige  tragen? 
Kann  doch  kaum  den  Heroen  der  Weltgeschichte  das  volle  Verdienst 
moralisch  zugeschrieben  werden,  ihre  Zeit  überflügelt  und  eine  neue 
Aera  herbeigeführt  zu  haben.  «Der  Mensch  denkt,  Gott  lenkt,^ 
ist  das  Adagium  der  Geschichte.  Denn  Herr  Schmidt  sagt  selbst» 
das  Resultat  der  Geschichte  ist  meist  bewusstlos  aus  dem  Zusam- 
menwirken vieler  bewussten  Individuen  entsprungen.  Wie  kann 
aber  die  Sünde  „den  normalen  Fortgang  der  Geschichte  durch- 
schneiden ,^  da  ohne  sie  gar  kein  Unterschied ,  nicht  einmal  eine 
zufällige  Entwickelung,  sondern  nur  die  ewig  sich  selbst  gleiche 
Freiheit  der  Moralität  existirte. 

Wenn  dann  gegen  den  Schluss  seiner  Rede  Herr  Schmidt  auf  die 
Ueberwindung  der  Sünde  kommt,  und  sie  ganz,  wie  deren  Ursprung, 
aus  der  einen  menschlichen  Freiheit  erklärt,  welche  das  Göttliche 
ist,  warum  triiTt  ihn  der  Vorwurf  nicht,  den  er  mir  machte,  dass 
das  Göttliche  in  die  Sünde  umschlägt,  um  sich  wieder  aus  ihr 
herauszuringen  ?  Es  war  nicht  der  Mühe  werth,  Menschliches  und 
Göttliches  so  undogmatisch  auseinander  zu  halten,  wenn  er  sie  bei 
seinen  dogmatischen  Behauptungen  über  den  Ursprung  des  Bösen 
doch  wieder  eint.  Darin  aber  stimme  ich  ganz  mit  ihm  überein, 
dass  der  Durchgangspunkt  der  Trennung  und  des  Gegensatzes  auch 
das  specifiscb  Menschliche  im  Unterschiede  gegen  das  Göttliche  ge- 
nannt werden  kann. 

In  den  Endworten  seiner  These  war  Herr  Schmidt  aber  der 
ganzen  Lösung  des  Problems  auf  die  Breite  eines  Haares  nahe  gerückt, 
um  sie  dennoch  zu  verfehlen.  Denn  die  verschiedenen  Stufen  der 
Entwickelung  des  Menschengeistes  verhalten  sich,  wie  Unvollkom- 
menes zu  Vollkommenem.  Und  die  Sünde  ist  nur  die  That  des 
Einzelnen,  der,  einer  höher  gebildeten  Entwickelungsstufe  angehörig, 
sich  döm  Prinzipe  seines  Volkes  zuwider,  auf  die  niedere  zurück- 
versetzt. Daher  hat  der  Orient,  ja  Griechenland  noch  keine  Sünde 
und  das  Böse  entwickelt,  weil  die  Menschheit  noch  nicht  so  weit 
fortgeschritten  ist.  Und  eist,  wo  in  Rom  die  unendliche  Freiheit 
der  Persönlichkeit  auftaucht,  die  Wahrheit  aus  seinem  Innern  zv 
schöpfen,  da  ist  die  Sündenthat,  seine  formelle  Subjectivität  dem 
substantiellen  Inhalt  entgegen  zu  setzen,  allgemeines  Bewusstsein 
geworden,  während  Christus,  der  die  unendliche  Subjectivität  seines 
Ich  mit  der  ganzen  Fülle  des  absoluten  Inhalts  begeisterte,  ab  der 
Erlöser  von  der  Sünde,  deren  Macht  wir  nun  immer  mehr  zu  bre^ 
chen  haben,  muss  betrachtet  werden.  Darum  sagt  er  auch:  „Seid 
vollkommen,  wie  Euer  himmlischer  Vater  vollkommen  ist;^  ^um 
Beweise,  dass  die  Sünde  im  Stückwerk  liegt. 

Mätzner.  Herr  Schmidt  hat  den  Begriff  der  Sünde  gut  auf- 
gestellt, während  er  bei  einem  Theile  der  Hegeischen  Schule  ab-» 
banden  gekommen  zu  sein  scheint.  Jener  Begriff  muss  aber  nocb 
tiefer  gefasst  werden,  und  zu  dem  Ende  will  icjit  mm  Fxag^ii,  iifi 
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ich  unter  drei  Gesichtspunkte  ordne,  in  Anscbluss  an  die  Ansich* 
len  des  Herrn  Schmidt  stellen. 

L    Das  Prinzip  betreffend. 

1)  Die  Sünde  ist  dem  Subjecte  an  und  für  sich  fremd,  —  wie 
kann  sie  überhaupt  in  das  Subject  eindringen? 

2)  Wird  nun  die  dem  Subjecte  und  seiner  Freiheit  an  sich  un- 
angemessene Sünde  in  dasselbe  versetzt,  —  so  ist  das  Subiecl 
einem  Dualismus  preisgegeben,  "der  unversehrt  bleibt  und  blei- 
ben muss,  weil  beide  Seiten  überhaupt  nicht  aufeinander  be-» 
zogen  sind,  und  äusserlich  neben  einander  hergehen. 

3}  Das  Subject  hört  aber  auch  damit  überhaupt  auf,  zurechnungs- 
fähig zu   sein,  wenn  die  Sünde  nicht  als  sein  einiges  und 
alleiniges  Produkt  und  damit  in  der  wahrhaften  Subjectivität 
selbst  als  in  seinem  Prinzipe  wurzelnd  gedacht  wird, 
n.    Die  geschichtliche  Entwickelung  betreffend. 

1)  Wird  nun  die  Sünde  als  das  Mitthätige  in  der  Geschichte  ge- 
setzt, so  ist  sie  als  der  Gegensetz  der  Subjectivität  (des  Sub- 
jects}  auf  dessen  gesammte  Sphäre  zu  beziehen. 

2)  Darum  ist  also  nachzuweisen ,  dass  sie  dem  Wifien  und  der 
Intelligenz  ihre  Schranken  setzt. 

3}  Es  fehlt  eben  darum  in  der  Auseinandersetzung  des  Prozesses 
der  Sünde  in  der  Geschichte  deren  genetische  Entwickelung 
nach  beiden  Richtungen. 

III.    UnvoUständigkeit  des  Gegensatzes. 

1}  Die  Sünde  als  Gegensatz  des  Subjecis  C^er  Subjectivität}  erklärt 
das  Abweichen  von  der  Entwickelung  in  gerader  Linie  nicht, 
da  die  Sünde  überhaupt  nur  dem  in  sich  reflectirten  Subjecte 
zukommt,  und  darum  der  fremden  Freiheit  überhaupt  keine 
Gewalt  anfhun  kann. 

2}  Sie  erklärt  es  auch  darum  nicht,  weil  sie  nicht  die  alleinige 
Hemmung  des  Subjects  sein  kann,  sondern  dieses  an  der 
Mannigfaltigkeil  seiner  Entwickelungssphären  und  an  der  Man- 
nigfaltigkeit seiner  Objecto,  —  als  Individuum  an  der  Zufäl- 
ligkeit seiner  natürlichen  und  geistigen  Welt  schon  die  diffe- 
renten  Seiten  seiner  Befreiung  findet. 

3)  Erst  die  innere  Verknüpfung  der  Sünde  mit  diesen  Differenzen, 
ihr  In-  und  Durcheinander  ist  die  Erklärung  der  Wunder  der 
Geschichte.    - 

A.  Schmidt.  Da  im  vorliegenden  Zusammenhang,  wenn  wir 
nicht  ganz  aus  den  Grenzen  der  von  uns  behandelten  Frage  heraus- 
treten wollen,  eine  bis  in  die  allerersten  Prämissen  zurückgehende 
Erklärung  über  das  Wesen  des  Bösen  nicht  von  mir  gefordert  wer- 
den kann  (obwohl  ich  zu  anderer  Zeit  der  DIscussion  darüber  nicht 
ausweichen  werde),  so  will  ich  meinen  Herren  Gegnern  hier  nur 
abwehrend  entgegentreten,  indem  ich  zeige,  dass  die  von  ihnen 
erhobenen  Schwierigkeiten  meine  Ansicht  nicht  verletzen,  noch  ge- 
fslhrden. 

Erstens.  Herr  Mätzner  hat  in  der  Prinzipfrage  den  Kunst- 
S^  der  alten  Skeptiker  gegen  mich  angewendet,  das  Wohlverbun- 
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dene  zu  theilen,  und  in  dem  gewaltsamen  Auseinanderiialten  der  Theile 
das  Ganze  aufzulösen.  Ich  habe  aber  gesagt:  die  Sünde  ist  des 
Subjecles  That,  wodurch  es  sich  mit  sich  in  Widerspruch  bringt; 
zurechnungsfähig  ist  es  gerade,  weil  die  Sünde  der  Widerspruch 
mit  seiner  Natur  ist;  und  überwindlich  ist  der  Widerspruch,  weil 
er  im  Leben  des  Subjects  liegt,  weil  er  das  vom  Subject  Ge- 
setzte ist.  Die  Ueberwindlichkeit  der  Sünde  ist  nur  eine  andere 
Seite  von  der  Zurechnungsfahigkeit  des  Subjects.  Die  Sünde  ist 
eine  fremde  Macht,  sagt  Herr  Mätzner,  wie  kann  sie  also  überhaupt 
in  das  Subject  eindringen?  Wie  konnte  in  die  Sichselbstgleichheit  der 
Freiheit  das  Heterogene  einbrechen  ?  fragt  Herr  Michelet.  Ich  ant- 
worte: die  Sünde  ist  nicht  ohne  das  Subject;  sie  ist  keine  Macht, 
sie  ist  nicht  da,  wo  nicht  das  Subject  da  ist:  sie  bricht  nicht  von 
von  aussen  hinein.  Die  iSünde  ist  ein  Wollen,  aber  ein  Wollen, 
das  nicht  gewollt  werden  soll.  Sie  existirt  nur  an  dem  Bewusst- 
sein  der  Freiheit  und  an  den  Ordnungen  der  Freiheit;  sie  ist  nicht 
da  ohne  diese,  aber  nicht  umgekehrt  verdanken  diese  ihr  Dasein 
der  Sünde.  Die  Möglichkeit  der  Sünde  aber  habe  ich  Tür  meinen 
Zweck  genugsam  erklärt,  ich  habe  sie  in  allen  Gebieten  des  gei- 
stigen Lebens  als  eine  mögliche  aufgezeigt:  weil  die  Freiheit  nur 
ist  durch  eigene  That,  weil  sie  nur  einem  wollenden  Wesen  zu- 
kommt, weil  sie  Verhältnisse  und  Beziehungen  setzt  zu  allem  Da- 
seienden, weil  sie  eine  Bethäligung  ist  des  Unbedingten  im  Be- 
dingten, weil  sie  lebt  nur  als  fortschreitende  Eroberung  und  Assi- 
milation, weil  sie  sich  als  einen  geistigen  Organismus  ausbaut. 
Die  Freiheit  ist  ja  kein  in  sich  verschlossenes,  in  einsamer  Einheit 
verharrendes  Sein;  sie  ist  an  sich  selbst  das  Beziehungsreichste, 
deren  Wirksamkeit  nichts  in  der  Welt  sich  entziehen  kann.  Wie 
sollte  das  in  sich  Lebendigste  sein  Leben  erst  ans  der  Sünde  ziehen  f 
und  was  soll  daran  Unbegreifliches  sein,  dass  ein  wollendes  Sub- 
ject, d.  h.  ein  solches,  in  welchem  die  Freiheit  sich  ihre  Beziehung 
zu  verschiedenen  Seiten  des  Daseins  zu  geben  strebt,  statt  der 
wahren  Beziehung  die  widersprechende,  die  widerstrebende  will, 
dass  es  wider  den  Sinn  der  Freiheit  handelt  ?  Diese  Möglichkeit  ist 
faktisch  da,  sie  ist  heute  da,  wie  sie  zu  allen  Zeiten  dagewesen; 
weiter  brauchte  ich  für  meine  Auseinandersetzung  gar  nichts.  Dass 
Herr  Michelet,  weil  ich  mich  an  das  Factum  hielt,  mir  Schuld  gibt, 
ich  begnügte  mich  mit  einer  Philosophie  des  fait  accompHy  kann 
wohl  sein  Ernst  nicht  sein;  nichts  ist  gerade  meiner  Ansicht  mehr 
zuwider  als  diess.  Dass  die  Sünde  nicht  eine  Macht  im  wahrhaften 
Sinne,  sondern  Ohnmacht  sei  —  wenn  einmal  dieses  Wortspiel 
hier  gelten  soll  —  das,  glaube  ich,  habe  ich  selbst  deutlich  gesagt. 
Indem  ich  Herrn  Michelet  bloss  noch  die  gefahrlichen  Consequen- 
zen  seines  Satzes ,  „aus  der  Zufälligkeit  der  Sünde  folge  nothwen- 
dig  die  Zufälligkeit  der  ganzen  Geschichte'',  „ohne  die  Sünde  exi- 
stire  kein  Unterschied,  nicht  einmal  eine  zufällige  Entwickelung,'' 
zu  bedenken  gebe  und  ihm  den  Beweis  dieses  seltsamen  Satzes, 
auf  dem  seine  ganze  Argumentation  gegen  mich  beruht,  zuschiebe, 
(nachdem  ich  in  allen  vier  Thesen  das  Gegentheil  bewiesen  air 
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haben  glaube),  wende  ich  mich  von  der  Prinzipritige  als  einer  nichl 
in  unsern  Zusammenhang  gehörigen  ab. 

Zweitens.  Herr  Mätzner  hebt  „in  Betreff  der  geschichtlichen 
Entwickelung*^  einen  Mai^gel  an  meiner  Auseinandersetzung  hervor, 
die  Sünde  setze  dem  Willen  und  der  Intelligenz  zugleich  Schranken, 
da  sie  sich  auf  die  gesaramte  Sphäre  des  Subjects  beziehe.  Von 
ihrem  Prozess  in  der  Richtung  der  Intelligenz  sei  von  mir  nichts 
gesagt  worden.  In  dieser  Hinsicht  muss  ich  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  man  von  einem  Irrthum  in  verschiedenem  Sinne  spre- 
chen kann,  und  dass  der  Sinn,  in  welchem  er  allein  unter  das  Ca- 
pitel  der  Sünde  gehört ,  von  mir  keineswegs  ausser  Acht  gelassen 
worden  ist.  Es  kommt  nämlich  darauf  an,  ob  ein  Irrthum  im  Wi- 
derspruch mit  der  Freiheit  steht,  ob  er  aus  sittlichen  Wurzeln  her- 
vorgeht, und  dann  ist  er  Sünde:  oder  ob  er  aus  dem  noch  unvoll- 
endeten Erkenntnisprozess  hervorgeht,  also  auf  dem  Wege  zur 
Wahrheit  liegt  und  von  dem  Streben  nach  ihr  herbeigeführt  wird. 
In  diesem  Falle  hat  er  mit  der  Sünde  nichts  zu  thun,  und  ist  auch 
nicht  ohne  seine  particula  veri.  Wenn  z.  B.  ein  Erzieher  in  sei- 
nem moralischen  und  intellectuellen  Unterricht  einzig  und  allein  die 
Anschauung  als  den  thätigen  Factor  entwickeln  vollte,  so  könnte 
das  für  einen  Irrthum  im  letzteren  Sinne  gelten;  brächte  er  seinem 
Zögling  aber  etwa  die  Grundsätze  jesuitischer  Moral  oder  macchia- 
vellislischer  Politik  bei,  so  wäre  das  Sünde:  denn  über  das,  was 
recht  und  gut  ist,  kann  und  soll  kein  Mensclv  im  Irrthum  sein. 
Wenn .  ein  Philosoph  sagte ,  die  Seele  des  Alls  sei  Luft  oder  Feuer, 
die  Seele  im  Körper  sei  Luft  oder  Feuer,  so  war  das  ein  Irrthum, 
aber  auf  dem  Wege  zur  Wahrheit:  es  war  die  ganze  Wahrheit, 
aber  in  unvollkommenem  Ausdruck.  Die  Erkenntniss  erweitert  sich, 
indem  ein  immer  grösseres  Gebiet  sich  dem  denkenden  Geiste  auf- 
schliesst,  die  Phänomene  desselben  in  ihrem  Unterschiede  erkannt 
und  immer  mehr  feste  Punkte  gewonnen  werden.  Wie  sehr  hat 
die  Eroberung  Asiens  den  Gesichtskreis  des  Aristoteles  erweitert! 
Welche  Fortschritte  hat  die  philosophische  Staatslehre  seit  den  äl- 
testen griechischen  Philosophen  bis  zum  Aristoteles  hin  an  der 
gereiften  und  in  unterschiedene  Systeme  von  Staatsformen  ausei- 
nandergetretenen Ausbildung  der  Staaten  Griechenlands,  Unteritaliens 
u.  s.  f.  gemacht?  In  den  Anfängen  aber  lag  der  Keim  des  Späte- 
ren; dieselbe  sittliche  Kraft,  dieselbe  Gedankenhoheit  zeichnet  die 
unvollkommenen  Elemente,  wie  die  vollkommene  Einsicht  aus.  Die 
Theorie  von  der  Undulalion  des  Lichtes  trägt  durch  ihre  Fähigkeil, 
einen  grösseren  Umfang  von  Erscheinungen  zu  erklären  und  durch 
die  genauere  Parallele,  die  engere  Beziehung,  in  die  sie  das  Licht 
zum  Schall,  zur  Wärme ,  zur  Electricität  bringt,  vielleicht  den  Sieg 
über  die  Emanationslehre  davon;  das  ist  der  Fortschritt  vom  Un- 
vollkommenen zum  Vollkommenen.  Aber  der  erste  Anfang,,  der 
aus  einem  einheitlichen  Gesetze  die  vereinzelten  Lichtphänomene 
zu  erklären  suchte,  ja  die  erste  beste  populäre  Vorstellung  darüber 
wollte  schon  das  Ganze  das  Höchste,  und  ist  die  Ehre  des  denken- 
dßn  freien  Geistes.    Alles  Erkennen  ist  ein  Wollen^  wie  denn  über- 


haupt  die  Grondfaraft  des  Menschen  der  Wille  ist ,  alles  Briienneii 
ist  eine  Betbätigung  der  Freiheit;  denn  das  Denken  oder  Setzen 
eines  Gegenstandes,  die  Erhebung  der  Anschauung^  ins  Element  des 
Allgemeinen,  ist  ohne  Freiheit  gar  nicht  möglich.  Also  haben  wir 
ein  Recht  und  die  Pflicht,  an  jedem  Erkennen  die  sittliche  Wurzd 
in  Anschlag  zu  bringen.  Es  ist  Wahrheit,  und  wäre  es  auch' nur 
die  halbe  Wahrheit,  wo  es  der  Freiheit  und  Sittlichkeit  entspricht; 
esistlrrthum  und  ganzer  Irrthum,  wo  es  der  Freiheit  und  Sittichkeit 
widerspricht.  Jeder  Irrthum,  der  der  Freiheit  widerspricht,  beruht  zu- 
letzt auf  einem  verkehrten  Willen,  auf  dem  Wollen  des  Unfreien.  Wer 
mit  allem  Scharfsinn  eine  der  Freiheit  widerstrebende  Staatslehre  zu 
beweisen  sucht,  der  will  eben  den  Irrthum.  Es  gibt  daher  über- 
haupt kein  entscheidenderes  Kriterium  zur  Prüfung  Wissenschaft* 
Hoher  Folgerungen  und  Prämissen,  al$  diess,  ob  sie  für  oder  o\f  wider 
die  Freiheit  und  Sittlichkeit  sind.  Wenn  nun  das  der  Freiheit  Wi- 
dersprechende, was  ursprünglich  immer  auf  einem  verkehrten  Wol- 
len ba-uht,  sich  der  gesammten  menschlichen  Ordnung  bemächtigt^ 
alle  Seiten  derselben  durchzieht,  —  wenn  es  zuletzt  ganz  unbe-* 
fangen  angenommen  und  geübt  wird,  ja  noch  mehr,  wenn  der  Irr-> 
thum  durch  religiöse  Vorstellungen,  durch  Recht  und  Gesetz,  durch 
Verstandes -Beweise  geheiligt  wird:  hört  er  darum  auf,  Irrthum, 
hört  er  auf,  der  Freiheit  widersprechend,  der  menschlichen  Na- 
tur feindlich  und  fremd  zu  sein?  beweist  nicht  diess  gerade 
die  verderbliche,  die  verheerende  Herrschaft  der  Sünde,  mit  der 
sie  die  Ordnung  der  Freiheit  zu  ihrem  Zweck  verkehren,  das  Or- 

Sanische  ins  Mechanische  niederziehen  kann?  Wenn  der  Irrthum 
urch  den  Schein  der  Wahrheit  betrügt,  ist  er  dann  weniger  Irr- 
thum? Noch  heute  sehen  wir  in  gewissen  Gesellschaftskreisen 
durch  den  Gesellschaftsgeist  sich  unnatürliche  Grundsätze  ausbilden, 
denen  das  Mitglied,  wie  es  scheint,  anhängen  muss,  und  die  es  mit 
einer  grossen  Unbefangenheit  wohl  selbst  vertheidigt.  Hören  diese 
Grundsätze  darum  auf,  unsittliche  zu  sein?  und  drängt  sich  das 
Gefühl  des  schreienden  Misstones  nicht  Jedem  auf,  der  ausser  sol- 
chem Kastengeist  erzogen  ist,  oder  wenn  er  darin  erzogen  ist,  zum 
Nachdenken  über  sich  selbst  kommt?  Herr  Rötscher  hat  den  ganzen 
Umfang  der  von  mir  ausgesprochenen  Ansicht  auf  den  Punkt  der 
Zurechnung  zusammengedrängt:  das  kann  ich  mir  nicht  gefallen 
lassen.  Ich  dürfte  dagegen  an  ein  Wort  des  Apostels  Paulus  erin- 
nern: cLuagviu  ovyL  tkkoyeitai  (ä^  ovxoq  vöfAov.  Die  Hauptsache 
aber  ist*,  dass  ich  mir  nie  anmaassen  kann,  über  die  Schuld  und 
Zurechnungsfähigkeit  Anderer  ein  sicheres  Urtheil  abzugeben ;  diess 
Urtheil  haben  die  Menschen  von  jeher  Gott  anheimgegeben.  Sei 
also  die  Zurecbnungsfähigkeit  der  Griechen  gross  oder  gering,  ich 
behaupte,  die  Sclaverei  war  ein  Widerspruch  gegen  die  Freiheit, 
sie  war  Sünde;  sie  war  wider  das  ursprüngliche,  d.  h.  ewige 
Wesen  der  menschlichen  Natur.  War  sie  mit  den  Zuständen  eines 
Volkes  genau  verflochten,  so  war  süe  darum  noch  kein  organi^ 
scher  Factor  des  Volkesganzen;  die  Sclaverei  ist  und  bleibt  ein 
Fehler  in  der  Orgimisation.  War  die  Sclaverei  für  die  ökoBomiscbe^ 
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potkisohe,  ialellectueUe  Knrichtung  der  Griechen  noihwendigf:  so 

bat  doch  diese  gesammte  Zaständliclikeit  nur  eiae  bedingte,  nicht 
eine  absolute  Nothwendigkeit;  sondern  wir  mttssen  sagen,  die  darcb 
die  Thätigkeit  der  Griechen  und  andere  Einflüsse  herbeigeführten 
geschichtlichen  Verhältnisse  erschufen  einen  solchen  Volkscharakter 
und  eine  solche  gesellschaftliche  Ordnung,  dass  unter  Anderem  auch 
die  Sciaverei  Platz  fand  und  immer  tiefer  mit  den  Zuständen  sich 
vereinigte.  Also  einmal  ist  der  ganze  Zustand  und  Charakter  eines 
Volkes  ein  gewordener,  ein  ebensowohl  frei,  als  in  der  Abhängig- 
keit  von  anderen   Bedingungen  gewordener,  und  kann  kein  Zug 
darin  als   ein  sobleehthin  noth wendiger  angesehen  werden;    und 
zweitens   lässt  sich  der  empirische  Zusammenhang  der  einzelnen 
Züge   des  Volkslebens  nie  zu  einer  absoluten  Nothwendigkeit   ma- 
chen. Denn  wer  wollte  den  Beweis  versuchen,  dass,  was  die  Grie- 
chen Treffliches  in  Kunst,  Philosophie,  Staatsverfassung,  National- 
erziehung u.  s.  f.  geleistet  haben ,  ihnen  allein  durch  die  Sclaven- 
heltung  möglich  gewesen  sei?    Dann  müssten  es  die   chrisUichen 
Völker  aufgeben,   nach   den  Vorzügen  des  Alterthums   zu  ringen; 
und  unsere  sclavenhaltenden  Staaten  müssten  mehr  Hoffnung  zur 
Erreichung  des  Ideals  haben,  als  die  anderen.  Man  kann  mich  also 
nicht  damit  angreifen,  dass  man  mir  einen  gewordenen  Volkszustand 
entgegenhält,  der  seinen  besonderen  Charakter  darbietet  und  unter 
Anderem  auch  die  Sciaverei  als  ein  integrirendes  Moment   enthält; 
die  Sciaverei  hat  ihn  eben  mit  zu  einem  so  und  so  bestimmten 
gemacht,  und   die  Sciaverei  ist  mir  darin  gar  noch  nicht  in  ihrer 
absoluten  Nothwendigkeit  aufgezeigt.    Das  wäre  nur  dann  möglich, 
wenn  sie  mir  jemand  aus  dem  Menschlichen,  aus  der  Ordnung  der 
Freiheit  selbst  abfeitete;    aus  jedem  vielfach  bedingten  Volkszu- 
stand, aus  jedem  gewordenen  Volkscharakter  weise  ich  zurück  auf 
das  ewig  Menschliche;  aus  dem  Relativen  gehe  ich  für  die  wichtige 
Fassung  des  Sittlichen  und  Freien   auf  das  Absolute  zurück,  und 
lasse   dafür   nichts  Bedingtes    gelten.      Wenn  aber   die   Sclaven- 
haltung  ein  sittliches  Recht   und  nicht  ein  Unrecht  ist,   wenn  das 
Grösste  und  Schönste,   was   das  Alterthum  gefördert  hat,  von  der 
Sciaverei  schlechthin  utitrennbar  ist:  dann  müssen  wir  consequent 
das  tagende  Freiheitsgefühl  in  den  Sclaven,  welches  nicht  die  ge- 
ringste Ursache  zum  Umsturz  des  römischen  Staates  war,  statt  als 
Rückforderung  der  Menschenrechte   vielmehr  als   Verbrechen,  als 
Verunstaltung  des  schönen  Kunstwerkes  ansehen,  welches  die  alte 
Gesellschaftsordnung  mit  ihrer  „unbefangenen^  Sclavenhaltung  dar- 
stellte.    Es  ist  an  diesem  Einen  Zuge  klar,  dass  eine  solche  Be- 
trachtung Alles  auf  den  Kopf  stellen  müsste;   es   gibt  aus  diesem 
Labyrinth  kerne  andere  Rettung  für  die  unveräusserlichen  Menschen- 
rechte, als  der  Weg,  den  ich  eingeschlagen  habe,  und  den  ich  dem 
von  Herrn  Rötschei*  scharfsinnig  geltend  gemachten  Gesichtspunkte 
gegenüber  festhalten  muss.  Der  Verfall  der  Völker  von  innen  heraus 
ist  gerade  ein  Beweis,  dass  ihre  gesellschaftliche  Ordnung  nicht  ein 
wahrhafter  Organismus  der  Freiheit,  dass  er  nicht  ein  harmonisches 
Kunstwerk  war,  ^ass  nicht  eine  absolute  Nothwendigkeit  seine 


Elemeirte  JEusumnenlii^ ;  der  Verrall  der  dten  Sitte,  des  allen  Ver- 
trauens ist  nur  möglich,  wo  die  Sitte,  das  Vertrauen  nicht  den 
ewig  naenschlichen  Inhalt ,  die  Freiheit,  in  sich  trägt.  Der  Verfall 
ist  der  Beweis  der  Unmöglichkeit,  die  durch  die  geschichtlich  ge-- 
wordenen  Verhältnisse  gekränkten  ewigen  Rechte  ferner  nieder  zu 
halten;  darun^  knüpft  sich  an  den  Verfall  eines  Volkes  immer  das 
Bewusstwerden  eines  neuen,  weltgestaltenden  Prinzips,  das  neue 
geschichtliche  Bewegungen  und  neue  Zustände  heraüfTühren  muss, 
weil  ihm  die  des  zerfallenen  Volkes  nicht  genügen  konnten.  Aber 
das  Schöne  und  Grosse,  was  trotz  der  anderen  Missverhältnisse, 
und  vielleicht  mannigfach  in  seiner  Erscheinungs  -  und  Äusdrucksform 
mit  ihnen  verschlungen,  aber  nie  schlechthin  von  ihnen 
abhängig,  jenes  Volk  errungen,  das  ist  für  die  Ewigkeit  gerettet. 
Nun  bleibt  in  den  Gedanken,  die  mir  Herr  Mätzner  entgegen- 
stellt, noch  ein  dritter  Punkt  zu  erledigen  übrig.  Die  Sünde  ist 
die  That  des  Subjects  und  kann  der  Freiheit  keine  Gewalt  anthun. 
Das  ist  auch  meine  Ueberzeugung.  Aber  ich  habe  auch  erklärt, 
wie  die  Sünde  des  Einen  doch  Einfluss  gewinnt  auf  den  Anderen. 
Die  Sünde  ist  die  That  eines  freien  Wesens  und  macht  darum  den 
Anspruch  auf  allgemein  gültige  Natur,  sie  ist  ein  Urtheil,  das  für 
Alle  gelten  soll;  sie  appellirt  an  die  Gemeinschaft,  sie  will  nicht 
allein  bleiben,  und  darin  liegt  die  Kraft  der  Verlockung,  die  sie 
anwendet.  Einmal  wirklich  geworden ,  zieht  sie  ^ie  Anlagen  der 
n^enschlichen  Natur  auf  sich  hin;  die  Sünde  gebiert  Sünde.  Die 
Verkettung  ihrer  Thaten  erzeugt  ein  Sein,  und  dieses  habituelle  Sein 
wird  zur  zweiten  Natur.  Sie  betrügt  durch  den  Schein  ihrer  Wirk- 
lichkeit, indem  sie  die  Ordnungen  der  Freiheit  nach  ihrem  Sinn 
gestaltet,  in  ihnen  eine  breite  Existenz  gewonnen  hat.  Diess  ist 
die  Macht  ihrer  Propaganda.  Denn  sie  setzt  sich  gierig  fest  in  der 
geistigen  Wirklichkeit,  an  welcher  die  Anlage,  die  Möglichkeit  der 
änderen  Subjecte,  der  folgenden  Geschlechter  sich  zur  Entfaltung 
bringen  soll.  So  gewiss,  wie  bei  Gebirgsbewohnern,  die  ihre 
schauerlichen,  zerrissenen  Schluchten  und  Thäler  ni&  verlassen  ha- 
ben, die  Phantasie  nimmer  ein  Bild  ruhiger,  harmonischer  Natur- 
turschönheit  künstlerisch  entwerfen  könnte  (denn  an  der  Natur- 
schönheit musste  sich  die  menschliche  Anlage  des  Kunstschönen  zur 
Wirklichkeit  erhöhen):  so  gewiss  muss  das  Böse,  das  Verzerrte, 
das  in  die  geistige  Schöpfung  gedrungen  ist,  an  der  sich  die  fol- 
gende Welt  erziehen  soll,  verderblich  auf  die  Anlagen  derselben 
wirken.  Die  Sünde  der  Väter  wird  heimgesucht  an  den  Kindern. 
Man  nehme  dazu  den  Trieb  der  Nachahmung,  die  Gewalt  des  gei- 
stigen Contagiums  (wie  es  am  stärksten  in  dem  Kinderkreuzzuge, 
in  den  Convulsionen  der  Jansenisten,  in  den  Hexen -Geschichten 
u.  drgl.  vorgekommen  ist),  die  Macht  der  Leidenschaft,  die  scheinbaren 
Vortheile,  welche  die  sündige  Verunstaltung  den  vielfachen  Begier- 
den gewährt,  und  man  wird  das  Vordringen  der  Sünde  von  Sub- 
ject  zu  Subject,  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  begreiflich  finden; 
man  wird  es  begreifen,-  dass  zuletzt  der  verderbte  Zustand  theo- 
retisch gerechtfertigt  wird.     Man  wird  abc^r  die  unendliche  Grösse 
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des  Subjects  darin  erkennen,  dass  es  einer  Welt  des  Irrthoois  und 

der  Sünde  mit  der  Stärke  Gattes  widersteht. 

In  dem  Letzten,  was  Herr  Mätzner  sagt,  dass  die  Sünde  allein 
das  Abweichen  vom  Fortgang  in  gerader  Linie  nicht  erklärt,  dass 
vielmehr  „die  Mannigfaltigkeit  der  Entwickelungsspharen,  die  Man- 
nigfaltigkeit der  Objecte^  dazu  zu  nehmen,  sei,  bin  ich  durchaus 
mit  ihm  einverstanden,  und  glaube  auch,  im  Bisherigen  diesem 
Gesichtspnnkte  gemäss  verfahren  zu  sein.  Der  geistige  Fortgang 
kann  nie  ein  Fortspinnen  .derselben  Identität  sein,  denn  der  Geist 
entwickelt  einen  Organismus  der  Freiheit;  dazu  ist  er  ein  sich 
selbstbestimmendes  Wesen,  und  seine  Kraft  hat  verschiedene  Grade, 
und  nicht  immer  ist  der  gleiche  Impuls  in  allen  Sphären.  Also 
lässt  sich  allerdings  kein  Schema  verzeichnen.  Doch  aber  konnte 
ich  vom  normalen  Fortschritt  sprechen  (er  umfasst  Alles,  was  die 
Freiheit  will}  und  das  Abnorme  davon  unterscheiden,  weil  es  der 
Freiheit  widerspricht.  Was  nun  in  dieser  letzten  Frage  noch 
dunkel  ist,  werden  die  folgenden  Thesen  aufzuhellen  li^itragen. 
Schliesslich  danke  ich  meinen  verehrten  Herrn  Gegnern  für  das 
Interesse,  mit  welchem  sie  sich  in  diese  schwierige  Frage  einge- 
lassen haben. 

Mätzner.  Nach  den  von  dem  geehrten  Redner  so  eben  ge- 
gebenen Erklärungen  kann  ich  gleichwohl  nicht  die  Ansicht  auf- 
geben, dass  eine  philosophische  Deduktion  der  Sünde  aus  dem  Be- 
griffe des  Subjects  für  den  Zweck  seiner  Untersuchung  unerlässlich 
war;  ebenso  wenig  halte  ich  die  genetische  Entwickelung  der  Sünde 
in  ihrem  historischen  Verlaufe  für  möglich,  ohne  dass  jener  ersten 
Forderung  Genüge  geleitet  wäre.  Endlich  scheint  mir  auch  das 
Verhältniss  der  Sünde  zum  Irrthum,  ihre  Differenz  wie  ihr  Zusam- 
menhang einer  tieferen  Erörterung  bedürftig  zu  sein;  wobei  das 
Argumentiren  aus  Beispielen  einerseits  im  Wesentlichen  nicht  for- 
derlich, andererseits  selbst  zur  Yerdeckung  und  Umgehung  der 
speculativen  Erörterung  mehr  als  zur  Aufhellung  der  Sache  ge- 
eignet sein  möchte.  Ich  werde  daher  eine  Deduktion  der  Sünde 
aus  dem  Subjecte  versuchen,  während  Herr  Schmidt  die  philoso- 
phischen Prinzipien  durch  das  Faktum  tödtet. 

AI.  Schmidt.  Ich  kann  die  Grundforderung,  welche  der 
Redner  vor  mir  an  mich  stellt,  nicht  anders  ansehen,  als  eine  For- 
derung des  Unmöglichen.  Ich  würde  Widersprechendes  thun ,  wollte 
ich  die  Sünde  philosophisch  aus  dem  Begriffe  des  Subjectes  dedu- 
ciren.  Ich  könnte  vielleicht  psychologisch  ihr  Entstehen  verdeut- 
lichen, oder  könnte  etwa  nach  dem  alten  niänmr  in  veütum  einen 
gewissen  Zug  des  Menschen  nach  ihr  erläutern;  aber  das  würde 
nicht  hierher  gehören,  das  könnte  ich  keine  philosophische  De- 
duktion der  Sünde  nennen.  Ich  kann  nur  von  dem  Faktum  aus- 
gehen, und  bedenken  Sie  doch,  dass  alles  Philosophiren  den  Gegen- 
stand als  daseiend  voraussetzt,  den  es  behandelt,  dessen  Gesetz 
es  aufsucht.  Würden  wir  über  die  Geschichte  philosophiren ,  wenn 
wir  nicht  von  der  Ueberzeugung  ausgingen,  dass  menschliches  Be- 
wusstsein  und  Wirken  gewissen  Bewegungen  und  Veränderungen 
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unterworfen,  dass  es  selbst  eine  Bewegung  sei?  Ebenso  würden 
wir  über  die  Sunde  nicht  nachdenken  noch  sprechen,  wenn  wir 
nicht  von  einem  Gefljhl  des  Widerspruches,  in  weichem  sie  mit 
der  Freiheit  steht,  uns  beengt  flihltcn.  Dieses  Gefühl  des  Wider- 
spruchs ist  das  Faktum,  von  wo  wir  ausgehen;  wir  wissen  aber 
zugleich,  dass  dieser  Widerspruch  ein  durch  den  Willen  gesetzter, 
ein  gewollter  und  durch  den  Willen  allein  aufzuhebender  ist. 
Das  ist  eine  Ueberzengung ,  von  der  der  Mensch  sich  nicht  trennen 
kann;  und  nun  verlangen  Sie  von  mir,  ich  soll  aus  der  Freiheit 
deduciren,  was  geradezu  ihr  Gegentheil  ist,  ich  soll  als  metaphy- 
sisch nothwendig  das  aufzeigen ,  was  ein  reiner  Willensakt  isi ,  und 
was  in  demselben  Gefühle,  das  uns  überhaupt  Anlass  zur  Stellung 
der  ganzen  Frage  gibt,  niemals  anders  denn  als  ein  Willensakt 
gefasst  wird.  Wodurch  die  Sünde  möglich  werde ,  worin  sie  ihren 
Anknüpfungspunkt  habe,  das  habe  ich  im  Anfang  meiner  Apologie 
für  die  vierte  These  gesagt;  weiter  aber  können  Sie  von  mir  nichts 
verlangen. 

Gabler.  Warum  eine  Deduktion  der  Sünde,  welche  ihre 
Wurzel  doch  ebenfalls  nur  in  der  Freiheit  hat,  sich  nicht  soll 
geben  lassen ,  sehe  ich  nicht  ein ;  ich  sollte  doch  meinen ,  dass 
sich  aus  Ihi*en  Prinzipien  selbst  Grund  und  Entstehung  der  Sünde 
nachweisen  Messe. 

Michelet.  Eben  im  Begriff  der  Freiheit  liegt  das  Ergreifen 
sowohl  dereinen,  als  der  anderen  Seite;  so  dass  der  Widerspruch 
mir  vielmehr  darin  liegen  würde,  dass  das  Böse  nicht  aus  der 
Freiheit  entsprünge. 

Bern  er.  Stellt  Herr  AI.  Schmidt  auf,  eine  „Deduktion"  der 
Sünde  widerspreche  seinen  Prinzipien ,  so  will  er  damit  nur  sagen, 
dass  sich  die  Sünde  nicht  als  ein  Nolhwendiges  deduciren  lasse. 
Und  in  der  That:  ist  die  Sünde  nothwendig,  so  hört  sie  auf,  Sünde 
zu  sein.  Nur  das  Gute  ist  nothwendig,  und  zwar  in  jenem  höhe- 
ren Sinne,  der  Nothwendigkeit  und  Freiheit  zur  Einheit  zusammen- 
fasst.  Wenn  Herr  AI.  Schmidt  hinzufügt,  aus  der  Freiheit  lasse 
sich  nicht  ihr  Gegentheil,  die  Unfreiheit,  herleiten,  so  hat  auch 
das  einen  wohl  berechtigten  Sinn.  Er  nimmt  hier  kurz  weg  die: 
Freiheit  in  ihrer  wahrhaften  und  tiefsten  Bedeutung,  nämlich  als 
das  positiv  zeugende  Prinzip  aller  acht  menschlichen  Entwickelung. 
Als  nothwendig  und  in  dieser  Nothwendigkeit  erweisbar  erscheint 
ihm  nur  das,  was  zum  Wesen  dieser  Freiheit  gehört,  was  den 
Enlwickelungsprozess  dieses  Wesens  bedingt ,  was  in  solchem  Ent- 
wickelungsprozesse  zur  Erscheinung  kommen  muss,  was  also  als 
eine  Consequenz  des  Prinzipes  dargestellt  werden  kann.  Zur  wahren 
Freiheit  gehört  einerseits,  dass  das  Subject  den  substantiellen  Wil- 
len verwirkliche,  dabei  aber  andererseits  die  Möglichkeit  behalte 
auch  von  jenem  substantiellen  Willen  abzuweichen.  Insofern  hier- 
nach auch  die  Möglichkeit  des  Bösen  zur  Existenz  des  Guten 
nothwendig  ist,  wird  Herr  AI.  Schmidt  die  Nothwendigkeit  der 
Möglichkeit  des  Bösen,  also  auch  die  Möglichkeit  einer  Deduktion 
des  Bösen  und  dessen   Ursprung   aus  der  Freiheit  sicherltdi  trichl 
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io  Abrede  steifen.  Dagegen  liegt  in  der  Auffassung,  'welche  da^ 
Gute  und  das  Böse  als  die  beiden  gleichberechtigten*  Seiten  der 
Freiheit  hinstellt,  etwas  Schiefes.  In  dem  Begriffe  der  Freiheit 
Ikgt  nicht  das  „Ergreifen  beider  Seiten,^  es  liegt  darin  das  Er- 
gretfen  des  Guten,  mit  dem  Bewusstsein,  auch  das  Böse  zu  kön- 
nen. Das  Gute^ist  die  Entfaltung  des  in  sidi  vollständigen 
Keimes  der  Freiheit,  der  realen  Möglichkeit,  welche  die  Freiheit 
als  ihr  Wesen  in  sich  birgt.  Das  Böse  hingegen  ist  nichts  als 
die  Verwirklichung  einer  sogenannten  schlechten  Möglichkeit. 

AI.  Schmidt.  Ich  kann  die  Auslegung,  welche  Herr  Bemer 
von  meiner  Ansicht  gibt,  nur  für  durchaus  treffend  ansehen. 

Michel  et.  Ich  bin  sehr  weit  entfernt,  das  Böse  für  gleich 
berechtigt  mit  dem  Guten  anzusehen,  da  es  vielmehr  ewig  über-* 
wunden  werden  soll  Weil  aber  diese  Ueberwindung  durch  das 
Güte  nicht  möglich  ist^  ohne  die  Existenz  des  Bösen,  so  ist  dessen 
Nothwendigkeit  ebensp  unerlässlich,  als  die  des  Guten.  —  Wollte 
man  nun  näher  auf  Herrn  Schmidts  Defension  eingehen,  so  mache 
ich  im  Allgemeinen  im  Voraus  die  Bemerkung,  dass  es  schwer  ist, 
mit  ihm  zu  disputiren.  Denn  nachdem  man  ihn  angegriffen  hat, 
nähert  er  sich  der  Ansicht  des  Gegners,  macht  dabei  aber  eine 
Distinktion,  worin  er  das  Zugegebene  auch  wieder  zurückgenom- 
men zu  haben  scheint.  Nur  an  Einem  Punkte,  der  mir  der  Haupt- 
punkt seiner  ganzen  Rede  zu  sein  scheint,  will  ich  diess  nach- 
weisen. Herr  Schmidt  gibt  jetzt  zu,  dass  die  Sünde,  wenn  auch 
nicht  schlechthin,  doch  relativ  nothwendig  sei,  während  er  früh^ 
ihre  Zufälligkeit  behauptet  hatte.  Mit  dieser  relativen  Nothwendig- 
keit ist  aber  Alles  zugegeben,  was  wir  zugegeben  haben  wollten, 
und  ich  werde  ihm  wohl  nun  nicht  mehr  zu  beweisen  brauchen, 
dass  aus  der  Zufälligkeit  der  Sünde  die  Zufälligkeit  der  Geschichte 
folgt,  da  er  selbst  durch  das  Aufgeben  der  Zufälligkeit  der  Sünde 
die  gefährlichen  Consequenzen  jener  Behauptung  scheint  anerkannt 
zu  haben.  Mit  der  Zufälligkeit  der  Sünde  ist  aber  auch  ihre  He- 
torogeneität  gegen  die  Freiheit  verschwunden,  da  das  Böse  noth- 
wendig aus  dem  Begriffe  der  Freiheit  fliesst;  so  dass  ich  Herrn 
Schmidt  freilich  nicht  mehr  einen  Vorwurf  über  eine  Consequenz 
zu  machen  habe,  deren  Prämisse  er  fallen  lässt.  —  Gehen  wir 
aber  auf  das  von  ihm  acceptirte  Beispiel  der  Sklaverei  über,  so 
wird  er  einräumen  müssen:  die  griechische  Sklaverei  ist  relativ 
nothwendig.  Sie  ist  ein  organischer  Faktor  des  griechischen  Volks- 
ganzen. Denn  wegen  der  sittlichen  Einheit  des  demokratischen 
Atheners  mit  dem  Staate  ging  der  politische  Bürger  so  ganz  in 
das  Pathos  des  Volkslebens  auf,  dass  er  noch  nicht  für  die  Be- 
vdurfnisse  des  Lebens  selber  sorgen  konnte,  sondern  diess  Geschäft 
einem  unfreien  Stande  überlassen  musste.  Die  Sklaverei  ist  also 
kein  Fehler  in  der  Organisation  Griechenlands,  sondern  dieses  ohne 
sie  nicht  denkbar.  Die  Sklaverei  ist  mithin  so  gut  relativ  noth- 
wendig, als  der  griechische  Geist  überhaupt,  der  ja  nicht  schlecht- 
hin nothwendig  ist,  wenigstens  in  dem  Sinne  nicht,  als  wäre  er 
iUe  letzte  Spitze  in  der  Entwidielung  des  Weltgeistes.    Als  eine 


nothwendige  Stufe  zur  Erreichuiig  dieses  Gipfels  kann  aber  der 
griechische  Geist  dem  Menschengeist  nicht  fehlen,  so  wenig  als 
das  Böse.  Als  Ansätze  zum  absolut  Nothwendigen  sind  sie  aber 
selbst  mit  Nothwendigkeit  behaftet;  was  Herr  Schmidt  vorhin  leug-* 
nete.  Was  die  sonstige  theologische  Ausführung  betrifit,  so  über- 
lasse ich  deren  Beurtheilung  Anderen.  ^ 

AL  Schmidt.  Statt  mich  eines  dialektischen  Versteckspiels 
zu  beschuldigen,  wozu  ich  wahrlich  noch  nicht  nöthig  hatte  zu 
greifen,  gestehen  Sie  lieber,  dass  Sie  hier  eine  Distinktion  ange- 
nommen haben ,  zu  der  sich  in  Ihrer  philosophischen  Ansicht  durch- 
aus kein  Raum  findet.  Was  soll  denn  in  Ihrem  Prozess  des  Abso- 
luten, als  den  Sie  die  Geschichte  fassen,  relativ  nothwendig 
sein?  Wenn  der  höchste  Gipfel  absolut  nothwendig  ist,  so  sind 
es  doch  wohl  auch  die  Stufen,  auf  denen  in  nothwendiger  Weise 
zum  Gipfel  aufgestiegen  wird.  Sie  setzen  eben  den  ganzen  Kreis 
der  geschichtlichen  Relativitäten  als  das  Absolute;  es  ist  ja  die 
eigentliche  Natur  Ihres  Standpunktes,  das  Absolute  und  das  Rela-^ 
tive,  das  Prinzip  und  die  Erscheinungsform  identisch  zu  setzen. 
Ihr  Einwurf,  den  Sie  in  diesem  Augenblick  erheben,  beruht  auf 
gar  nichts  Anderem,  als  dass  sie  dem  bei  mir  durchaus  berech- 
tigten Unterschiede  des  bedingt  und  des  unbedingt  Nothwendigen 
Ihren  Sinn  substituiren ,  der  eben  diesen  Unterschied  fak- 
tisch aufhebt,  und  mir  nun  eine  Folgerung  ziehen,  die  ich 
nimmer  ziehen  kann,  weil  Sie  meine  Prämisse  statt  in  meinem, 
in  Ihrem  Sinn  gedeutet  haben. 

Michel  et.  Ich  weiss  nicht,  mit  welchem  Rechte  Herr  Schmidt 
sich  eine  doppelte  Bedeutung  des  Worts  Nothwendigkeit  vindicirt, 
und  sie  mir  abspricht.  Noch  weniger  kann  ich  eine  Verschieden- 
heit der  Bedeutung  zwischen  relativ-  und  bedingt- nothwendig 
zugeben.  Beides  ist  das  Mittel  zu  dem  Ziele,  als  dem  absolut 
Nothwendigen.  Wenn  Herr  Schmidt  jetzt  das  Böse  das  bedingt 
Nothwendige  nennt,  so  erkennt  er  es  nunmehr  als  ein  nothwen- 
diges  Mittel  zum  Ziele  der  Entfaltung  der  Freiheit  an,  während 
er  es  früher  nicht  that,  als  er  das  Böse  zu  einer  blossen  Zufällig- 
keit machte.  Weit  entfernt,  nur  Eine  Nothwendigkeit  anzunehmen, 
behauptet  die  speculative  Ansicht ,  die  zu  theilen  ich  mir  zur  Ehre 
rechne,  deren  drei:  Zufälligkeit  oder  formelle  Nothwendigkeit; 
relative  Nothwendigkeit;  absolute  Nothwendigkeit  (s.  Hegels  Logik 
Th.  II.  S.  201  f.)  Diess  auf  unseren  Fall  angewendet,  so  sind 
die  Stufen  der  Entwickelung  zum  Ziele  relative  Nothwendigkeiten. 
Ob  aber  ein  sich  entwickelnder  Volksgeist  durch  diese  bestimmte 
That  dieses  bestimmten  Individuums,  oder  auf  eine  andere  Weise 
sich  ausdrücke,  das  ist  das  Zufällige,  weil  es  durch  die  individuelle 
Willkür  bedingt  ist.  Formell  nolhwendiir  bleibt  dabei  jede  That, 
weil  sie  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Volksgeiste  ist  und  ihire 
veranlassende  Ursache  hat.  Hat  Herr  Schmidt  unter  der  be- 
dingten Nothwendigkeit  der  Sünde  nur  diese  formelfe  Nothwendig- 
keit, welche  Zufälligkeit  ist,  gemeint,  nun  dann  hat  er  allerdings 
seine  Ansiebt  von  der  Zufälligkgit  der  Sünde  nicht  geändert.    Dana 
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treffen  ihn  aber  atiöh  alle  Vorwürfe,  die  ich  durch  seine  veränderte 
Terminologie  vermieden  glaubte.  Und  ich  habe  ihn  dann  nur  noch 
daran  zu  erinnern,  doch  endlich  von  dem  Wahne  loszukommen^ 
dass*die  speculative  Ansicht  Fatalismus  sei,  und  wahre  Freiheit  in 
ihr  keinen  Platz  greifen  könne. 

Bern  er.  Man  kann  zugeben,  dass  der  griechische  Geist  in 
seiner  Reinheit  eine  wesentliche  Ehtwickelungssufe  des  Begriffes 
der  Menschheit,  mithin  absolut  nothwendig  sei;  denn  in  der  ge- 
schlossenen Fülle  des  uranfänglichen  Wesens  der  Menschheit  müs* 
sen  jedenfalls  auch  die  Prototypen  der  Volksindividualitäten  gelegen 
haben,  wenn  der  Begriff  der  Entwickelung  irgend  einen  Sinn  be- 
halten soll.  Mit  der  absoluten  Nothwendigkeit  des  griechischen 
Geistes  ist  aber  noch  keineswegs  die  absolute  Nothwendigkeit  der 
griechischen  Sklaverei  dargethan.  Man  könnte  vielleicht  schon  an 
der  geschichtlichen  Entwickelunesweise  !die  Zufälligkeil  der  Fak- 
toren nachweisen,  welche  in  Griechenland  die  Sklaverei  hervor- 
getrieben haben.  Man  könnte  ohne  Zweifel  geschichtlich  aufzeigen, 
dass  die  volle  Hingabe  an  das  Staatsleben  für  den  itokirixog  an- 
derswo auch  bei  der  Existenz  eines  freien  Arbeilerslandes  mög- 
lich gewesen  und  noch  gegenwärtig  möglich  sei.  In  eine  philo- 
sophische Discussion  gehören  indess  keine  historischen  Unter- 
suchungen; ohnehin  wäre  dadurch  auch  Nichts  als  ein  empirischer 
Beweis  für  einzelne  Fälle  geliefert ,  während  es  sich  hier  um  einen 
allgemeinen  Satz  handelt.  Ich  sage  desshalb  ganz  allgemein :  Wenn 
die  Sklaverei  absolut  unsittlich  ist,  so  ist  sie  unmöglich 
absolut  nothwendig.  Sie  kann  unmöglich  eine  Consequenz 
sein,  welche  sich  aus  dem  reinen  und  ewigen  Keime  der  Mensch- 
heit entwickelt.  Ist  sie  in  der  weiteren  politischen  Entwickelung 
des  griechischen  Volkes  zur  Nothwendigkeit  geworden,  so  kann 
diese  Nothwendigkeit  nur  eine  relative  genannt  werden.  Die  Un-* 
terjochüng  selbst,  welche  den  Anfang  des  Sklaventhums  bildet,  ist 
Schuld  sowohl  für  die  Unterjochenden,  als  für  die  Unterjochten. 
Nachdem  dieser  schuldhafte,  mithin  nicht  nothwendige  An- 
fang einmal  gemacht  war,  scheint  allerdings  die  Sklaverei  für  das 
Griechenthum  nothwendig  geworden  zu  sein.  Aber  als  auf  jenen 
nicht  noth wendigen  Prämissen  ruhend,  ist  diese  Nothwendigkeit, 
ich  wiederhole  es,  eine  nur  relative. 

Glaser.  Ob  ich  gleich  mit  vielen  Punkten  der  vorhin  ver- 
nommenen Vertheidigungsrede  des  Herrn  AI.  Schmidt  einverstanden 
bin,  so  weiche  ich  doch  im  Grundgedanken  von  ihm  ab.  Woher 
die  Sünde?  hat  der  Redner  nicht  aufgezeigt.  Bleibt  man  bei  Dem 
stehen,  was  Herr  Schmidt  sagt,  so  ist  die  Sünde  etwas  Unsag- 
bares. Er  sagt  nicht,  worin  die  Sünde  besteht  und  was  sie  ist; 
sie  müsste  aber  im  Willen  selbst  aufgezeigt  werden ,  es  müsste 
dargethan  werden ,  wie  sich  der  Wille  zur  Sünde  entwickeln  könne. 
Diess  zeigt  er  auch  da  nicht ,  wo  er  den  Ursprung  der  Sünde  zwar 
in  der  Freiheit  sieht,  dann  aber  diese  wiederum  sich  mit  Noth- 
wendigkeit ausr  dem  Willen  entwickeln  lässt.  Denn  wenn  man 
frei  ßm  muss,  so  ^HrQ  ^  ^ben  unmöglich,  wio  der  Mensch  zur 
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Das  Protokoll  der  leisten  Sitzung,  der  hantige  Vortrag;  unseres 
geehrten  Mitgliedes  und  die  darüber  eröffnete  Discussion  scheinen 
mir  so  sehr  von  der  Aufgabe,  die  wir  uns  gestellt  haben,  abzu- 
weichen, oder  wenigstens  abzuführen,  dass  ich  mich  eher  in  der 
Berliner  Synode,  als  in  der  philosophischen  Gesellschaft,  deren 
Sprache  ich  nicht  wiedererkenne,  zu  befinden  glaubte;  so  fremd 
erschien  ich  mir  darin.  Die  Thesis,  welche  verhandelt  wird,  hat 
zu  ihrem  Gegenstande  „die  Sü  n  de,  ^  und  zwar  in  einer  mehr  christ- 
lich-dogmatischen,  als  in  einer  philosophischen  Färbung.  Schon 
gegen  den  Ausdruck  „Sünde''  möchte  ich  im  Namen  der  Philo- 
sophie protestiren,  als  gegen  eine  Fiktion,  aus  welcher  die  furcht- 
barsten und  rerderblichsten  Consequenzen  gezogen  worden  sind. 
Die  Lehre  von  der  Sünde  beruht  bekanntlich  auf  jenem  naiven 
Mythus  der  mosaischen  Erzählung,  nach  welcher  der  nach  dem 
Ebenbilde  Gottes  geschaffene  Mensch  von  dem,  was  das  wahrhaft 
Göttliche  ist,  von  der  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  ausge- 
schlossen sein  soll.  Als  er  diese  sich  dennoch  aneignet,  wird  er 
als  sündhaft  dem  Verderben  preisgegeben;  allein  der  Herrgott  ruft, 
bei  dem  Austreiben  aus  dem  Paradiese,  ganz  gutmüthig  hinterdrein: 
„Siehe  Adam  ist  worden,  wie  unser  Einer r  Auf  diesen  aller- 
dings sehr  sinnigen,  aber  in  seiner  Naivetät  auch  sehr  inconse- 
quenten  Mythus  haben  nun  die  Apostel,  die  Kirchenväter  und  die 
Theologen  bis  auf  den  heutigen  Tag  herab  die  Lehre  von  der 
Sünde  und  die  dadurch  hervorgerufene  von  der  Erlösung  ge- 
baut; und  mir  scheint  es,  als  ob  unsere  Discussion  sich  auf  dem 
graden  Wege  befände,  sich  in  jene  dogmatischen  Irrgänge  zu  ver- 
laufen. Der  heutige  Vortrag  des  geehrten  Mitgliedes  nimmt,  wie 
mich  dünkt,  schon  zu  sehr  den  Ton  der  Predigt  an;  und  anstatt 
der  wiederholt  an  ihn  gerichteten  Aufforderung:  das  Prinzip,  um 
welches  es  sich  handelt,  auszusprechen  und  zu  beweisen,  werden 
einige  Bibelstellen  in  das  Treffen  geführt.  In  den  öffentlichen  po- 
litischen Verhandlungen  gilt  es  für  unparlamentarisch,  die  Person  des 
Königs  in  die  Discussion  zu  mischen;  ich  möchte  es  in  unseren 
Versammlungen  ebenfalls  für  unparlamentarisch  (erklären,  sich  auf 
Autoritäten,  gegen  die  keine  Appellation  statt  finden  soll,  zu  be- 
rufen. 

Am  befremdlichsten  aber  war  es  mir,  als  ich  vernahm,  wie 
man  hier  an  Zustände  des  hellenischen  Lebens  ebenfalls  den  Maass- 
stab der  Sünde  gelegt  hat.  So  gut  man  die  Frage  verhandelt:  ob 
die  Sklaverei  zu  Athen  und  Sparta  nicht  sündhaft  war,  könnte 
man  auch  fragen:  ob  nicht  die  griechische  Kunst  und  Wissenschaft 
derselbe  Vorwurf  treffe?  Sophokles,  Perikles,  Plato  und  Aristoteles 
sind  allerdings  verurtheilt  worden,  für  ewig  in  den  Limbus  ge- 
bannt zu  sein;  ich  für  meinen  Theil  würde  die  Gesellschaft  dieser 
heidnischen  Sünder  bei  weitem  der  Gesellschaft  derjenigen  Aus- 
erwählten vorziehen,  welche  die  Hengstenbergische  Kirchenzeitung 
um  sich  versammelt;  und  ich  muss  mich  dagegen  erklären,  die 
Griechen  als  Sünder  zu  behandeln. 
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Von  Schuld,  Bösem,  VmrtiitML  können  wir  sprechen.  Wenn 
mir  aber  armselige  Pfaffen  meine  Sünden  vergeben  wollen,  so  habe 
ich  davor  gar  keinen  H«speot.  Prieriricb  den  Zweiten,  Napoleon, 
Schiller,  Göthe,  Hegel  verschreien  sie  als  Sünder!  Was  ist  denn 
Grosses  gegen  selche  SiHtder  einzuwenden?  Dfe  weitere  Discussion 
wird  ergeben,  inwieweit  meine  Beflirchtung,  dass  wir  den  Boden 
der  philosophischen  Aufgaben  znr  verlassen  Gefahr  laufen,  begrün- 
det ist. 

Schulze.  Herr  Schmidt  hat  in  den  früheren  Thesen  die  Be- 
thätigong  des  Subjects  in  allen  Manifestationen  seiner  Freiheit  als 
das  Bewegende  in  der  Geschichte  und  als  das  Ziel  derselben  auf« 
gestellt.  Wenn  nun  die  Freiheit  das  Treibende  in  der  ganzen  6e^ . 
schichte  ist,  so  muss  eine  normale  Entwickelung  der  Gesehichte 
daraus  folgen.  Eine  solche  sehen  wir  nicht.  Wir  sehen  das  Nicbt-^ 
gute,  kurz  Zufälligkeiten.  Wie  können  diese  entstanden  sein  ?  Da 
das  Subject,  nach  Herrn  Schmidt,  das  Wirksame  in  der  Geschichte 
ist,  so  musste  er  auch  die  Abnormität  im  Subjecte,  d.  i.  die  Sünde^ 
als  das  hinstellen,  was  die  nicht -normale  Entwickelung  in  der 
Geschichte  hervorbringt.  So  verstehe  ich  den  Redner.  So  findet 
die  Sünde,  in  die  philosophische  Erörterung  der  Entwickelung  der 
Geschichte  gebracht,  ihre  Rechtfertigung.  Was  ich  aber  gegen 
diese  Erörterung  zu  erinnern  habe,  ist  allerdings  diess,  dass  <Ke 
Erklärung  der  Sünde  fehlt, 

AI.  Schmidt.  Da  sich  Herrn  Försters  Worte  nur  als  Zwi- 
schenrede, nicht  als  Gegenrede  ankündigen,  so  bin  ieh  der  Antwort 
überhoben.  Dass  die  Gesellschaft  den  Gegenstand,  den  wir  ver- 
handeln, für  einen  philosophischen  hält,  hat  sie  durch  ihre  eifrige 
Theilnahme  an  demselben  faktisch  z«  erkennen  gegeben;  dlass 
Stellen  aus  der  Bibel,  die  übrigens,  wenn  sie  treffend  sind,  wohl 
eben  so  gut,  wie  Stellen  atfs  Aristoteles  hier  gehört  werden 
dürfen,  als  ein  Beweis  seien  geltend  gemacht  wenden,  von  dem 
sich  nicht  appelliren  lasse,  ist  mir  nicht  erinnerlich.  Ich  werde  die 
Ehre  haben,  der  Gesellschaft  sofort  die  folgende  These  vorzu^ 
tragen. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Sünde  küme.  Endlich  kann  ich  der  Unterscheidung  nicht  beislim^ 
men ,  die  der  Redner  zwischen  einem  bedingt  Nothwendigen  und 
einem  absolut  Nothwendigen  macht.  Sind  die  Formen  des  Geistes, 
wie  Staat,  Kunst  und  Wissenschaft,  ab  das  schlechthin  Nothwen^ 
dige,  nie  ohne  eines  bestimmten  Volkscharakter,  und  dieser  wie-^ 
dei-um  nicht  möglich  ohne  die  zufalligen  Bedingungen:  so  sind  so- 
wohl diese  nothwendig,  als  jene  wesentlichen  Gestalten  des  gei- 
stigen Lebens  nicht  ohne  zufälliges  Concretes.  Herr  Schmidt  muss 
zeigen,  wie  der  Mensch  2ur  Sünde  kommt,  oder  wie  die  Formen 
des  Geistes  als  abstracto  Fornnsn  existiren  können. 

AI.  Schmidt.  Was  das  Bedenken  des  Herrn  Glaser  betritt, 
so  bin  ich  allerdings  der  Meinung,  dass  alle  Formen  des  geistigen 
Lebens  immer  in  concreter  Gestalt  und  jedesmal  unter  gewissen 
Bedingungen  auftreten,  aber  —  worauf  es  hier  allein  ankommt  — 
darf  man  denn  den  Bedingungen  eine  solche  Macht  beilegen,  dass 
sie  dasSubject  zwingen  können,  imWid^spruch  mit  seiner  inner- 
sten Natur  zu  handeln?  Die  Bedingungen  sind  entweder  natür- 
liche oder  geschichtlich  gegebene;  von  der  natürlichen  sagen  wir  Alle, 
dass  es  Aufgabe  des  Geistes  sei,  sie  seinen  sittlichen  Zwecken 
unterthan  zu  machen,  und  die  geschichtlichen  sind  ja  selbst  durch 
den  Menschen  herbeigeführt;  sind  sie  von  der  Art,  dass  sie  selbst 
schon  den  Widerspruch  gegen  das  wahrhaft  Menschliche  in  sidi 
tragen  und  dadurch  zur  Sunde  verführen,  so  sind  um  ihretwillen 
ihre  Urheber  anzuklagen.  Aber  ich  sehe  keinen  Grund,  wesshalb 
ich  sie  der  Noth wendigkeit  soll  theilhaft  machen,  die  ich  allein 
dem  Prinzip  und  den  Lebensformen  der  Freiheit  zugestehen  kann. 
In  Betreff  der  Folgerung,  die  mir  Herr  Glaser  zieht,  dass  die 
Sünde  ein  rein  Unsagbares  sei,  kann  ich  nur  auf  das  Obige  ver- 
weisen, und  werde  dabei  bleiben,  bis  mir  Einer  das  vormacht, 
was  ich  für  unmöglich  halte. 

Michelet.  In  der  Antwort  auf  Herrn  Glaser,  die  wir  eben 
vernommen  haben,  hat  Herr  Schmidt  in  der  That  alle  Bedingungen 
und  Umstände,  welche  die  Freiheit  verwirklichen,  d.  h.  bei  ihm 
alle  qualitativen  Unterschiede  der  Yölkeri^Kiividualitäten,  wieder 
zum  Werthe  aller  blossen  Zufälligkeit  herabgesetzt;  so  dass  meine 
vorhin  ausgesprochene  Vermuthung  eingetroffen  ist.  Nur  die  Frei- 
heit ist  Herrn  Schmidt  nothwendig;  also  besitzt  er  vielmehr  nur 
Eine  Noth  wendigkeit,  was  er  mir  gerade  vorgeworfen  hat.  Da- 
durch endlich,  dass  er  die  Erklärbarkeit  der  Sünde  für  unmögMch 
hält,  ist  der  Einwand  des  Herrn  Glaser,  unserem  Freunde  sei  die 
Sünde  ein  rein  Unsagbares,  nicht  abgewiesen,  sondern  vielmehr 
zugestanden :  damit  aber  jede  philosophische  Betrachtung  der  Sünde 
allerdings  unmöglich  geworden. 

Mätzner.  Ich  kann  es  auchnicht  billigen,  dass  Herr  Michelet 
bei  der  Entwickelung  gleich  an  eine  Stufenfolge  denkt. 

Gabler.  Diese  Stufenfolge  und  jedenfalls  der  Fortschritt  wird 
jedoch  bedingt  durch  den  Anfang.  Nach  Herrn  Dr.  Schmidt  selbst 
ist  die  Idee  und  Bedeutung  (tes  Ganzen  schon  in  dem  ersten 
Schritte  zur  Bealisirung  derFreihett  enthalten,  was  wir  ihm  gefoc^ 
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zugaben.  Da  aber  das  AHgenidne  immer  nur  in  der  Weise  einer 
besonderen  Bestimmtheit  zur  Existenz  kommt,  so  wird  eben  da* 
durch  die  erste  Existenz  nothwendig  eine  einseitige  und  unvoU^«- 
kommene,  gesetzt  wohl  mit  der  Bedeutung  des  Ganzen,  aber  in 
ihrem  eigenen  besonderen  Dasein  dieses  noch  nicht  selbst,  diese 
Realität  daher  noch  unangemessen  ihrem  BegriiTe.  Sie  weiset  da-«- 
her,  indem  sie  zugleich  die  Bedeutung  hat,  auch  nicht  zu  sein, 
was  sie  soll^  von  selbst  über  sich  hinaus  und  drängt  zu  ihrer  wei-- 
leren  Entwickelung.  Hiermit  ist  eben  der  Fortschritt  gegeben  und 
zwar  so  lange,  bis  alle  Momente  der  Totalität  heraus  und  zu  ihrem 
Rechte  gekommen  sind,  welche  dann  erst  als  Ganzes  sich  zusam- 
menzufassen und  selbst  zu  übersehen  vermag.  Der  Fortschritt  aber 
in  dieser  Weise  der  Entwickelung  wird  sich  dann  von  selbst  als 
eine  Stufenfolge  darstellen.  Ich  hoffe  aber,  Herr  Schmidt  wird 
uns  in  seiner  fünften  These,  in  welcher  er  die  Art  und  Weise  des 
Fortschritts  behandela  will,  selbst   das  Nähere   darüber  geben.  *** 

Michel  et.  Herr  Schmidt  hat  uns  vorgeworfen,  dass  wir 
diese  Stufenfolge,  den  qualitativen  Unterschied  in  der  Geschichte 
schon  bei  der  ersten  These  verlangten;  er  hat  uns  auf  die  späteren 
vertröstet,  und  jetzt  hoffen  wir  ihn  bloss  bei  der  fünften.  DiesS 
kommt  daher,  weil  er  seinem  Prinzipe  gemäss  zu  keinem  qualita- 
tiven Fortschritt  kommen  kann. 

AI.  Schmidt.  Es  kann  sein,  dass  Herr  Michelet  hierin  nicht 
gesehen  hat,  dass  ich  einen  qualitativen  Unterschied  in  der  ge- 
schichtlichen Abfolge,  wie  er  ihn  in  seinen  Wellaltern  begründet 
zu  haben  glaubt,  nicht  aufrichten  kann:  ich  meine  einen  Unter-^ 
schied,  der  das  Eine  Zeitalter  zur  Unwissenheit  und  Unfreiheit^ 
zu  einem  in  die  Substanz  versunkenen  Leben  verurlheilt,  damit 
ein  anderes  wissend,  frei,  Subject  sei.  Hielte  ich  das  für  das 
Wesen  der  Geschichte,  fände  ich  es  nicht  gerade  ihrem  Prinzipe 
zuwider  laufend^  so  würde  ich  allerdings  mich  beeilt  haben, 
gleich  in  der  ersten  These  dergleichen  Weltalter  übereinander  zu 
thürmen. 

Michelet.  Es  wird  fast  tädiös,  immer  und  immer  zu  wier 
derholen,  dass  ich  keinem  Zeitalter  ein  bloss  substantielles  Leben 
zuschreibe,  sondern  in  einem  jeden  auch  Wissen  und  Freiheit,  aber 
eben  auf  einer  verschiedenen  Stufe  der  Entwickelung,  wiederfinde. 
Diese  Unterschiede  des  Wissens  und  der  Freiheit  sind  nun  bei 
Herrn  Schmidt  nicht  angegeben,  obgleich  er  vom  Gesetz  des  Fort- 
schritts in  der  Geschichte  sprechen  wollte.  Er  hat  keinen  Sinn 
dafür,  dass  der  edle  Grieche  einen  qualitativen  Fortschritt  in  der 
Freiheit  gemacht  hat,  im  Verhältniss  zum  Japanesen  und  Chinesen; 
nur  die  Bedingungen  und  Umstände  sind  verändert  worden. 

Förster.  Durch  Ki'ankheit  seit  mehreren  Wochen  behindert, 
an  unseren  Versammlungen  Theil  nehmen  zu  kdnnen,  bin  ich  mit 
dem  Stand  der  Discussion  uicht  vertraut  genug,  um  eine  Gegen-* 
rede  erheben  zu  können;  ich  bäte  daher,  mir  nur  ein  Paar  Worte 
als  Zwischenrede  z^  erlaiibeUi 
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iffrw^Uges  p^fiöolidies  Verhalten  derselben  zu  einander  im  We- 
sentlichen geändert  werden  könnte«  Wäre  die  Energie  des  philo^ 
sophischen  .Geistes  in  den  Einzelnen  gebrochen ,  sie  würde  in  der 
Gesellschaft  der  Entnervten  nicht  erstarken.  Oder  wenn  das  ver-» 
einleite  Wirken  in  innerster  Selbstheschauung  und  Durchforschung 
der  Allen  gleichmässig  vorliegenden  Probleme  ^zweckios^  gewor-^ 
den  wäre,  so  würde  schwerlich  die  versammelte  Scbaar  der  zweck- 
losen That  zum  „Zwecke"  verhelfc^n.  Oder  ist  es  die  Vermiltelung 
der  9 eigenen"  Systeme  der  Einzdnen,  und  der  Parteisysteme  der 
Schulen,  wdcbe  durch  den  xo/Vog  koyoq  vollbracht  werden  soll, 
so  dürfte  wohl  einzuwenden  sein,  dass  die  Differenzen  der  heutigen 
Philosophen  Deutschlands  tiefer  liegen,  als  dass  sie  durch  die  Macht 
der  mündlichen  Debatte  im  Chore  der  philosophischen  Geister  be- 
wsäiigt  werden  könnten.  Wenn  aber  dem  Plane  der  Philosophen- 
Versammlungen  die  Hoffnung  zu  Grunde  läge,  dass  eine  bereits  ange- 
lial^nte  philosophische  Richtung,  etwa  die  Fichte' sehe  selber,  —  es 
mögen  diese  Worte  .als  der  unbefangene  Ausdruck  einer  Ansicht 
gefasst  werden,  welche  weit  entfernt  davon  ist,  eine  philosophische 
Bestrebung  zu  verkennen  oder  herabzuwürdigen  —  dass  eine  solche 
Bichtung  bei  dem  zersplitterten  Wesen  der  beutigen  Philosophie 
geeignet  wäre,  die  Geister  zu  versöhnen,  oder  wenigstens  einen 
Vereinigungspunkt  von  ferne  zu  zeigen,  falls  die  ausemander  ge- 
henden Weltansichten  damit  in  unmittelbarer  Berührung  gebracht 
und  zu  tieferer  Prüfung  angeregt  würden:  so  würde  der  deutschen 
Gründlichkeit,  die  bei  den  gebildeten  Völkern  sprüchwörtlich  ge- 
worden ist,  in  der  That  ein  Mangel  an  Umsicht  aufgebürdet,  den 
unsere  wissenschaftliche  Weise  nicht  rechtfertigt.  Es  gilt  leider 
von  den  Deutschen  im  Leben  wie  in  der  Literatur  nur  zu  häufig: 
i^e  kennen  einander  tiefer,  als  sie  einander  achten.  —  Aber  ich 
weiss  auch  nicht,  ob  wir  mit  Recht  klagen,  dass  die  philosophische 
Forschung  so  tief  herabgekommen;  dass  das  Auseinandergehen  der 
philosophischen  Bestrebungen  als  eine  Schmach  der  Philosophie  zu 
erachten  sei,  so  dass  irgendwoher  eine  ausserhalb  der  altgewohnten 
Forschungsweise  liegende  Hülfe  dagegen  zu  suchen  und  desshalb 
etwa  die  Association  zu  versuchen  sein  möchte.  Verzweifeln  müss- 
ten  wir  freilich,  wenn  der  philosophirende  Geist  sich  etwa  zur 
Ruhe  gelegt  hätte,  wenn  industrielle  oder  politische  oder  religiöse 
Richtungen  einseitig  die  Gemüther  in  Anspruch  nähmen,  oder  wenn 
wir  unter  dem  Joche  eines  Despotismus  lebten,  der  dem  freien 
Fluge  des  Gedankens  die  Flügel  gebrochen  hätte.  Solche  Zeiten 
mögen  gewesen  sein  oder  auch  kommen;  die  Gegenwart  hat  noch 
Geister,  die  sich  in  alle  Tiefen  und  zu  allen  Höhen  tragen,  wQhin 
nur  die  speculative  Spannkraft  treiben  kann.  Auf  allen  Punkten 
deutscher  Erde  stehen  einsam  und  gemeinsam  freie  Geister,  die 
mit  den  Problemen  der  philosophischen  Wissenschaften  ringen ,  in 
allen  Zweigen  der  Wissenschaft  und  Kunst  regt  sich  das  Streben, 
an  die  letzten  Enden  des  Geistes  anzuknüpfen,  im  Leben  der  ein- 
zelnen deutschen  Staaten,  wie  in  ihrem  Verkehre  selbst  wird  nach 
Frlo^ij^en  gefragt,  welche  über  die  Empirie  des  unmittelbaren  Da- 
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sein«  hiiMMisrcaeiiiii,  utiä  Deutsofakiiid  vor nehmlioh  veiBl;,  4$s$ 
^Wissenschaft^  sein  Palladium  ist.  Das  kit  eia  gemeMsames  Weric, 
i^ora«  vor  Allein  die  phüaBophisciie  noch  anbegrabene  WiadenachaA 
ihr  Leben  und  ihre  Lebendqi^keU  bewährt.  MOgen  denn  iflunerhin 
die  philosophifichea  Geister  auseinander  gehen;  so  lange  sie  noch. 
Werke  schaffen,  welche  als  ihre  geifieinsawe  Scbi^ftmg 'daftehoOf 
ist  die  Hoffnung  nicht  verloren,  dass  sie  an  ihren  objectiven  Ge* 
staltungen  auch  wieder  zum  durchgearbeiteten  Bewusstsein  ihrer 
innersten  Einheit  gelangen  werden.  Ihr  Weg  ist  der  Philosophie 
der  Zukunft  nicht  vorzuschreiben:  durch  die  Thaten  und  Leiden 
des  Geistes  in  der  Gegenwart  wird  sie  gezeitigt  werden. 

Endlich  möchte  noch  darauf  hinzuweisen  sein,  dass  eine  Ana- 
logie der  Philosophenversammlung  mit  den  übrigen  zahlreichen 
wissenschaftlichen  oder  anderweitigen  ähnlichen  Associationen  nicht 
stattfindet.  Die  wiederkehrenden  Versammlungen  von  Fachgenossen 
beruhen  in  der  That  vornehmlich  auf  bewussten  gemeinsamen  Ten- 
denzen, sie  knüpfen  sich  an  einen  empirischen  Stoff,  oder  an  einen 
positiven  Gehalt,  welcher  allen  derselbe  ist;  sie  bezwecken  zum 
Theil  eine  Anregung  der  Fachgenossen,  eine  Mittheilung  der  Er- 
fahrungen, eine  äussere  Förderung  wissenschaftlicher  oder  ander- 
weitiger Unternehmungen,  eine  Ansammlung  von  Stoff,  endlich  eine 
gesellige  Annäherung,  welche  mehr  oder  minder  von  tieferen  Be- 
strebungen unabhängig  ist.  Eine  Philosophenversammlung,  die  es 
mit  rein  wissenschaftlichen  Fragen  zu  thun  haben  will,  hat  aber 
keinen  anderen  Gegenstand,  um  den  sich  das  allgemeine  Interesse 
dreht,  als  die  Prinzipien  aller  Wissenschaft  überhaupt,  die  letzten 
Enden  aller  Erkenotniss.  Hier  ist  nichts  aus  dem  Yorrathe  der 
Erfahrungen  mitzutheilen,  nichts  zu  verabreden,  vor  Allem  nichts 
zu  beschliessen,  kein  Mittel  der  Forschung  herbeizuschaffen,  es  sei 
denn  etwa  historisch -philosophischer  Art,  kein  Sammelfleiss  auf  einen 
Punkt  zusammen  zu  drängen.  Ihr  gemeinsamer  Gegenstand  ist  die 
gesuchte  Wahrheit,  und  Klarheit  das  letzte  Sublimat  und  das  Maass 
aller  Empirie.  Die  Verständigung  über  solchen' Gehalt  kann  nicht 
das  Werk  einer  versammelten  Masse  werden  —  nur  engere  Kreise, 
die  gemeinsamer  Prinzipien  und  Wege  im  ffrösseren  oder  geringeren 
Maasse  sicher  sind,  mögen  hier  mit  Erfolg  gemeinsam  arbeiten. 
Die  eigentlichste  Arbeit  ist  dennoch  immer  die  eigenste  in  der  ru- 
higen Werkstatt  der  Einsamkeit.  Die  Resultate  dieser  Arbeit  mö- 
gen sich  freilich  auch  der  Unterhaltung  in  grösseren  Kreisen  hin- 
geben; aber  die  Erörterung  muss  oberflächlich  bleiben.  Und,  um 
ein  näher  liegendes  Beispiel  zu  erwähnen,  was  haben  künstlerische, 
etwa  dichterische  Genossenschaften  aller  Zeiten  und  aller  Orte  für 
die  Kunst  gewirkt,  von  den  Toulouser  Jeux  fioraux  an  bis  auf  die 
heutigen  Gesellschaften  ähnlicher  Art,  wiewohl  sie  immer  noch,  auf 
kleinere  Kreise  beschränkt  waren  ?  Sie  haben  nie  Aen  dichterischen 
Genius  geweckt,  der  allenfalls  ihnen  zum  Trotz  in  ihrer  Mitte  er- 
wacht ist,  sie  haben  ein  Zeugniss  von  dem  Verfalle  der  Kunst  ab- 
gelegt und  selber  dazu  beigetragen,  sie  noch  mehr  zu  entwerthen 
oder  sie  bis  zur  Zunftmässigkeit  herabzuwürdigeUf     Darum  lassen 
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wir,  wie  den  künstlerischen,  so  den  philosophischen  Genius  auch  femer 
frei  walten,  und  lassen  wir  die  freieste  aller  Wissenschaften  von 
den  vielleicht  mehr,  als  man  erwarten  möchte,  beengenxlen  Fesseln 
der  Association  ledig,  so  sehr  auch  der  Associationsgeist  in  anderen 
Sphären  Freiheit  anregen,  beleben  und  gestalten  mag.  Vertrauen 
wir  der  Wissenschaft ,  so  darf  sie  uns  vertrauen. 


n.  llfttKner« 
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Seite  565  Zeile  2  v.  u.  lies  gegebene  statt:  gegebenen. 
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„    607     „     2  y.  n.  lies:  wirkenden  statt:  wirkende. 
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^::3^  Die  mit  »  bezeichneten  Herren  sind  Mitglieder  der  philosophischen 
Gesellschaft  in  Berlin,  welche  sich  als  solche  durch  ihre  Redacto  r  en ,  die  Herre" 
Michelet,  Rötscher  und  AI.  Schmidt,  an  den  Jahrbüchern  vertreten  lasst 
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Die  Yerlagshandlung-  muss  fest  darauf  rechnen,  dass 
die  Bestellungen  auf  den  nächsten  Jahrgang  der  Jahrbü- 
cher schon  in  den  nächsten  Wochen  gemacht  yrerden, 
damit  sich  die  Stärke  der  Auflage  des  ersten  Heftes  da- 
nach richten  kann.  Die  geehrten  Herren  Abonnenten  sind 
daher  gebeten,  ihi*e  festen  Bestellungen  sofort  bei  den  resp. 
Buchhandlungen  einzureichen,  damit  dieselben  alsbald  an 
uns  befördert  werden  können. 


DaroiBtodt«  im  October  1847. 
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XXXIX. 
Belträg:e  zur  Plillosoplile  der  Offenbarung« 

Dr.  3^  Sxautnfim. 


Kant'fl  und  Lessing's  Stellung  zur  Offenbarung. 


Vorwort. 

Die  reine,  interesselose,  unbeslochene  Theorie  setzt  einen  be- 
dürfnisslosen  Zustand  voraus,  und  da  der  Mensch  in  diesem 
bedürfnisslosen  Zustande  des  reinen  Erkennens  sich  am  seligsten 
fühlt,  so  durfte  Aristoteles  mit  Recht  sagen,  die  Theorie  sei 
das  Seligste  und  Beste  (Nikomachische  Ethik  X.  7  ff.)  Doch 
für  Menschen  ist  dieser  selige  Zustand  kein  unmittelbarer,  son- 
dern die  Frucht  der  Selbstüberwindung,  und  insofern  eine 
sittliche  Tbat;  denn  erst,  wo  alle,  die  ächte  Erkenntniss  ver- 
dunkelnden, praktischen  Bedürfnisse  zum  Schweigen  gebracht 
sind,  geht  das  Licht  der  wahren  Wissenschaft  auf,  und  wahrlich, 
in  einer  stürm-  und  drangvollen  Zeit,  wo  Alles  um  uns  her  so 
durch  und  durch  praktisch  und  von  Tendenzen  beherrscht  ist, 
dass  selbst  berühmte  Männer  die  Wahrheit  auffallend  darnach  ein- 
richten und  nach  der  Mode  zuschneiden,  ein  der  uninteressirten 
geräuschlosen  Theorie  Huldigender  aber  entweder  völlig  ignorirt 
wird  und  isolirt  dasteht,  oder  wenn  die  Resultate  seiner  strengen 
Forschung  dem  Bestehenden  nicht  günstig  sind,  von  den  Praktikern 
leicht  an  Leben  und  Ehre  gestraft  wird;  —  wahrlich  in  einer  sol- 
chen. Zeit,  wie  die  unsrige  unleugbar  ist,,  da  so  viele  Schwache 
den  Mantel  nach  dem  Winde  zu  hängen  verleitet    werden ,    ist 
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jener  selige  Zustand  der  reinen  Eritenntniss  eine  h<Ae  Tugeod;. 
denn  es  gehört  schon  ein  beträchtlicher  Muth  dazu,  die  Sache  aHeia, 
wie  sie  an  sich  ist,  reden  zu  lassen  und  ihren  Ausaprüciien  Gehör 
zu  geben,  ohne  alle  Rücksicht  auf  diejenigen,  welche  £»e  imm^  nur 
durch  die  Brille  ihres  Bedürfnisses  ansehen. 

1«    Manf  s  Stellanff  sur  Qiffenhmwung* 

Von  der  edelsten  und  reinsten  Art  war  das  Interesse,  die  Of- 
fenbarung anders  anzusehen,  als  sie  an  sich  ist,  bei  dem  sonst  in 
theoretischer  Reinheit  der  Forschung  die  jetzigen  Philosophen  weit 
übertreffenden  und  beschämenden  Kant.  Dieser  war  sich  des  Un- 
terschiedes seiner  Auffassung  der  Offenbarung  von  der  bbjec- 
tiven  Beschaffenheit  derselben  sehr  wohl  bewusst,  und  'iäennbch' 
wollte  er  gerade  dieses  in  ihr  lesen,  was  er  in  ihr  las,  weil  ei* 
es  zum  Heile  der  Menschheit  für  nothwendig  hielt,  das  ihni  sosehr 
am  Herzen  lag.  Kant  ging  bei  der  Abfassung  seiner  Schrift  ufeeir 
„die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vcrnuhfl*  Von 
einem  unmittelbar  praktischen  Interesse  und  zwar  der  sittlich  rein-' 
sten  Art  aus,  von  dem  "Interesse  nämlich,  die  Moral  ziir  allein 
wahren  und  allgemein  gültigen  Religion  zu  erheben.  Darum  er- 
klärte Kant  eine  Bemühung,  wie  die  seinige,  in  der  Schrift  (Jen- 
jenigen  Sinn  zu  suchen,  der  mit  dem  Heiligsten,  was  die "V'er- 
nunft  lehrt,  in  Harmonie  steht,  nicht  nur  für  erlaubt,  sondern 
sogar  für  Pflicht.*)  Er  erklärte  den  ,, reinen  Religionsglaiiben ^* 
d.  i.  den  moralischen  Vernunftglauben,  für  den  höchsten  Ausleger 
des  Kirchenglaubens,  indem  er  sagte:  Um  mit  einem  solchen  em- 
pirischen Glauben,  den  uns  dem  Ansehen  nach  ein  Ungefähr  in  die 
Hände  gespielt  hat,  die  Grundlage  eines  moralischen  Glaubens  zu 
vereinigen,  dazu  wird  eine  Auslegung  der  uns  zu  Händen  gekom- 
menen Offenbarung  gefordert,  d.  i.  durchgängige  Deutuug  der- 
selben zu  einem  Sinn,  der  mit  den  allgemeinen  praktischen  Regeln 
einer  reinen  Vernunftreligion  zusammenstimmt.  Denn  das  theore- 
tische des  Kirchenglaubens  kann  uns  moralisch  nicht  interessiren, 
wenn  es  nicht  zur  Erfüllung  aller  Menschenpflichten  als  göttlicher 
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(Uboie  (was  das  Wesentliche  «Her  Religfion  ausmacht}  hinwirkt. 
Diese  Auslegung  mag  ups  selbst  in  Ansehung  des  Tex- 
tes der  Offenbarung  oft  gezwungen  scheinen,  oft  auch 
es  wirklich  sein,  und  doch  muss  sie,  wenn  es  nur  mög- 
lich ist,  dass  dieser  sie  annimmt,  einer  solchen  buchstttb- 
liehen  vorgezogen  werden,  die  entweder  schlechter- 
dings Nichts  für  die  Moralität  in  sich  enthält,  oder  dieser 
ihren  Triebfedern  wohl  gar  entgegenwirkt. 

Kant  zeigt  diess  auch  zugleich  selbst  an  einem  Beispiel,  wozu 
^  das  „bis  zum  Entsetzen  weit^  gehende  Gebet  um  Rache  an 
den  Feinden  (Päalm  59,  11—16.)  wählt,  indem  er  sagt:  Ohne 
einmal  auf  die  Stelle  des  neuen  Testaments:  „Zu  den  Alten  wurde 
gesagt,  U.S.  w.  Ich  aber  sage  euch:  Liebet  eure  Feinde,  segnet, 
die  euch  fluchen  u.  s.  w.^  Rücksicht  zu  nehmen  und  zu  fragen, 
wie  diese,  die  auch  inspirirt  ist,  mit  jener  zusammen  bestehen 
könne,  werde  ich  versuchen,  sie  entweder  meinen  Tür  sich  beste- 
henden sittlichen  Grundsätzen  anzupassen,  (dass  etwa  hier  nicht 
leiMidie,  sondern  unter  dem  Symbol  derselben  die  uns  weit  ver- 
derblicheren unsichtbaren  Feinde,  nämlich  böse  Neigungen,  ver- 
standen werden,  die  wir  wünschen  müssen,  völlig  unter  den  Puss 
zu  bringen,)  oder,  will  dioses  nicht  angehen,  so  werde  ich  lieber 
anneinnen,  dass  diese  Stelle  gar  nicht  in  moralischem  Sinne,  son- 
dern nach  dem  Verhältniss,  in  welchem  sich  die  Juden  zu  Gott 
als  ihrem  politischen  Regenten  betrachteten,  zu  verstehen  sei. 

Es  sei  auch,  setzt  Kant  hinzu,  mit  der  Auslegung  der  ver- 
schiedenen Glaubensarten  von  jeher  so  gehalten  worden,  dass  die 
Philosophen  ihnen  einen  allen  Menschen  verständlichen  und  allen 
erspriesslichen  moralischen  Sinn  unterlegten,  und  man  könne  der- 
gleichen Auslegungen  nicht  der  Unredlichkeit  beschuldigen,  voraus- 
gesetzt, dass  man  nicht  behaupten  will,  der  Sinn,  den  wir  den 
Symbolen  des  Volksglaubens  oder  auch  heiligen  Büchern  geben,  sei 
von  ihnen  auch  durchaus  so  beabsichtigt  worden,  sondern  dieses 
dabin  gestellt  sein  lässt,  und  nur  die  Möglichkeit,  die  Verfasser 
so  au  verstehen  annimmt.  Denn  selbst  das  Lesen  dieser  heiligen 
Schriften,  oder-  die  Erkundigung  nach  ihrem  Inhalt,  hat  zur  End- 
Adckt^  bessere  Menschen  zu  machen;  das  Historische  aber,  das 
dazu  Nichts  beiträgt,  ist  etwas  an  sich  ganz  Gleichgültiges,  mit  dem 
man  es  halten  tena,  wie  man  wHl.    Da  die  moridische  Besserung 
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des  Menschen  den  eigentlichen  Zweck  aller  Vernnnfkreligioii  ans* 
machl,  so  wird  diese  auch  das  oberste  Prinzip  aller  Schriflansle- 
gung  enthalten.  Diese  Religion  ist  „der  Geist  Gottes,  äer  in  alle 
Wahrheit  leitet.^  Dieser  aber  ist  derjenige,  der/  indem  er  uns 
belehrt,  auch  zugleich  mit  Gnindsützen  belebt,  ud  er'bezt^t 
AUes,  was  die  Schrift-  fbr  den  historischen  Glauben  noeh  enthalten 
mag,  gänzlich  auf  die  Regeln  und  Triebtidem  des  reihen  ^morali- 
schen Glaubens,  der '  aHein  in  jedem  Kirchenghuben  dtsjen^e  aus- 
macht, Vas  darin  eigentlich  Religion  ist.  Alles  Fonichen  und  Aus- 
legen der -Schrift  muss  von  dem  Prinzip  ausgehen,*  diesen 'Geist 
darin  zu  suchen ,  und  man  kann  das  ewige  Leben  ^disirin  nur  fihden, 
so  fern  sie  von  diesem  Prinzip  zeiget. 

Diesem  Grundsatee  geniäss  deutete  Kant  die  »Doginan  Ton  der 
Dreieinigkeit,  Menschwerdung  Gottes,  Stellvertretenden  Qeiiugthuung 
€hristi  u.  a.  zu  einem  moralischen  Sinn  um,  und  obgleich  er  em- 
sah,  dass  es  „ganz  und  gar  wider  die  obersten  Regeln 
der  Interpretation  Verstössen  heisst^^  wcmi  man  eine  mit 
der  Vernunft  in  Widerspruch  siehende  Sehrülstelle  mdit  dem  Buch- 
staben nach,  sondern  den  Grundsätzen^ der  Vernunft  gemäss  aus- 
legt, so  nahm  er  doch  ausdrücklich  diese  doctrinalö  Auslegung, 
wie  er  die  philosophisch -moralische  im  Gegensatz  izur  authenti- 
schen als  der  buchstäblichen  nennt,  in  Schutz,  indem  er  sagte: 
Lauten  Schriftstellen  so,  als  ob  sie  das  Glauben  eiiter  Qffenbanings- 
lehre  nicht  allein  als  an  sich  verdienstlich  ansahen  ^  sondern  wohl 
gar  über  moralisch  gute  Werke  erhoben,  so  müssen  sie  so  ausgelegt 
werden,  als  ob  nur  der  moralische,  die  Seele  durdh  Vernunft  b^- 
sernde  und  erhebende  Glaube  dadurch  gemeint  sei;  gesetzt  auch, 
der  buchstäbliche  Sinn,  z.  B.  „wer  da  glaubet  und  getauft 
wird,  wird  selig*  u.  s.  w.,  lautete  dieser  Auslegung  zu- 
wider.*} Also  ist  nur  die  doctrinale  Aäslegung,  welche  nicht 
(empirisch}  zu  wiesen  verlangt,  was  der  heiligt  Verfasser 
mit  seinen  Worten  für  einen  Sinn  Verbunden  haben 
mag,'  sondern  v^as  die  Vernunft  (a  priori^  iii  moralischer 
Rücksicht  bei  Veranlassung  einer  Spruchstelle  als- T^xt  der  Bibel 
für  eine  Lehre  unterlegen  kann,  die  ein;2rigeevangeliseh^ bib- 
lische Methode  der  Bdehrung  des  Volkes  in  '<fitfr  wahr^  iiina^h 
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mA  allgemeinen  Religion,  die  von  dem  particulären  Kirchenglauben 
als  Geschichtsglauben  •—  unterschieden  ist,  wobei  dann  Alles  mit 
BhrHchkeit  und  Offenheit,  ohne  Täuschung  zugeht,  da  hingegen  das 
¥o1k'  mit  einem  Geschichtsglauben  ,  den  Keiner  sich  zu  beweisen 
vermajr,  statt  des  moralischen  (allein  seligmachenden),  den  ein 
Jeder  fasst,  in  seiner  Absieht  (die  es  haben  mussy getäuscht, 
seinen  Lehrer  anklagen  kann.*) 

Man  si^,  das»  Kant  sich  des  Unterschiedes  seiner  Auffas- 
sung und  Ausdeutung  des  Bibelglaubens  von  der  objectiven  6e- 
schaiFenheit  desselben  sehr  wohl  bewusst  war,  aber  dennoch  in  gu- 
tem Recht  zu  sein  glaubte,  weil  er  die  sittlich  reinste  Absicht  dabei 
hatte,  und  so  konnte  er  denn  den  zuletzt  angeführten,  merkwür- 
digen Ausspruch  thun,  dass  man  ehrlich  und  offen  zu  Werke 
geht,  wenn  man  das  Volk  über  den  authentischen  Sinn  der  Bibel 
täuscht,  indem  man  dem  geoff^nbarten  Glauben  einen  rein  mo- 
ralischen Yernunftglauben  unterschiebt,  dass  man  dagegen  das  Volk 
täu'scht  (In  seiner  Absicht,  die  es  haben  muss),  wenn  man  ehr- 
Hch  und  offen  den  bibKschen  Geschichtsglauben  so  auslegt,  wie 
er  an  sich  ist,  indem  man  keinen  anderen  Sinn  herausnimmt,  als 
der  objecliv  darin  liögt. 

So  kann,  je  nach  dem  Zweck,  den  man  sich  stellt,  Täuschung 
in  Ehriichk'eit  und  Ehrlichkeit  in  Täuschung  sich  verkehren,  gerade 
so,  wie  es  z:  B.  die' Ehrlichkeit  und  Aafrichtigkeit  erfordert ,  eine 
schwache  Person  über  einen  ihr  noch  unbekannten,  sie  betreffen- 
den schweren  Unglücksfall  zu  täuschen,  indem  man  ihr  denselben 
zur  Zeit  entweder  gönz  verheimlicht,  oder  ihn  viel  milder  darstellt, 
als  er  an  sich  ist,  um  die  starke  Erschütterung,  welche  die  Darr 
Stellung  der  wahren  Sachlage  hervorbringen  würde,  zu  vermeiden. 
Kant  stellte  sich  die  Menge  als  eine  solche  schwache  Person  vor, 
der  man  die  Schäden  des  geoffenbarten  Bibelglaubens  nicht .  auf- 
decke dürfe,  um  sie  nicht  zu  erschüttern,  und  gegen  die  man 
daher  ehrlich  verfahre,  wenn  man  sie  täuscht  und  jenem  Glau- 
ben einen  vernünftigen,  moralischen  Sinn  unterlegt,  auch  da,  wo 
er  ihn  an  sich  nicht  hat. 

Dieser  noch  jetzt  herrschenden"  Ansicht  liegt  stillschweigend  der 
Schlnss  zu  Grunde:  Das  Volk,  an  Unterwerfung  unter  äussere  Au- 
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toritäl  gewöhnt,  und  vermöge  »emer  nfttürtichen  Schwädie  imflMf ^ 
die  Wahrheit  an  und  für  sich,  ohne  Rücksicht  auf  ihren  gölW 
liehen  oder  menschlichen  Ursprung,  sur  respectiren,  bedarf  einiQal 
des  Glaubens  an  ttbernatürliche ,  göttliche  Offenbarung.  Da  naa 
aber  die  biblische  Offenbarung  keineswegs  in  allen  Stücken  Wahres 
und  einer  übernatürlichen,  götiitchen  Offenbarung  Würdiges  0»l<- 
hält:  so  darf  man  nicht  nur,  sondern  soll  sie  Sogar  zu  GunsliHi 
des  Volkes  so  lange  drehen  und  deuten,  bis  ein  wahrer  moraitecher 
und  goUeswürdiger  Sinn  herauskommt. 

Dass  Kant  wirklich  nur  aus  Rücksicht  auf  diese  angenommene 
Schwäche  des  Volkes,  der  Wahrheit  nur  unter  der  Form  einer 
göttlichen,  übernatürlichen  Offenbarung  Glauben  schenken  zu  kön- 
nen, seinen  rein  moralischen,  aus  der  Vernunft  geschöpften  Gku- 
ben  als  mit  dem  biblischen  identisch  und  übereinstimmend  darzu- 
stellen sich  bemüht  hat ,  geht  unter  andern  aus  folgenden  Worten 
hervor:  Der  reine  Religioi^sglaube  ist  zwar  der,  welcher  al- 
lein eine  allgemeine  Kirche  gründen  kann,  weil  er  ein  blosser  Ver- 
nunftglaube  ist,  der  sich  Jedermann  zur  Ueberzeugung  mittheiloi 
tesst;  indessen,  dass  ein  bloss  auf  Facta  gegründeter  historischer 
Glaube  seinen  Einfluss  nicht  weiter  ausbreiten  kann,  als  so  weit 
die  Nachrichten  in  Beziehung  auf  das  Vermögen,  ihre  Glaubwür- 
digkeit zu  beurtheilen,  nach  Zeit-  und  Ortsumständen  hingelangen 
können.  Allein  es  ist  eine  besondere  Schwäche  der 
menschlichen  Natur  daran  Schuld,  dass  auf  jenen  rei-  . 
nen  Glauben  niemals  so  viel  gerechnet  werden  kann, 
als  er  wohl  verdient,  nämlich  [eine  Kirche  auf  ihn  allein  zu 
gründen.*) 

Allein,  abgesehen  davon,  dass  es  doch  nur  eine  erst  zu  be-^ 
weisende  Voraussetzung  ist,  dass  der  Volkslehrer  sich  der  Schwäche 
des  Volkes  zu  accommodiren,  sich  zu  ihm  herunter  zu  lassen  habe, 
anstatt  es  vielmehr  zu  sich  herauf  zu  ziehen  und  so  stark  im  Geiste 
zu  machen,  dass  es  die  inwohnende,  dem  menschlichen  Geiste  selbst 
immanente  Stimme  der  Wahrheit,  auch  ohne  alles  wunderbare  Ge- 
pränge einer  angeblich  übernatürlichen  Offenbarung  verehren  lernt, 
—  abgesehen  also  von  dieser  erst  zu  beweisenden  Voraussetzung, 
bei  der  wiederum  die  unbewiesene  Voraussetzung  zu  Grunde  li^ 
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4tBd  aagewöbnIeSGkwXche  des  Volkes  ist,  die,  wie  in  politischer» 
so  auch  in  religiöser  Hinsicht,  Unterwerfung  unler  äussere  Autorität 
>pothwendig  macht :  so  ist  klar,  dass  jene  Rücksicht  auf  die  Schwäche 
des  Volkes  da  gänzlich  wegfällt,  wo  man  die  Offenbarung  nicht  in 
j[iraktis«>her  Absidit  nnd  aus  irgend  welchen  praktischen  Ten- 
denzen betrachtet,  sondern  dieselbe  einer  rein  theoretischen, 
iwlssense  ha  ft  liehen  Untersuchung  unterwirft,  um  ihre  objective 
Natur  und  Beschaffenheit  kennen  zu  lernen.  Gesetzt  also  auch,  der 
Ldirer  ides  Volkes  müsste  sich  zu  der  schwachen  Capacität  dessel«- 
bm- herablassen,  und,  obwohl  er  für  seine  Person  die  schadhaften 
SteUeflt  die  Widersprüche  gegen  Vernunft  und  Moral  in  der  bibli* 
seben  Offenbarung  sehr  gut  kennt  und  daher  von  dem  rein  mensch- 
liicken,». Ursprünge  derselben  überzeugt  ist,. —  dennoch,  um  des 
emnat  ani Autoritätsglauben  gewöhnten  Volkes  willen,  das  göttliche 
Ansehen  der  Bibel  aufrecht  halten,  und  sie  so  gut,  als  ^es  geht,  mit 
den  Attssprüehen  der  Vernunft  und  Moral  in  Einklang  zu  bringen 
jachen:  soidarf  .man  doch  diese  Forderung  nicht  an  den  rein  theo- 
;vetiscihen  Betrachter  der  Offenbarung  stellen,  der  dieselbe  nur 
tn  rein  wissenschaftlicher  Absicht  untersucht.  Denn  es  liiesse 
die/'Wissenschaft  selbst  verbieten,  wenn  man  ihr  verbieten  wollte, 
irgend  einen  Gegenstimd,  weil  er  der  Mehrzahl  der  Menschen  in 
einem  gefävbten  Liebte  rCischeint,  und  man  glaubt,  das  dieses  ge- 
färl)le  Lkht  dea.  schwachen  Augen  der  Menge  wohlthätig,  das  helle 
(Unverfalsdite  Licht  dagegen  nachtheilig  sei,  —  in  seinem  wahren 
Lidite  <zu  zeigen.  Es  wäre  dieses  gerade  so  absurd,  als  wenn  man 
den  Astronomen  die  Lehre  von  der  Bewegung  der  Erde  um  die 
Sonne  verbieten  wollte,  weil  dem  menschlichen  Auge  umgekehrt 
die  Sonne  sich  um  die  Erde  zu  bewegen  scheint.  Die  Vt^issenschaft 
hat  nicht  die  Aufgabe,  den  Schein  zu  begründen,  sondern  zu 
zerstören,  um  die  Wahrheit  ans  Licht  zu  bringen.  Wessen  Au* 
gen  diiher  zu  schwach  sind,  um  die  Dinge  in  unverfälschtem  Lichte 
zu  sehen,  oder  wer  sie  so  nicht  sehen  will,  um  gewisser  V or- 
theile nicht  verlustig  zu  gehen,  der  verschliesse  immerhin  seine 
Augen;  aber  er  verlange  nur  nicht,  dass  das  reine,  unverfälschte 
Licht  nicht  leuchte,  weil  er  es  nicht  sehen  will,  und  dass  Alle 
die  Augen  vor  ihm  verschliessen,  weil  seine  Augen  zu  schwach 
sind. 
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Die  rein  theoretische  Betraditongsweise  der  Dinge  wird  so 
lange  inimer  mit  den  herrschenden  praktischen  Tendenzen  in  Confliet 
kommen  und  die  Menschheit  in  eine  esoterische  und  exolerische  Hälfte 
spalten,  als  man  nicht  den  Muth  hat,  den  Resultaten  der  strengen, 
unbestochenen  Wissenschaft  das  freie,  öffentliche  Wort  zu  gönnen, 
damit  das  Volk  allmälich  zu  der  Höhe  der  Wissenden  her m^ebüdet 
werde^  und  so  die  Praxis  gefahrlos  sich  nach  der  fortgeschritteneü 
Theorie  umbilden  lasse« 

Der  allgemeine  Kampf  der  Zeit  in  allen  Gebieten  zwischen  deofi 
Bestehenden,  Herkömmlichen,  Positiven,  mi  dem  Yernünfi^^en, 
Naturgemässen,  Idealen,  —  ist  ein  Kampf  zwischen  Theorie  und 
Praxis.  Die  Einen  wollen  die  bestehende  Praxis,  das,  was  ge« 
wohntermaassen  geschieht,  zum  Richter  einsetzen  über  das,  was 
geschehen  soll,  d.  h.  sie  wollen  die  Idee  der  Realität  ui^r- 
werfen.  Das  sind  die  Praktiker,  die  Realisten  unserer  Zeit.  Die 
ändere ,  entgegengesetzte  und  allein  Redit  habende  Partei  wül  um^ 
gekehrt  die  Idee,  das,  was  sie  auf  theoretischem  Wege  als  sein 
sollend  erkannt  hat^^um  Richter  machen  über  das,  was  ist,  über 
die  gewohnte  Realität.  Das  sind  die  Theoretiker  und  Idealisten 
unserer  Zeit. 

Wollen  wir  nun  auch  gern  eingestehen,  dass  Manche  von  den 
Letzteren,  —  Idealisten  im  schlechten  Sinne  des  Wortes  sind,  in 
so  fern  sie  blosse  Hirngespinnste  und  Chimären,  d.  i.  unrealisirbare, 
weil  nicht  aus  gründlicher  Kenntniss  der  wahren  Natur  der 
Dinge  geschöpfte  Ideale,  nicht  die  den  Dingen  selbst  in  woh- 
nenden Ideen  oder  Zwecke,  zur  Norm  des  Wirklichen  machen 
wollen:  so  ist  doch  nichtsdestoweniger  das  wahre  Varhältniss  zwi- 
schen Idee  und  Realität  dieses,  dass  letztere  nach  jener  sich 
umzubilden  hat ,  um  ihr  gemäss  ein  adäquater  Ausdruck  ihres 
vollkommenen  Musterbildes  zu  werden,  sollte  dasselbe  auch  nicht 
in  seiner  ganzen  Reinheit  erreichbar  sein*'^}  Daraus,  dass  fiinzeke 


*)  Dass  die  unter  Menschen  nur  approximative  Erreichbarkeit  der  Idee, 
als  des  vollkommenen  Musterbildes,  die  Gültigkeit  derselben  und  die 
Berechtigung,  der  Maasstab  des  Wirklichen  zu  sein,  nicht  aufhebt,  er- 
kannte schon  Pia  ton  sehr  gut,  indem  er  sich  die  Frage  aufwarf,  oh 
und  wie  sein  Musterstaat  (die  Repubhk)  verwirklicht  werden  könne, 
und  diese  Frage  so  beantwortete:  Wenn  wir  gefunden  haben,  was  die 
Gerechtigkeit  ist,  dann  verlangen  wir  nicht,  dass  auch  der  gerecht« 
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in  ihrem  unbesonnenen  Reformationseifer  Luftschlöss(er  bauen,  folgt 
nodi  nicht,  dass  jeder  Plan  zu  einem  neuen  Gebäude  ein  Luft- 
sehloss,  dass  auch  die  der  Sache  selbst  inwohnende  Idee  eine 
Chimäre  ist. 

So  wie  im  einzelnen  Individuum  das  'Gewissen,  diese  rein 
theoretische  Macht,  in  beständigem  Kampf  liegt  mit  den  Trieben, 
diesen  praktischen  Tendenzen:  so  findet  auch  im  grossen  Ganzen 
der  Geschichte  bestandig  ein  Kampf  der  Theorie,  der  Wissen- 
schaft mit  der  bestehenden  Praxis  statt;  denn  es  ist  einmal  das 
Loos  jeder  lebendigen  Entwickelung ,  sich  durch  den  Kampf  der 
Gegensätee  hindurch  zu  bewegen.  Aber  gerade  dieses,  dass  Theo- 
rie und  Praxis,  Gewissen  und  natürliclier  Trieb,  nicht  isolirt, 
jedes  von  beiden  unbekümmert  um  das  Andere,  neben  einander 
hergehen  können,  ohne  dass  eine  innere  Zerrissenheit  im  Bin-* 
»einen,  wie  im  Ganzen  einfritt,  —  ist  ein  hinlänglicher  Beweis, 
dass  der  eine  Theil  über  den  anderen,  nämlich  die  Idee  über  die 
Praxis  zu  herrschen  bestimmt  ist,  so  dass  jedesmal  diebestehende 
unvollkommene  Praxis  gemäss  der  zum  Bewusstsein  gekommenen 
reineren  Idee  sich  zu  reform iren  hat,  widrigenfalls  es  zu  ge- 
waltsamen Revolutionen  kommt,  wie  sich  dieses  Phänomen  jedes«- 


Mftnn  iii  Niohts  von  ihr  selbst  rerschieden ,  sondern  in  jeder  Beziehung 
so  sei,  wie  die  Gerechtigkeit  ist;  sondern  wir  sind  zufrkden,  wenn  er 
ihr  so  nahe  wie  möglich  kommt  und  mehr,  als  die  Anderen,  von  ihr 
hat.  Wir  halten  den  nicht  für  einen  weniger  guten  Maler,  der,  nach- 
dem er  ein  Mosterbild  von  einem  ganz  schönen  Menschen  gemalt  und 
das  Gemaide  mit  allem  Erforderlichen  versehen  hat,  nicht  zu  beweisen 
vermag,  dass  es  einen  solchen  Mann  auch  wirklich  geben  kann.  Eben 
so  wenig  nun,  folgert  Pia  ton,  ist  die  Darstellung  des  Musterbildes 
eines  guten  Staates  desswegen  für  weniger  gut  zu  halten,  wenn  es  sich 
nicht  beweisen  lässt,  dass  es  möglich  ist,  einen  Staat  vollkommen  so 
einzuridtten,  wie  das  Musterbild  fordert.  (De  repub.  V.)  Und  ähnlich, 
wie  Piaton  von  der  Idee  des  Staates,  sagt  Kant  von  der  Idee  der 
Tugend:  „Dass  niemals  ein  Mensch  demjenigen  adäquat  handeln  werde, 
was  die  reine  Idee  der  Tugend  enthält,  beweist  gar  nicht  etwas  Chi- 
märisches in  diesem  Gedanken.  Denn  es  ist  gleichwohl  alles  Urtheil  über 
den  moralischen  Werth  oder  Unwerth  nur  vermittelst  dieser  Idee  mög- 
lich* Nichts  kann  Schädlicheres  und  eines  Philosophen  Unwürdigeres 
gefunden  werden,  als  die  pöbelhafte  Berufung  auf  vorgebliche  wider- 
streitende Erfahrung."  (Kritik  der  reinen  Vernunft.  Ausg.  v.  Rosenkr. 
a  855  f.) 
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mal  in  der  Cesehidite,  sow^U  wi  den  reügiM^,  ab  auf  liMi 
politischen  GeMete  wiederholt  hat^  so  oft  die  natnrg^niisse,  d«  h. 
die  der  HinereB  Idee  ents{ffediende  Enlwiokdttii(f ,  durch  die  Goü^ 
servation  des  Alten,  Herkömmiichen,  retardirt  worden  ist« 

Den  konservativen,  die  den  jetst  lanter,  als  je,  aach  Ftei-i- 
heit  rufenden  Liberalen  »widern,  ^s  Volk  sei  Mcb  niobl  reif 
für  die  geforderte  Freiheit,  Usst  sieb  ntdit  besser  antwortM,  tis 
mit  folgenden  Worten  des  grossen  Kant:  „Ich  gestehe,  dass  idi 
Brich  in  den  Ausdruck,  dessen  sieh  auch  wohl  khq^  Männer  be^ 
dienen,  nicht  wohl  finden  kann:  ein  gewisses  Volk  (das  in;  d« 
Bearbeitung  einer  gesetzlichen  Freiheit  begriffen  ist}  ist  zur  Frei- 
heit nicht  reif  (z.  B.  die  Leibeigenen  eines  6ntseigentliümi»*s  sind 
sur  Freiheit  noch  nicht  reif),  und  so  auch  läe  Mendoben  überhaupt 
sind  zur  Glaubensfreiheit  nach  nicht  reif*  Nach  einer  soleh^  Vorr- 
aussetzung wird  die  Freiheit  nie  eintreten ;  denn  idan  kannisu 
dieser  nicht  reifen,  wenn  man  nicht  zuvor  in  Freiheit  ge*- 
setzt  worden  ist  (man  muss  frei  sein,  umsteh  ^fekier  Kräfte 
in  der  Freiheit  zweckmässig  bedienen  zu  können).  »Die  ersten 
Versuche  werden  freilich  roh,  gemeiniglidi  auch  mit  einem  be^ 
si^werlicheren  und  gefäbrlicberen  Zustande  verbunden  sein,  als 
man  noch  unter  den  Befehlen,  aber  auch  der  Vorsorge  Anderer 
stand;  allein  man  reift  für  die  Vernunft  nie  anders,  ris  durch 
eigene  Versuche  (welche  machen  züt  dürfen,  man  frei  sein  muss}. 
Ich  habe  Nichts  dawider,  dass  die,  welche  die  Gewalt  in  Häriden 
haben,  durch  Zeitumstände  genöthigt,  die  Entschlagung  von  den 
Fesseln  noch  weit,  sehr  weit  aufschieben^  Aber  es  zum  Grund- 
satze machen,  dass  denen,  die  ihnen  einmal  unterworfen  sisd, 
überhaupt  die  Freiheit  nicht  tauge,  und  man  berechtigt  sei,  sie 
jederzeit  davon  zu  entfernen,  ist  ein  Eingriff  in  die  Re^ 
galien  der  Gottheit  selbst,  die  den  Menschen  zur  Frei^ 
heit  schuf.  Bequemer  ist  es  freilich,  im  Staate,  Hause  und  in 
der  Kirche  zu  herrschen,  wenn  man  einen  solchen  Grundsatz  durch- 
zusetzen vermag.  Aber  auch  gerechter?^  Religion  innerh*  d.  G. 
d.  blossen  Vera.  S.  237. 

Zu  verwundern  ist  nur,  dass  Kant  bei  dieser  freisinnigen 
Ansicht  dennoch  meinte,  den  Autoritätsglauben  an  vorgebliche 
Offenbarung  aufrecht  hatten  und  nur  unvermerkt,  zum  Besten 
der  moralischen  Volksbildung,  die  reine'  Vernunftreligion  in  jene 
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kineiiitaigm  m  müssen,  «b  ob  das  VoHi  also  d«»ook  irie  ra  der 
Freiheit  gelangen  könnte  und  sollte,  dieVcamonft  oSeu  und  ehrlidi 
ab  befiigte  Richterin  über  jede  ^ngebHdie  Offenbamng,  nenne 
sidi dieselbe  immerhin  göttlich,  anzuerkennen.  DasYdk  soll,  nach 
Kants  Meiming,  in  deneben  angefahrten  Stellen,  swar  dasu  geführt 
werden,  nnr  die  reine  Yernunftreligion,  den  rein  mcmdischen  Re<^ 
ligtonsglauben  sich  anzueignen,  aber  es  soll  dabei  immer  noch  in 
demWahneMeiben,dass  dieser  der  übernatürlich  geoffenbarte 
Ghkobe  sei,  und  desshalb  sollen  die  Dogmen  zwar  in  reine  Ver- 
nnnfkwahrheiten  umgedeutet,  aber  es  soll  dem  Volke  von  diesem 
frommen  Betrüge  nichts  bemerklich  gemacht  werden,  da  es  Yiel- 
■sehr  die  aus  der  Vernunft  geschöpften  Wahrheiten  so  ansehe« 
srit)  ab  ob  sie  aus  der  Bibel  geschöpft  wären,  weil  es  ja  doch 
einmal  zu  schwach  sei,  die  Vemunflwabrheit  als  solche  anzuer-' 
kennen.  „Nicht  die  Scbriflgelahrtheit,  und  was  man  vermittelal 
ihrer  ans  der  Bibel  durch  philolo^sche  Kenntnisse  herauszieht, 
Sondern  was  man  mit  moralischer  Denkungsart  (also  nach  dem 
Geiste  Gottes)  in  sie  hineinträgt,  und  Lehren,  die  nie  trügen, 
auch  nie  ohne  heilsame  Wirkung  sein  könr^n ,  das  muss  dem  Vor- 
trage ans  Volk  die  Leitung  geben,  nämlidi  den  Text  nur  (wenig«' 
stens  hauptsächlich},  als  Veranlassung  zum  alleiH  Sitten** 
bessernden,  was  sich  dabei  denken  lässt,  zu  behandeln,  ohne, 
was  die  heiligen  Sohriftsteller  dabei  selbst  im  Sinne 
gehabt  haben  möchten,  nachforschen  zu  dürfen.^  (Streit 
der  Fakuhäten,  S.  537.) 

Erhebt  man  denn  aber  das  Volk  zur  ToUen  Freiheit,  wenn 
man  ihm  zwar  den  Vemunftinhalt  zu  kosten  gibt,  aber  (Ue  wahre 
Ott  eile,  w(»*attS  er  entspringt,  verleugnet,  indem  man  es  in  seiner 
Schwäche  bestärkt,  die  Wahrheit  nicht  rein  und  allein,  weil  sie 
wahr,  sondern  wdlsie  geoffenbart  ist  undin  der  Bibel  steht, 
anzuericennen?  Ist  es  nicht  ein  Widerspruch,  den  blossen  Auto- 
ritätsglauben (der  etwas  nicht,  weil  es  an  und  für  sidi  waltf 
ist,  sondern  weil  es  aus  dieser  oder  jener  Quelle  fliesst,  für  wahr 
hält)  aufheben  und  an  seine  Stelle  die  Einsicht  (die  nur  das 
vor  dem  inneren  Ricbterspruch  der  Vernunft  und  des  Gewissens 
Bestätigte  anerkennt)  einsetzen  zu  wollen  ^^  und  dennoch 
nnitebt  jenes  frommen  Betruges  das  Volk  in  Autoritätsglauben 
ml  erhalten  und  von  der  Freiheit  der  Einsicht  auszuschliessen? 
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Ja,  SO  ist  es  mit  ^Uesnii Betrage  bewandl,  man  will  dals  Volk 
isum  StaadpOAkt  der  Yerniinn  erheben  uiid  hat  docb  nicbl  den 
Huth,  diese  bei  ihrem  Namen  zu  nennen^  indem  man  das  Matür-« 
liehe  für  übernatürlich  erklärt,  als  müsste  es  steh  seiner 
Mtürlichen  Abkunft  schämen,  das  menschlich  Enlsimii^ene 
gö-ttlich  geoffeabart. nennt,  als  hörte  die  Wahrheit  auf,  Wahr^ 
heit  au  sein,  sobald  ihr  Ursprung  aus  dem  menschlichen  Geiste 
erkannt  ist,  Das  nenne  ich  keine,  volle  und  ungeschmälerte 
Freiheit,  keinen  aufrichtigen  und  ehrlichen  Vernunftglaubea* 
Man  muss  den  Muth  haben,  heim  Sagen  dar.  Wahrheit,  zugleich 
auch  ihre  natürliche  Abkujitft  aus  dem  mensefaliehen  Geiste  anseo*- 
sagen,  sollte  sie  auch  nicht  in  der  Bibel  ed^  sollle  in  dieser 
vielleidit  etwas  ganz  Anderes,  Entgegengesetztes  stehen;  dettn 
man  muss  dam  Volke  die  Fähigkeit  zutrauen  und  es  für  würd^ 
halten,  sich  zu  der. reinen  Anerkennung  der  Vernunftwahrheit  nls 
solcher,  ohae  alle  Stützen  äusserer  Autorität,  zu  erbeben. 

Kinder,  die  das  ihnen  Heilsame,  und  Noihwendiga  noch  nkht 
^s  Ueberzeuguttg  und  Einsicht. befolgen  können,  bedMen 
der  väterlichen  Autorität,  und  müssen  etwas,  auch  ohne  es  ein-r 
zusehen,  als.  wahr  annelunen,  weil  es  der  Vater  sagt  und  müssen 
ihre  Pflicht,  auch  ohne  dazu  geneigt  zu  sein,  erfüllest,  weil  es 
der  Vater  befiehlt  Aber  soll  auch  die  Menschheit  ew%  mif 
dies^  kindUchen  Stufe  stehen  bleiben,  soll  sie  sich. nie  von  dem 
Hessen  Autmtätaglafuben  zur  Ueherzeugungr  und  Eiiisidit  erheben? 
Ich  will  zugeben,  dass  zu  einer  gewissen  Zeit  das  Volk  noch  nicht 
reif  .für  diese  Freiheit  ist,  aber  sollen  es  nicht  eben  darum  seine 
Lehrer  reif  dazu  machen?  Soll  beständig  ein  Brudi  zwiscten 
den  Wissenden  und  tien  bloss  Gläubigen  bleiben;  soll  die 
Menschheit  für  immer  in  eine  esoterische  und  ei^oterische  Hälfte 
zerfalle?  Soll  der  wissenschaftlich  gebild^e .  Volkslehrer  sich 
ewig  dazu  verurtheilt  sehen,  die  Rolle.,  wo  nicht  eines  He ucih- 
lers,  doch  eines  frommen  Betrügers  zu  spielen?  Wird  nicht 
jeder  edle  Mann  eine  solche  Rolle,  obwohl  in  guter  Absicht,  den-t 
noch  mit  Widerwillen  übernehmen ,  weil  es  ihm  als  wahren  Men-^ 
schenfreunde  darum  zu  thun  sein  rauss,  die  unter  ihm  Stehenden 
zu  gleicher  Höhe  mit  sich  zu  erheben?  Muss 'es  Tür  den  edlen 
Seelsorger  nicht  ein  beschämendes  Gefühl  sein,  den  ihm  Aniser^i 
tauten  eine  geistliche  Arznei  reidben^zamüflsen»  ohne  4ieselb6 
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biß!  ülrem  wahren  Namen  nennen  2«  dürfen  j    weil  jene  sie  ^  wie 
Kinder,  nur  unter  einem  erdichteten  Itonen  nehmen  wollen? 

Die  Vernunft  ist  nur  dann  erst  wahrhaft  anerkannt,  wenn  man 
sie  als«  Vernunft,  mit  dem  ausdröcklidien  Bewnsstsein ,  dass 
sie  Vernunft  ist,  anerkennt.  Was  hält  es,  einen  aas  der  Vernunft 
gesoliöpften  Inhalt  mitsutheilen,  weiin  man  ihn  nur  darum ^  weil 
er  geöffenbart  sei,  annehmen  beisst?  Dii^ss  ist  so  guij  als  ob 
man  die  Vernunft  ofaf  nicht  äherkennete;  denn  man  kann  sie  nur 
entweder gauK  oder  gar  nicht  anerkennen.  Halbe  Anerkennvng 
idt  hier  so  gut,  wie  gar  k«ine.  Soll  also  das  Volk  wtrkiieh  TÖn 
der  knechtischen  Unterwerfung  unter  äussere  Autorität  emancipirl 
werden  und  aHein  der  inneren  Autorilät  der  Vernunft  und  dea 
fie\^ii^ens  folgen  lernen,  -^  was  jederzeit  eine  sicherere  Garantie 
ßlr  den  Wohlstand  der  menschlichen  GeseUschaft  sein  wird,  ah 
der  blinde  Auloritäts^aube  — :  so  müssen  seine  Lehrer  es  ge-- 
wührcn,  die  mitgetheilte Wahrheit  nicht,  weil  sie  übernatürUch 
g«offenb«rt  ist,  und  in  einem  Tom  heulen  Geist,  als  der  driüen 
P^son  der  Gottheit,  inspirirten  BucAie  steht,  sondern  weil  sie  ganz 
natürlich  aus*  des  Menschen  wahrem  Wesen,  der  Ver- 
nunft und  dem  Gewissen,  f&lgt  und  dem  Menschen  folglieh 
zur  Erreichung  seiner  wahren  Bestimmung  verhilft,  anzunehmen 
UEid  anzuenkenne^i.  > 

WälirMch,  wenn  in  einem  Stalte  die  Gdiscize  nur  darum  re- 
ipscthrt  wmkn ,  weil  sie  in  den  vom*  Regenten  puMteirteti  Gei- 
sel zbuc^he  geschrieben  sind:  so  ist- der  Gehorsam  gegen  <Keselben 
sehr  problematisahi  Welt  gewisser  söitier  Wo-httahrt  kann  d«r 
Staat  sein,  wenn  die'  Gesetze  in  des  Volkes  Herz  und  WUleil 
eii^egrabeii  sind.  Und  eben  so,  wie  mit  dem  weltlichen  R^- 
nient,  ist  es  auch  mit  dem  Reiche  Gottes'  be wandt;  denn  auch 
dieses  blüht  <nur  da,  wo  die  Wahrheit  in  Vernunft  und  Ge- 
wissen eingeschrieben  ist. 

„Eine  attf  Erbauung,  als  Endzweck,  gerichtete  Predigt  (wiö' 
das  eiiie  jede  sein  soll},  sagt  Kant,  muss  die  Belehrung  aus  deiil 
Herzen  der  Zuhörer,  nämlich  der  natürlichen  moralischen 
Atilage  selbst  des  un belehrtesten  Menschen  entwickeln;  wdnn 
die  dadurch  zu  bewirkende  Gesinnung  lauter  sein  soll.  Die  da-^ 
ftiit  Verbundenen  Zeögnissä  der  Schrift  sollen  auch  nicht  die 
Wiihrbeit  di^s^ 'Lehren  bestätigende  historische  Beweisgründe 


mn  (4enD  deren  bedarf  die  sittlaßh  ihäKge  Vernmift  hieriiei  ftidily 
und  das  empiriscfae  Erkensiniss  vermiß  es  aach  nudit),  sondern 
U0SS  Beispiele  der  Anwendung  der  faktischen  VermtnfiprimBipien 
auf  FakUi  d^  heiligen  Geschichte,  um  ihre  Wdirheit  anschanlicher 
m  machen.''    (S^eit  der  Fakultäten*    S.  838.) 

Aber,  wenn  solcherweise  —  was  auch  allein  chis  riditife 
Yerhäkntss  ist,  —  die  Vernunftwahrheiten  nicht  von  der  Biheli 
sondern  imgekehrt  die  biblischen  Wahrheiten  von  der  Vernunft 
ihre  Bestätigung  erhallen  sollen:  wozu  dann  nodi  iMnger  die  firmm^ 
jMf ,  die  in  die  d^  Verminfl  «id  Moral  wider^echenden  BibelaMleti 
einen  verntknfUgen  und  moralischen  Sinn  Uneintrigi?  Erford^ 
nicht  vielmehr  die  Consequenz,  s^^e  StdSen  offen  imd  ehrlich 
preiszugeben?  Ist  nicht  klar,  dass,  wenn  man  die  Vernunft  zum 
aUein^n  Prinzipe  der  Wahrheit  erhebt,  man  auch  nur  berechlifl 
ist,  solche  Stellen  der  Bibel,  die,  ohne  dass  man  nöthig  hat» 
ihnen  einen  anderen  Sinn  unterzulegen,  als  sie  an  sich 
haben,  mit  der  Vernunft  übereinstimmen,  —  als  Zeugnisse  anztt'- 
füliren?  Können  denn  auch  andere  Stellen,  denen  «mn  das  Ze«g-- 
niss  erst  in  den  Mmid  le^t,  das  nie  Tür  die  aus  der  Vernunft  ent^ 
wjißkeite  Wahrheit  ablegen  sollen,  als,  wirkliche,  ächte  Zeugnisse 
gelten? 

Fürwahr,  wenn  es  die  Aufgabe  der  Theologio  nw  wäre,  in 
die  Bibel  fedesmal  das  berrsdiende  Vemunftbewusstscin  der  Zeit 
hineinzutragen,  so  wäre  ^  mühselige  Geschäft  disr  Kritik  und 
Exegese»  den  authentischen,  historischen  Sinn  jeder  SteHe 
W  Einzelnen  und  des  Zusammenhanges  im  Ganzen  zu  ermitteln, 
vöUig  überflüssig*  Die  HeiM(Aelei  oder  der  fromme  Betrug  würde 
dabei  nur  immer  vollkommener  aui^ebildet  werden;  denn  je  ge- 
wissenhafter und  treuer  der  historische  Sinn  eruirt  wird,  desto 
grösser  muss  der  Abstand  zwischen  dem  ursprünglich  In  der  Bibel 
sich  aussprechenden  Bewusslsein  und  dem  Vernunftbewusstseni 
unserer  Zeit  erscheinen,  desto  grösser  also  auch  der  Betrug 
sän,  der  das  letztere  in  das  erstere  hineinträgt,  als  ob  die  bib- 
lischen Schriftsteller  vor  1800  Jahren  schon  auf  derselben  Stufe 
der  Erkenntniss  gestanden  hätten,  wie  wir  jetzt.  Diess  kann 
wahrlich  nicht  die  Aufgabe  der  Theologie  a)^  Wissenschaft 
sein,  und  Wissensduift  will  sie  doch  einmal  sein,  Vielmehi'  mofta 
die  Theologie  als  Wissenschaft  die  Bibd^  wie  jedes  mdoMf 
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Biek,  auiaffeii,  «eine  Beicliaibnlieil  mm  <kn  BeAnfongm  4t$ 
Orls  und  der  Zeit,  wo  und  wann  eg  entsianden  i0t|  erktaren, 
und  1&S.  Wahre  darin,  das  noch  heute  gitl  und  immer  gelten 
wind^  anerlfiennen,  an  den  Uebrigen  Aet  den  Foitadirilt,  den 
unser  heutiges Bewusstsein  darüber  Unads  gemneht  hat,  offen  und 
ehriioh  darlegen«  Die  gewiasenhafte  Textesiuritik  des  Neuen  Te-> 
stamente,  die  tiberaU  die  ächte,  ursprüngiiche  Lesart  zu  ermkleln 
svßbt^  }slmeM;daniin.«o. wiahtig,  weil  von  dieser  Ricbtigkell 
die  Wahrkeit. ebkäagt^  als  ob  die  richtige  Lesart  auch  jedesmal 
einen Vahr^n,  verntiAftigen  lohalt  gewährte:  sondern  viehnehr,  wrt 
Yen  dieser  hislorieeken  Ridrfigkeit  die  Erkemüniss  des  Portsehritts, 
den;  wir  im  Wisaea  der  ^Wahrheit  gegen  jene  Zeit  gemacht  haben, 
afeiHinglj  Denn  sobald  wir.,  wissen^  was  die  biblisehen  Sobfiftsteller 
w2ifhUch.s<eI^b5t, geschrieben. baben^  wissen  wir  mich,  was  sie 
gedeckt  ifaaben^^  nnd^  können  davon  abnehmen,  wekhen  Fortschritt 
die.llenechheit  im  Erkennen  gemacht  hat«  k  jedem  anderen  Sinne 
wird  <daft.liesen\  der  Bibei- w  emem  verderhlichen  Buchstaben- 
gttMM»cidienfit,i'MMhffend..daaLes)^den^  in  jenem  historisoken 
Interesse'  heilsam,  ist. und.  der  Sieg  der  Watnimit  über  jeglichen^ 
auch  den. von  giMtlicher  Qfenbarungsich  ableitenden  Irrthum  desto 
herrlicher  in's  Licht  stellt. 

, .  Es  bleibt  nach  den  Leistungen  der  gegenwärtigen  biblischen 
KritUc  4en  Theologß^a  nur  die«  WaU  unter  folgenden  drei  Wegeg^ 

4intJ)  Völlige  Niederschlagung  der  Veinunft  mit  der  Behauptung, 
dais.  der  götUiehe  Inhalt  und  Zusammenhang  der  Bibel  in  allen 
Stücken  über  alle  meusqUiche  Vernunft  und  allen  natürlichen  Zu- 
sammenhang viel  %u.. erhaben  sei,  als  dasssich  ihm  die  menschlich^ 
Vernunft  nicht  .blindhngs  su  unterwerfenf  hälte^  -r  das  Credo, 
quia  absurdum  est 

.  2)  Das  Kant'sche  Umdeuten  der  Bibel  zu  einem  vernünf- 
ti^eii  und  moralischen  Sinn,  —  die  frmus  pia. 

'3)  Der  gerade  und  ehrliche  Weg  der  Wissenschaft,  das 
Eingeständniss  des  ursprünglichen,  authentischen  Sinnes  und  Zu- 
sammenhanges der  Bibel,  so  wie  desAbstsndes  desselben  an  vielen 
Stellen  von  dem  vernünftigen  und  moralischen  Bewusstsein  unse- 
rer Zeit. 

Die  schlechte  Mitte  dieser  drei   Standpunkte,   die  Kant'sche 
fraue  pia^  habe  ich  schon  widerlegt.    Von  den  beiden  Extremen 
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fiher  unterUegl  woU  k^nem  Ziveifel  mehr,  zu  weichte  sich  Aü 
Tjieoldgie,.  wenn  sie  Boch  aaf  den  Namen  Wisseniscliaft  An^ 
»fxueb  iBa^n  wUl,  xa  wenden  hat*  IK^ifen  kBrnerUä  die  6Iäu- 
bigen  die  €^ste,  utid  die  praktischen  Geistlichen  die  ZHreile 
Stufe  betreleo,  die  wissensehafiliche  Theologie  hat  um 
ml  der  dritten  Stufe  ihre  wahre  fiteUiing.  Denn  die  Wiasensciiiift 
bat  die  Dinge  zu  erkennen,  wie  sie  an  sich,  objectiv  betiaehtet, 
sind;  ni«ht^  .wie.  sie  »Mi  Jrgend  wetehem  sabjectiven  Vörurlheil 
darstellen  oder  von  irgend  welchen  praktis^ehen  Tendenz^en 
ans  di^rgestieUt  werden^  ... 

Diadurch,  dass  Kant,  Fichte,  Schellidg  un4HegeI4tii 
Lessing'schen  Satz:  ,^Die  Ausbildiing  g^aoffenbarter  .Widhdieittti 
in  Yerandftwahiiieiten  ist  schleiditerdiogs.  notiiweaidig,  •  wekin  jiam 
menscblichen  Gesofalechte  damä  geboU!iin  sein  soU,^  befolgt  habeit, 
hitt  sich  die  Philosophie  der  .Oflfenharuog  immer  jv^eiter  von  Ihmr 
wtesensci^llicben  Aulgabe  entfernt,,  die  historiscbd  Offeaharing 
als  da$  zvk  erkennen,  was  sie  an  sich  ist ^  gteich  wi^  die 'Nätiu^»- 
fhitoao)^bie  die  Natur  aufzuaehiiien.  hat,!  yrie,  sie.  an  sich  isl,  itü^t 
wie  ihre  Phäno^m^oe  und  Geset;»e  ,2M  vorausg^selzten  QedaAkf^ 
oder  etwaigen  praktischen  Zwecki^aipa^eo« 

Anmerkung.  Das  Wort  Vernunft  habe  ich  in  dieser  Kritik  der  Kant*- 
schen  Stellung  zur  Offenbarung  ganz  in  dem  voll  Kant  angenommenen  Sinne 
gebraucht,  als  Quelle  d«r Wahrheit  im  «lenBcMiefaen  Geiste,  im  Gegensatz  zur 
güdtHch  geoffenbiarten  .Wnbrhell.  Denn  05  war  iiür  hier  nicht,  darum  zu  tbaa« 
den  eigentlichen  und  wahren. Sinn  des  Wortes  Vernunft  festzustellen,  sondeffi 
nur  die  Kant'sche  Bearbeitung  des  geoffenbarten  Bibelglaubens  durch  die  Ver- 
nunft als  unwissenschaftlich,  weil  durch  praktische  Interessen  bestimmt, 
darzustellen.  'Will  man  aber  den  wahriein  und  eigentHehefn  Sinn  des  Wortes 
.Vernunft  kennen  lernen  und  lein  £Ur  ai(e  Mal  dem  Ollissbraucli  ein  Snde  machea, 
der  mit  dem  Wort  Vernunft  schon  so  lange  und  so  zum  Nachtheil  der  Wis- 
senschaft getrieben  wird;  so  lese  man,  was  Arthur  Schopenhauer  in 
seinem  Werke:  Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung,  und  der  angehängten  Kri- 
tik der  Kant^scben  Philosophie  über  die  wahre  und  eigentliche  Bedeutung  ^ea 
Wertes  VemuBn  sagt,  und  bediene  sich  dieses  Wortes  von  nun  an  nie  in  an- 
derem ^  als  dem  dort  angegebenen  und  festgestellten  Sinne. 
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9.  Iiesfllngfl  An§lclit  von  der  OITenliaraiiff. 

Lessing  betrachtet  die  verschiedenen  auf  einander  folgenden 
positiven  Religionen  nur  als '  eben  so  viele  Unterrichts«^  und  Er- 
ziehnngsstufen,  über  die  hinweg  6oil  ab  der  sumnmi  paedagogm 
die  Menschheit  zn  ihrem  Ziele,  der  lauteren  und  reinen  Ver- 
nonftreligion  führt.  ^Was  die  Erzieining  bei  dem  einzelnen 
Mensehen  ist,  ist  die  Offenbarung  bei  dem  ganzen  Menschenge-« 
schlecht  Und  so  wie  es  der  Erziehung  nicht  gleichgültig  ist,  in 
welcher  Ordnung  sie  die  Kräfte  des  Menschen  entwickelt;  wie  sie 
dem  Menschen  nicht  alles  auf  einmal  beibringen  kann:  eben  so 
\sfü  auch  Gott  bei  seiner  Offenbarung  eine  gewisse  Ordnung,  em 
gewisses  Haass  halten  mttasen.  Du»  jüdische  Volk,  das  so  roh,  so 
ungeschickt  zu  abgezogenen  Gedanken  war,  was  war  esRlr  einer 
moralischen  Erziehung  fUhig?  Keiner  anderen,  als  die  dem  At- 
ter  der  Kindheit  entspricht,  der  Erziehung  durch  unmittelbar  sinn«* 
liehe  Strafen  und  Belohnungen.  Ihm  audi  schon  Unsterblichkeit 
und  künftiges  Leben  zu  offenbaren,  welchen  seine  Vernunft  doch 
so  wenig  gewachsen  war:  was  würde  es  bei  Gott  anders  gewesen 
sein ,  als  der  Fehler  des  eitdn  Püdagogen ,  der  sein  Kind  lieber 
übereilen  und  mit  ihm  prahlen,  als  gründlich  unterrichten  will. 
Ein  Elementarbuch  für  Kinder  darf  garwohl  dieses  oder  jenes  wich- 
tige Stück  der  Wissenschaft  oder  Kunst,  die  es  vorträgt,  mit  Still» 
schweigen  übergehen,  von  dem  der  Padagog  urtheilt,  dass  es  den 
Fähigfieilen  der  Kinder,  für  die  er  schrieb,  noch  nicht  angemessen 
sei.'  Aber  es  darf  schlechterdings  nichts  enthalten,  was  den  Kindern 
den  Weg  zu  den  zurückbehaltenen  wichtigen  Stücken  versperre 
oder  verlege.  Vielmehr  müssen  ihnen  alle  Zugänge  zu  denselben 
sorgfällig  offen  gelassen  werden:  und  sie  nur  von  einem  einzigen 
dieser  Zugänge  ableiten ,  oder  verursachen,  dass.  sie  denselben  spä"« 
ter  betreten,  würde  allein  die  Unvollständigkeit  des  Elementarbuchs 
zu  einem  wesentlichen  Fehler  desselben  machen.** 

Also  konnte,  nach  Lessing,  zwar  in  den  Schriften  des  alten  Testa- 
ments, in  diesen  Elementarbüchern  für  das  rohe  und  im  Denken 
ungeübte  israelitische  Volk  die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  und  künftigen  Vergeltung  gar  wohl  fehlen;  aber  enthalten 
durften  sie  schlechterdings  nichts,  was  das  Volk  auf  dem  Wege  zu 
dieser  grossen  Wahrheit  auch  nur  verspätet  hätte.     Diess  sei  nun 
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mchj  sag^  er,  init  dem  alten  TdjStame^te  nicht  der  FJall«  dfnn  es 
enthalte  Vorübungen,  Anspielungen  und  Fingerzeige  auf  jene 
Widirheit  „Doch  jedes  Elementarbuch  ist  nur  für.  ein 
gewisses  Alter.  Das  ihm  entwachsene  Kind  lä^nger,  als 
die  Meinung  gewesen,  dabei  zu  verweilen,  i&t  ^chäd«- 
lieh.  Ein  besserer  Pudagogittusste  kommen  und  dem, Kinde  dd? 
erschöpfte  ElementarbudiT  aus,  den  Händen  reissen«  —  C)u'i;s;tus  fcapi. 
Das  Mensohengesdilecht  war  zu  dem  zweiten  gripi^^n  Scfiritte  der 
Erziehung  rfif,  d.  i.res  war. ip, der  Au^^übung  seji;ier  Yern^iAft  so. 
weit  ^ehcHnmen,  dass  es  zu  9einen,<moraUschen  Handlungen  pdler^» 
würdigere  Bewegungsgrüiide  bedurft«  vnd^  brachen  l^pn^te.,  ^, 
zeitliche  Belolpiungund  Strafen  «iraren,  >dia,(^  ^i^er  gel^t, 
hatten.^  Das  ;Kind  warnl  Kncihef ,  Pie  «neutei^amenj^iohen,  Scbri^e^, 
gaben  4las  zweilie  bessj9re.£)went,a>buai]^  für  dasJtfeuo^sqhe^g^jfcUef^ 
ab.  In  der  Kindhieit  des  Itfensphengeschbchts  war  4ie  Inehr^.  ,yp^| 
der  ^Einheit  Qottes  geoffenha^t.  ^ordea^,  ifi,  d^m  Kn^I^enajter ,  ^iie. 
Lehre  vot  der  Upis^erbMdkfMt  ^er;  Seefe..  ,  j^Sq  wi^  iiyir.ahpr  zpr, 
Leiure  von  4er  Einheit  Gottes  niinn[|fhr'  d^^  alte  Xe;$lam^n|t.,entb^-^ 
ren  können;  so  wie  wir.allmälig,  zttr,ie^^reyonr.der  Unstefbiif:^^ 
der  Sede,  auch  des  neuen  Testamente  ^eiltbehpea^i^  .köf^nen  anfangen::, 
könnten  in  diesem  niqht  noch  me^i;  deirgleiahen  Wahrheiten  vor^ 
gespiegelt  werden,,  die  wir..als/pffßnbwni<gw  so  )l?ng9:^n?teuRen 
soUen,  bi^.  sie  diß-  YffrAu^f*  ßfxf^  i^e^,  pp(le.f q^  ^]^^&Pz 
machten  ;Wahrhei|e.u  Jieirleiten  ^;nA  xnit  ;ih,uei;i,yer4>in,- 
denlernen?^^  Lessiqg  versucht  .dieses  an  <|en  ]j)ogn^e.n  von  de?; 
Dreieinigkeit,  von  der  Erbsünde ^.yoni  der/GenugJhuung.des  .Sohfles 
zu  zejgea,  und  kommt  endlich  zu  dem  üesi^tate  3  ^Als  die  geoJQTenr 
harten  Wahrheiten  geoifenbart  wurden ,  waren  sie  &e|)iGh  noch 
keine  VernunftwahrheiteA;:aher  sie  wurden  .ge,.offenb.art,.  um 
es  zu  werden.  Sie  waren  gleichsam  ^as  Fapit,  welches. der  Re- 
chenmeister seinen  Schülern  voraussagt,  damit  sie  sich  im  Recbnefi 
einigermaassen  darnach  richten  können.  Wollten  sichfdie  S^chü* 
ler  an  dem  vorausgesagten  Pacit  begnügen:  so  würden 
sie  nie  rechnen  lernen,  und  die  Absicht,  in  welcher  der 
gute  Meister  ihnen  bei  ihrer  Arbeit  ^inen  Leitfaden 
gab,  schlecht  erfüllen.  Und  warum  sollten  wir  nicht  auch 
durch  eine  Religion,  mit  deren  historischer  Wahrheit,  wenn  man 
will,  es  so  misslich  aussieht,  gleidiwohl  auf  nähere  und  bes-> 
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sere  Begriffe  vom  göttlichen  Wesen,  von  unseror  Natof,  V6n 
unseren  Verhältnissen  zu  Gott,  geleitet  werden  icänneri?  Oder  soll 
das  menschliche  Geschlecht  auf  diese  höchsten  Stufen  der  AuMä- 
rung  und  Reinigkeit  nie  kommen?  Nie?  —  Lass  mich  diese  Läste- 
rung nicht  denken,  AHgüliger!  —  Die  Erziehung  hat' ihr  Ziel: 
bei  dem  Geschleehte  nicht  weniger  als  bei  dem  Einzelnen.  Was 
erzogen  wird,  wird  zu  Etwas  erzogen.  Die  schnieichelnden  Aus- 
gichten, die  man  dem  Jüngling  eröffnet;  die  Ehre,  der  Wohlstand, 
die  man  ihm  vorspiegelt:  was  sind  sie  mehir  als  Hitfel,  ihn 
zum  Manne  zu  erziehen,  der  auch  dann,  wenn  diese  Aussieb- 
ten der  Tlhve  und  des  Wohlstandes  wegfallen,  seine  Pftieht  zu  thuii 
vermögend  sei.  Darauf  zweckte  die  menschlidie  Erziehung*  abt 
ühd  die  göttliche  reichte  dahm  nicht  ?  W«s '  der  ICtfnst  mit  dem 
Ein2ielneh  gelingt,  sollte  der  Natur  nicht  auch  mit  demr  Ganzen  gc-^ 
Ungen?  Lästerung!  Listerang!  Nein;  sie' wird  kommen,  ?;iAf  wird 
gewiifö  kommen,'  die  Zeit  der  Voilendang,  da  der'Ml*nicH,  je  «fber* 
zeugter  sem  Verstand  einer  immer  -besseren  Zuktmfl '  sksh- füllet, 
von  dieser  Zukunft  gleichwohl  Bewegimgsgriihde  zu  seinen'  Hand-Ö- 
lungen zu  erborgen,  nicht  liölhig  haben  wird.  Dacr  tfafs  Gute 
thuh  wird,  weil  es  das  Gute  iSt,  nicht  Weil  wHlkÄ^lichejBe-. 
lohnungen  darauf  gesetzt  sind;  die  seihen  fl^terhaften  Blidk  efa^detB 
bloss  heften  und  stärken  sollten,  die  innei^en  besseren  Beldfimingen 
desselben  zu  erkennen.  Sie  wird  gfewiss  kommen,  dier  Zeit' efnös 
neuen  ewigen  Evangeliums,  die  uns  selbst  in 'deii  Elementar- 
büchern des  neuen  Bundes  versprochen  wird.''  Die  Scbwärrberei 
von  einem  dreifaöhen  Alter  der  Welt  und  also  'einet  »och  zu 
erwartenden  dritten  Weltzeit,  Sagt  Lessihg  endlich^,  ist  fceinö 
so  leere  Grille,  Nur  darin  irrten  die  Schwärmer,  dass  sfe  den  An- 
bruch derselben  so  nahe  verkündigten,  dass  sie  die  kaum  der' Kind- 
heit entwachsenden,  ohne  Aufklärung,  ohtie  VcMrbereitüng^  mit' Eins 
zu  Männern  machen  zu  können  glaubten. ' 

Diess  ist  die  Ansieht  Lessings  von^der  OS^nbarung.  Sie  ist 
der  Kant'schen  darin  ähnlich,  dass^sie,  wie  diese,  die  Offen- 
barung im  Verhältniss  zu  der  reinen  Vemunftreligion  nur  als  eine 
untergeordnete  Stufe  betrachtet,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass 
Kant  die  Offenbarung  noch  immer  als  Vehikel,  als  Trägerin  der 
reinen  Yernunftreligion  (insofern  man  nämlich  diese  hineinträgt) 
festgehalten  wissen  will,  L esssing  dagegen  die  Zeit  eines  neuen 
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ewigen  Evangeliums  in  Aussicht  stellt,  wo  der  Offenbarungs- 
glaube überflüssig  geworden  sein  wird,  weil  alsdann  der  durch  ihn 
erzogene  Knabe  und  Jüngling  zum  Mann  herangereift  ist  und  auf 
eigenen  Füssen  zu  stehen  gelernt  hat. 

Das  Wahre  an  dieser  Ansicht  ist  die  Einsicht,  dass  die  Offen* 
Larung,  weit  enlfemh,  über  aller  Veniurtft  zu  sein,  vielmehr  unter 
der  Vernunft  ist,  bestimmt,  als  Durchgangsstufe  zu  der  reinen 
Vernunftreligion  hinzuflihren.  Die  Offenbarung  ist  nach  L  es  sing 
Zuchtmeister  auf  die  Verfrtittft^TTö/^Äywyos  c/$  loyov),  und  diess 
ist,  obgleicli :  Leasings»  Erziehun^f  des  Menschengeschlechts  schon 
1780,  Kant's  Relig.  innerhalb  d.  Gr.  d.  b.  Vern.  aber  1793,  und  der 
Streit  der  Facultäten  1798  erschien,  dennoch  oin  Fortschritt,  den 
Lessing  über  Kant  hinausgemacht  hat.  Unwahr  ist  nur  die  äusser- 
liche  Form,  in  der  er  sich  diese  immanente  Entwickelung 
des  Menschengeschlechts  vom'  Offenbarungsglauben  überhaupt  an 
durch  vbrsbhiecf^rie  Stuten  'äi^ses  Glaubens  hindurch  bis  zur  reinen 
Vemunflreligion,  —  als  transscendente  Erziehung  durch 
einen' per^Ürilichen  Gott  vorstellt,  gleichsam  als  sei  dieser  Gottf  der 
siimmus  pdeäagdgus  der  Menschheil,  der  sich  zu  der  Fassungskraft 
seiner  Schüler  herunterlässt,  ihnen  die  ihrer  jedesmaligen  Capacität 
^ngemesi^enen  Erementarbücher  in  die  Hand  gibt,  und  Wenn  sie 
reifeir  srhd^  'sie  mit  dem  iesümonium  niatantaüs  in  eine  höhere 
Klasse  versetzt. 

Dass  die  Völker  ihre  religiösen  Vorstellungen,  die  das  Erzeug- 
nisse ihres  eigienen  Inneren  sind,  und  sich  daher  ganz  natürlich 
psychologisch  erklären  lassen,  für  übernatürliche  göttliche 
Offenbarungen  haften,  diesen  Offenbarungs^lauben  an  sich  erklärt 
Lessing  nicht  als  psychologisch  nothwendig,  wie  den  besonderen 
Inhalt  dei^ Verschiedenen  Offenbarungen  selbst;  sondern  er  sagt  nur: 
„dass  jedes  Volk  sein  buch  eine  Zeit  lang  für  das  non  plus  ultra 
seiner  Erkenntniss  halten  müsse;  denn  dafür  müsse  auch  def  Knabe 
sein  Elementarbuch 'für*s  fitste  ansehen,  damit  die  Ungeduld,  nur 
fertig  zu  werden,    ihn  nicht  zu  Dingen  fortreii^st-^  zu  welchen  er 

noch  keinen  Grund  gfelegl  hat.«    '    '  '''''*       " 
'■  .    ^      /        '     ,  -m!    ,1',...    • 
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XL. 

l¥efi(eii^  Geschichte  und  Kritik  der 
Rellslon« 

Von 


Die  geschichtliche  Realitlit  der  Religion. 

(Vrgl.  dascl^ritte  Heft  dieses  Jahrgangs  S.  563  —  579.) 


In  dem  ersten  Theil  dieser  Abhandlung  ist  die  Religion  aus 
dein  Menschen  genetisch  begriffen  worden.»  Sie  existir^  |n  dem 
menschlichen  Geiste,  weil  derselbe   ..  t    i       ./ 

1}  3icb  bedingt  weiss  durch  eineobjec^ive  Grundlage; 
2}*  weil  er  sich  selbst  mit  dieser  Grundlage  in  der  unendlichen 
'     fiinheit  oder  Idealität  deis  Wesens  .w:/eis$;  ^ 
3)  weil  er  djese  unendlich^  Einheil  des  W^se^ia  pls  seinen  eig;e- 
nen  Grund,  daher  {|ls  Persönlichkeit  sic)i  g^e^enü ber- 
steilt, wodurch  sich  die  göttliche  Welt  in  der  Yorst^l- 
lujig  des  Menschen  er^e^igt.  ..    .    ,  .  . 

Pas  Wirkliche,  welches  der  ReligiiMi  zu  (jJrunde  liegt^  ist 
das  GeseUt^seii)  des  Menschen  fn  demEi^en  und  unend- 
lichen Ganzen,  welches  freilich  die  Austgleichung;  und . Ve^mii^t-- 
lung  aller  Gegensätze,  auch  namentlich  des  Gegenj^a^s^es  der  Ob- 
jectivität  und  Subjectivität ,  der  Natbwendigkeit  und  Freiheit  \si 
Dass  aber  diese  immanente  Einheit  und  also  Ide^^tä}  des  Unter-* 
schied^en,  welche  sich  z<,  B.  in  der  universellen  Schwere,  der 
Cohäsion ,  der  gesphlossenen  Totalität,  des  Krystal|$ ,  dem  cheocii- 
schen  Prozesse,  der  organischen  Produktion,  dem  Erkennen,  der 
Selbstbestimmung  und  That  des  Menschen  kundgibt,  aus  dem  Pro- 
zesse des  Lebens  zugleich  herausgesetzt,  und  als  für  sich 
seiendes  Wesen  projicirt  und  personificirt  wird:  das  ist  das 
Scheinen  des  Wesens  in  der  menschlichen  Phantasie  und  die 
Geburtsstätte  der  Religion  als  solcher.    Die  letztere  ist  daher  ganz 
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aus  dem  Selbstbewiistsein  zu  begfreifen.  Denn  dieses  ist  In- 
sichscheinen  des  Wesens,  in  welchem  die  Einheil  zugletcb 
und  der  ünleFScbied  des  Ich  und  der  Nothwend*gkeil,  der  Re- 
flexion in  sich  uhd  in  Arideres  enflndlen  ist.  Insofern  nun  das 
Ich  in  seinem  Grunde,  dem  Anderen  sich  selbst  setit,  sich  selbst 
begreift,  wie  es  denn  nwss,  aber  noch  nicht  zu  dem  wahren  Be- 
griffe gelangt  ist,  dass  es  selbst  die  Reflexion  des  Wesens  zur 
Persönlichkeil  ist:  so  Steht  es  nothwendig  noch'  in  dem  Ekmenle 
der  Differenz,  und  setzt  eeinen  Grund  als  sein  Anderes,  wel- 
ches doch  es  setbsti  aber  als  Ansich  oder  als  absoUrter  Grund 
ist.  Das  ist  die  Erscheinung  der  Keligion^  ein  Schein  des  Be- 
griffes, welchen  derselbe  weiterhin  auflöst  (s.  Theil  3). 

Es  hat  sich  ferner  ergeben,  dass  die  Religion  concret  nur  exi- 
slirtals  ein  Kreis  der  Menschheit,  als  die  Vorstellung  ganzer 
Völker  und  Zeiten.  Es  sollen  nun  in  diesem  zweiten  Theile  die 
besondern  Rcligionsformen  dargelegt  werden,  welche  sich  in  unserer 
Menschheit  entwickelt  haben,  insofern  dieselbe  in  besondere  Völker 
und  Perioden  zerfällt. 

Die  gründliohe,  philosophiBcbe  Beträiehlang  dieser  Formen  kann 
nicht  eine  btossp  empirische  Darstellung  nach  ethnogri^ischeit  Bnd 
historischen  Momenten  sein,  sondern  muss  in  denselben  die  rohere 
oder  intelligentere  Realität  des  Wesens  der  Religion  nach- 
weisen ,  und  ^ie  nach  diesem  Prinzip  clasrificiren,  wie  dieses  denn 
schoti  ton  Heget  geschehen  ist.  So  ersebeinen  die  besonderen 
Religionen  alsEn^wickelungsstufen  der  religiösen  Vors^tel- 
Iting.  Da  nun  das  Wesen  der  Religion  in  der  Erfassung  des  be- 
dingenden unendlichen  All-Einen  in  der  Form  der  Fer- 
j^önliehkeit  besteht,  so  wird  eine  Religion  in  dem.  Grade  eine 
niedere  oder  unvollkommenere  seilt,  in  welchem  dieselbe  die  Ein- 
Jiäit,,  Unendlichkeit  und  Persönlicbkeit  Gottes  noch  mit  der  Negation 
d.  h.  der  Eimselheit,  Endlichkeit  und  Unpersönliohkeit  behaftet  sein 
läast,  also  inwiefern  Gott  in  ihr  noch  mehr  Ter  borgen  und  ver- 
hüllt, dennoch  aber  schon  in  ihr  ist*  Oder  wie  die  Intelligenz 
S^unächst  in  die  Natur  versenkt  ist,  und  aus  ihr  in  sich  zurückkehrt, 
so  wird  der  Gott  als  das  Abbild  des  Menschen  auf  verschiedenen 
Stufen  von  der  sinnlichen  Einzelheit  bis  zu  der  geistigen  Allgemein- 
heit erscheinen. 
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-/j  illi&  'DarstoUmg  bul  nw  mit  d^iyepigaii.Fornen  der  Rtligion 
'äDV  begannen ,  iH  welchen  ds»  Wesen  der  ReUgioa  am  unvollkom- 
mensten dargestellt  ist,  und  mit  jenen  zu  schliessen,  in  welchen  es 
seine  YoUendoQg  erreicht  hßt.     Denn  sie  soU  die  verschiedene 
.'Bn^wickelunf   4es^  Weseas.  d^  Religion  in  den  Kreisen  der 
-Menschheit  darlegen.    Entwickelung  heisst  aber  nichts  anderes  als: 
das  noch  VerhüUtev  nvr  an  sich  feiende,  4laher  in  der  Wirklichkeit 
M«h  iä  s<eL'fie-  yacaus6ot2^ung  Yersenkte,  milhiii  an  ihm  selbst 
llnvoHkomrtienc,  m  enihtillen,  aum  Fürsichsein)  zur  Vollkommenheit 
zu  erheben.    So  erhebt  sich  das  Selbstbewasstsein ,   die  Vernunft 
-Buä  d•^  Empfinduag  •  und  siiiaJicben  Anschauung  in  dem  einzelnen 
Menschen^  daa  :Ani§icb  ist  •  die  Holh wendige  Veraussatzung  des  Re- 
flectirten.     Und  indem  die  Menschheit   einen  Kreis  von  Völ- 
kern  darstellt,  y eiche  vermöge  ihres  , ursprünglichen  Genius  sich 
je  zu  ^iner  bestimmten  Höhe  der  Reflexion  erheben:   so  sind  die 
tintwickelungsstiifen  der  religiösen  Vorstellung  in  besonderen  Völ- 
ke^-n^  und  beslimmten  Zeilen  verkörpert  oder  als  totale  Erscheinung 
festgehalten y  welche  dann  freilich  zugleich  in  bestimmter  empiri- 
rischer  Individualität,   in   der  unwesentlichen  Eigenthümlicbkeit 
•dev'  Loealitüt  u.  drgl.  auftritt.     Eine  Stufe  aber,  welche  Tür  ein 
li«fer  atehendes  Volk  bleibende  Lebensform  ist,  erscheint  bei  einem 
«böher  stehenden  nur  als-  Uebergangsmoment ,  und  zeigt  hier  schon 
4n  ihrem  fie^hen  den  -Schein  und  Trieb  des  Höheren. 
:"  '    Es  mögen  diese  Andeutungen  genügen.    Eine  gründliche  Ent- 
'^ekelttfig  aller 'liierher  gehärigen  Momenta  kann  nur  in  einer  Phi- 
losophie der  Geschichte  der  Menschheit  siattSnden,  in   wel- 
cher die  geologisch-panthropologische  Grundlage  vollständig 
-dn^uiegen,  und  von  ihr  aus  die  Totalität  eines  jeden  Volks- 
geis tc^  zu  entwickeln  ist,  in  welcher   die  jedesmalige  religiöse 
Bestimmtheit  ein  Moment  bildet. 

Uebrigens  können  wir  uns  hier  aliei*  wetteren  Reflexionen  und 
einleitenden  Betrachtungen  entschlagen ,  da  die  Erhebung  der  be- 
sonderen Religiötien  über  einander  die  stete  Vermittelang  ^es  Vor- 
ansgesßtzten  urid' Voraussetzenden  an  ihr  selbst  in  innerer 
und  äusserer  Nothwendigk^it  enthalten  muss. 

Anmerkung.  Das  hier  angedeutete  Prinzip  der  Entwickelung, 
die  Rückkehr  des  Geistes  aus  der  sinnlichen  Einzelheit  zu  der 
Allgemeinheit,   aus  der  Natur  zu  sich  selbst,  ist  auch  von 
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Hegel  und  Noack  als  das  wahrhaft«  anerkannt,  und  über- 
haitpt  aUgemeiR  in  die  Wisseitscbafl;  aufgenommen  worden. 
Dasselbe  ist  auch  so  ganz  in  dem  Wesen  der  menschlichen 
Entwickelung  begründet,  und  mit  der  thatsächlichen  Geschichte 
der  Menschheit  identisch,  dass  es  nur  noch  von  hohlai  Phan- 
tasien aus  verkehrt  werden  kann.  Eine  solche  Phantasie  ist 
die  von  Schelhng  und  Anhängern  desselben  aufgebrachte, 
welche  eine  Urreligion  als  ein  vorgeschichtliches  Einssein 
des  Menschen  mit  Gott  in  ungetrübter  heiliger  Anscliauung 
setzt,  die  vorchristlichen  Religionen  als  Abfälle  und  Rückfcehri 
zu  jener  Einlieit«  und  das  Cbristenthum  als  die  bewusste 
Wiederherstellung-  derselben  begreift.  Eine  solche  Vorstel- 
lung ist  selbst  eine  myth^Klogische'Projection  des  schon 
zu  einem  höheren  intelligenteren  >  Anschauen  gelangten  Be- 
wusstseinfi,  ^iholich  den  VQrstellvngen.von  ,^n^^,(go)^nen 
Zeitaller,  Paradiese  u.  d^l.  bei  Griechen,  Juden  und  andereij^ 
Völkern. "  ' 

Wenn  aber  überhaupt  ^ine  Philosophie  der  Reltgioti,  anstatt 
letztere  aus  denn  Wesen  des  Menscphen  zu. entwickelnd. v^n^l^: 
Voraussetzung  einer  trai^ssceijident^n  absoluten  Persönlichkeit^ 
ausgeht,   mithin   selbst  in  der  Religion  befangen  erscheint, 
so  mü'ss  nothwendig*  dife  ganze  wissenschaftliche' 
Auffassung  mythologisch. v^erk^ehrtwevden«,  wie  wJr 
dieses  denn  auf,  grossartige /\Veise  i^  deq  ^eueren  phanfastisg^- 
scholastischen  Speculalionen  Schelling's  sehen. 
'   Richtig  ist'  es  freilich,    dass  das  Wesen  der  Religion i  Bai 
Gefühl  der  Abjiängigkeit  und  Selbstständigkeit  im  UnendUiliea 
;  sich  durch  allp  Religionen  h^inzieht,  weil  sie,  ja  spnsl.  keine 
solchen  melir  sein  würden.    Allein  die  Gestalt,  welche  dieses 
Wesen  in  seiner  unmittelbari^t'fen','  kindlichen  Erschei- 
nung annimmt',   ist  nöthwendig  die  roheste  und'  äusserlichste.  - 

Dieses  letztere .  wird  jedoch  auch  von  >  Anderen  geleugaet^/ 
welche  desshalb  namentlich  flegel  angreifen^  weil  derselbe  mit 
der  Religion  der  Zauberei  und  des  Fetischismus  beginne. 
Solche  Religionen  seien  nur  Ausartungen  des  mensch- 
lichen Wesens,  wie  der  Stand  der  sogenannten  wilden 
,  Völker  nur  aus  einer  Verwilderung  des  Menschen  zu  be-. 
greifen  sei.  Solcfie  Annahmen  sind  aber  ebenfalls  blosse  Pro- 
jectionen  eines  gegenwärtigen  intelligenteren  Bewusstseins  in 
die  Urzeit  das  MenschengesohleohtS)  in  ihnücher  Weise,  wie 
man  etwa  sagt,  die  Ideen.  Gottes,  der  Sittlichkeit  u.  s*w.  seien 
dem  Menschen  angeboren.  Die  wirkliche  wissenschaftliche 
Auffassung  hingegen  weiss,  daSs  der  Mensch  in  seiner  ersten 
Erscheinung  sinnliche  Individualität  i^^  und  desshalb 
selbst  die  Religion  in  dieser  Gestalt  auftreten  muss.  Die  An- 
schauung der  Well  als  eines  Allgemeinen,  Unendlichen  ist  nicht 
die  des  Menschen  in  seiner  sinnlichen  Unmittelbarkeit.  In 
dieser  herrscht  vielmehr  die  Einzelheit,  das  sinnliche  Dieses 
vor,  an  welchem  sich  das  unbestimmte  Gefühl  des  Unendlicnen 
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befestigt  WoU  aber  ist  es- wahr,  dass  c.  B«  die  centrtfen 
kaukflsiscbeo  Stämme,  welche  gleichfoUs  von  der  sinnlichen 
Unmittelbarkeit  ausgehen  muasten,  dieselbe,  als  eine  lieber- 
gangsstufe,  schon  in  idealerer  Weise  darstellten,  als  etwa  die 
Keger.  Aber  auch  sie  standen  zuerst  auf  der  Stufe  fetisch- 
i^rtiger  Anschauung  der  Gestirne,  der  Steine,  Thiereu»  s.  w., 
weiche  sich  «rst  weiterhin  zu»  einem  System  des  GiHtlichen 
in  der  Naluranschauuflg  erhob. 

L    Die  Religion  der  substantiellen  Einzelheit  oder  als 

Zauberei  und  Fetischismus  —  die  tleligion  der  soge- 

. nannten  Wilden. 

In  ihrer  ersten  Unmittelbarkeit  ist  die  Intelligenz  des 
Menschen  sinnliche  und  begierdevolle  Einzelheit.  Das 
auch  in  ihr  schon  gesetzte  Bewuastsein  des  ßedingtseins  in  dem 
Binen  und  Unendlichen,  und  der  Trieb  der  Personification  treten 
daher  hier  in  dieser  rohen  Unmitlelbarkeit  hervor  und  haben 
wesentlich,  die  Richtung, .  die  Objecjtivität  mit  der  Begierde  des 
Sttbjeets  zu  vermitteln.  So  wird  ^0s  Gdttliche  als  unbestimmte, 
zäuKethafte  Macht  der  SubjectiVität  in  der  Natur  gefühlt,  und 
tritt  nach  d^r  subjectiven  Seite  in  dem  Zaubecer,  d.  h.  der 
in  dem  Menschen  angeschauten,  gegen  dessen  gewöhnlichen  pro- 
saischen Zustand  ekstatischer  Einheit  mit  dem  Göttlichen,  d.  h. 
dem  allgemeinen  Willen  und  der  allgemeinen  Macht;  nach  der 
objeotiven  Seite  in  dem  Fetisch,  d.  h.  einem  als  allgemeine 
Macht  angeschauten  rohen ,  nur  vorgefundenen ,  natürlichen  Objecto 
(vom  Stern  und  Stein  bis  zum  Thier  und  Menschen,  nament- 
lich auch  dem  fratzenhaften  Menschen  bilde)  auf,  an  welchem  sich 
filr  dieses  sinnliche  Anschauen  der  das  Subject  mit  der  Objectivität 
vermittelnde  Geist  des  All  befestigt,  so  dass  die  unbestimmte  Un- 
endlichkeit und  die  vorgefundene  Einzelheit  des  Bildes  vermitte- 
lungslos  zusanmiengehen,  ohne  dass  das  Wesen  in  sich  selbst  ent- 
wickelt und  das  Bild  die  Erscheinung  dieser  Entwickelung  wäre. 
Wohl  aber  ist  die  Anregung  zum  Fetisch  zugleich  etwas  Bedeut- 
sames, Wirksames,  Aussergewöhnliches,  welches  für  die  Phantasie 
in  dem  Ding  liegt.  Dass  sieh  dabei  zugleich  die  in  der  Phantasie 
des  Menschen  aufgenommenen  Naturerscheinungen,  Todten  und 
dergleichen  zu  Gespenstern  projiciren,  versteht  sich  hier  von 
aelkst. 
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'  Erlätttei'uiig.  Aul  (tiesefti  Sttihdpuhkte  ist  schon  das  Be« 
wusstsein  der  Unterscheidung,  wie  Einheit  des  Menschen 
von  nnd  mit  dem  unendlichen  Grunde,  welche  die  allge- 
meine Macht  ist,  vorhanden.  Da^  in  die  sinnliche  Einzelheit 
versenkte  Anschrttien  flxirt  jedoch  diese  Macht  nur  In  dem 
einzelnen  Subjeet,  dem  Zauberer  (der  urnnittelbaorsten  Ge- 
stalt des  Priesters,  des  Vermittlers  mit  der  Gottheit}  und 
in  dem  einzelnen  Object,  dem  Fetisch  (doF  unmittelbarsten 
Gestalt  des  vorgestellten  Gottes).  Die  GenesiiS  ist  hier 
einfach  diese:  Der  Mensch ,~ erregt  durch  die  Naturmabht  und 
seine  Begierde,  spannt  sich  gegen  die  Ojectivität,  unterschei- 
■  det  sfdh' von  dei*  Unendlichkeit  und  setzt  sein  SielÖst  mit  ihr 
in  Eins,  macht  sich  zum  Willen  des  Ganzen,  welcher  die 
Natur  in  seiner  Gewalt  hat.  Da  sich  also  die  Begierde  eben- 
sosel;)r  unterscheidet  yon  der  {allgemeinen  Mac]|i(,  pder  ,dies^ 
zugleich  als  das  Andere  ihrer  selbst  weiss,  so  befestigt  sie 
diese  Ünlerscheidurig  in  dem  Gegenüberfitdleri  ^  desÖotteä  ih 
einer  objecliven  AnsebauiHig,  dem  Fetisch,  dem  Gott  als 
roher  sinnlicher  Individualität,  und  der  Zauberer  vermittelt 
^si,ch  jdi^cb  diesen  GoU,  .w^e.dip  ^anderen  gubject^  ipT/^^  '**" 

'  Vermiltert  sind. '  So  haben  wir  hier  die  Momente  aller  Reli- 
■'gitfn  ift  i-KWitätdr  Wieise:  den  tön  denn  'M^nsöh^n  gegifft^ 
Jükoiigf est'ell ten  ?3otl  uiui - iie^  fiinigimgi  mit  !deffiiäbei& 
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aucn  Geltet  und  Opfer  in  rohester  Weise  eingeschlossen. 
''    •       Die   Reh'gion   der  Zauberei   und  des  Fetischismus  könhöti 
nicht«  als  'besondi^e  Foi^men  festgehalten  werden.  '  l^emh  Qkm^ 

«  ber^.r  i  uu(l  F.etisch  bilden  nur  <die  bißideQ  Reiten  .  desisei^ei^ 
Standpunkts; j. der  Zauberer  ist  der  subjective  Fetisch, 
der  Fetisch  ist'  der  o'fcjective  Zauberer.  Man  kann  nun 
in  *er  Thatslslgen,  däss  äFle  Religionen  hur  der  feritwickeM* 
und  ide^liairte  FeMäsbisia«s>  smen.  Da  >  jedoch  lelzl^rer  afet 
spezifische  Bezeichnung .de;r  ersten  sinnlichen  Einzelheit , der  • 
religiösen  Vorstellung  besteht,  so  tritt  er  als  eine  Stufe  der 
Religion  anderen  Sttiferi  gegenüber,  welche  aber  aUenMngs 
ihn  als 'Rudiment,  in  «jeh  tragen,  so  wie  er  «lie.  bokevfitt 
For^men  apdeutet*  ,  Das  Charakteristische  di€;$er .  ei:steB^ 
Stufe  ist  alj^er  die  Anschauung  des  Gottes  und  d^s  Mittlers  in 
roher  sinnlicher  IrtdiTidüalität  in  einem 'vorgefun- 
denen Diesen;  der  Fetisch' ist  der  Ootl  «iid  Ohrii^tos  des 
Wilden,  wie  diß  Reliquie  der  Fetis^bvdes  ChristeWi.      . 

Zugleich  ist  mit  diesepi  Sla^idpunkt  das  Ges'penster- 
wesen  Eins.  Dasselbe  ist  nfchts  Anderes,  als  die  Aufnahme 
der  Naturerscheinung  in  die  Phantasie,  und  das  Entlassen 
deirselben  in  unbestimmter,  trüber  Personificatjon. 
Der  Pan  der  Griechen  u.  s.  w.  ist  bei  dem  Wilden  -?r  Ge- 
spenst. 

Auf  diesem  religiösen  Standpunkte  stehen  die  Indianer 
Amerika's,  die  Papu  in  Australien,  die  Buschmänner  in 
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Südafrika»  die  Neger,  die  Polarin^nscbeii  mit  ihren 
Schamanen,  also  die  amerikanische,  die  äthiopische 
und  der  kümmerlichste  Theil  der  mongolischen  Rage. 
Unter  ihnen  ist  der  Fortschritt  darin  zu  erkennen,  dass  sich 
einesiheils  der  Fetisch  melur  und  me^r  zo  einer  objectiven 
Totalität,  einem  Bild  mit  Wohnung  und  Priestern  gestaltet, 
wie  dieses  bei  den  Negern  der  Fall  ist;  und  dass  andern* 
theiis  die  göttliche  Macht  des  AU  nicht  mehr  bloss  als  unbe- 
stimmte Zaubermacht,  sondern  als  der  sich  in  Welt-  und 
Menschenschöpfung  darstellende  Geist,  obwohl  kindlich-phan- 
tastisch, angeschaut  wird,,  wie  dieses  bei  den  nordaraerika- 
nischen  Indianern  und  den  Folarvölkern  hauptsächUch  der 
Fall  ist. 


n.    Die  Religion  der  substantiellen  Besonderheit  oder 
der  schematisirten  Naturmomente  —   die   chinesische 

Religion. 

Der  Fetischismus  ist  der  Widerspruch  eines  sinnlich  Ein- 
zelnen, welches  für  die  Vorstellung  die  allgemeine  Macht  ist. 
Nun  ist  aber  das  Einzelne  ein  y  er  scb  winde  ndes,^Beschränktes, 
ein  nicht  Allgemeines,  und  diese  seine  Natur  kommt  innerhalb 
des  Fetischianus  darin  zur  Erscheinung,  dass  der  Fetisoh  ein  un- 
McHidi  mannigfaltiger,  ein  wechselnder,  dn  anderer  und  an- 
derer ist,  aiick  yen  dem  Mensehen  selbst  gesetzt  und  abgeschafft 
wird,  —  das  immer  aufgehobene  und  wiederkehrende  Diese& 
lUeser  Widerspruch  hebt  sich  zunächst  darin  auf,  dass  zwar 
d«r  Heiisdi  noch  i^on  der  Anschammg  des  Besonderen  ausgeht, 
aber  dasselbe  zur  T  o  t  a  1  i  t  ä  t  ergänzt.  So  wird  das  Göttliche  nur  gewusst 
als  ein  Schema,  ein  äusserliches  System  des  Besonderen. 
Die  Befigion  ist  Ntturschenatismus,  chinesische  Religion. 
Es  werden  hier  mithin  die  Naturformen:  Himmel  und  Erde,  Was*« 
ser,  Luft,  Feuer,  Steine,  Berge,  Gegenden,  Menschen  u.  s.  w. 
sdiemalisirt,  ds  sieb  «rgänzende  Bestiimnungen  des  Wesens  zu- 
smnmengffiitellt,  in  ihrer  Besonderheit  per&onificirt  oder  in  subjec- 
tive  Innerlichkeit  verwandelt,  in  Idolen  wieder  objectivirt,  und 
sa  vm  dem  Bewusstsein  als  die  göttlichen  Mächte  gegenüber  ge- 
sleBt.  Insofern  aber  diese  Subjecte  nur  absti*acl  oder  formell  die 
Bedeutung  der  als  Geist  gesetzten  natürlichen  Qualitäten  haben, 
ohne  dass  sie  in  sidh  selbst  als  Geist  entwickelt  sind,  so  erschei- 
MH  Sie  der  YMMeltafigalsr  Natur g^enien  (Feuergeist,  Luftgeä^ 
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Ortsgeist  u.  s.  w.)  unter  der  allgeineinen  Einheit,  welche  ia 
Himmel  und  Erde  ihre  ergänzenden  Grundhälften  hat.  Fetisch- 
ffftig  und  zauberhaft  aber  sind  diese  Idole  und  Genien  noch,  weil 
eie  da3  besondere  Allgemeine  der  Natur  in  unbestimmter  ge- 
spenstischer Anschauung  sind,  und  daher  ihre  besondere 
Sphäre  in  gesetzloser  phao tastischer  Weise  durch  sie  vermittelt 
wird.  Dabei  bestehen  dann  ebenso  Priester  der  Genien,  Bonzen 
u.  s.  w.  . 

Erläuterung.  Die  sinnliche  Phantasie  des  Wilden  ist  in  dem 
Chinesen  zur  verständigen,  schematisirenden  Anschauung  ge- 
worden. So  in  den  Figurationen  des  Fohi,  dem  ganzen 
Thun  und  Treiben  des  Chinesen.  Das  geistige  Produciren 
dieses  Volks  ist  das  stete  Sichverlieren  in  das  Aeusserliche, 
Formelle,  und  die  Seele  des  Seins  bleibt  daher  eine  ebenso 
geistlose,  gespensterhafte  Innerlichkeit. 

III.    Die  Religion  <ler  substantiellen  Allgemeinheit. 

f)  Die  abstracte  Allgemeinheit  der  Substanz  und  die  Fhantastik. 
Indische  Religion. 

Das  Bewusstsein  ist  das  einfache  Wesen,  welches  die  Unter- 
schiede des  Anschauens,  in  die  dasselbe  zunächst  zerfällt,  dann 
ebenso  ideell  setzt  oder  in  die:  Einheit  .des  Wesens  zurück- 
nimmt. So  geht  dasselbe  aus  der  an  sich  seienden  Einheit  des 
Ifaturschematismus  in  die  für  sich  seiende  Einheit  des  An«- 
schauefis  mit.  sich  selbst  zusammen,  und  erfiasst  das  Göttliche, 
Unendliche  in  gleicher  Weise  als  das  üngetriibte  identische  Wesen 
des  All,  .)in  w^lch^m  das  Besondere  als  reine  Form  oder  unselbst- 
ständiger  Schein  aufgelöst  ist.  Das  Absolute  aber,  als  diese  erste 
abstracte  Einheit  des  Anschauens,  hat  doch  die  Erscheinungf, 
das  bunte  Spiel  des  Daseins  in  seinem  eigenen  Schoosse.  Dasselbe 
bricht  daher  aus  ihm  hervor,  erscheint  aber,  dem  einfachen  Wesen 
gegenüber,  al$  eine  entlassene  phantastische  Welt,  so  dass  die 
Vorstellung  in  die  Anschauung  des  Eine«  und  des  Vielen  zer- 
fällt, daher  das  Bewusstsein  ein  träumerisch'es,  und  die  Welt 
eine  Traumwelt  der  Phantasie  ist.  Daher  wird  das  Mannig- 
faltige nicht  als  Gesetz  des  Weieris  gewussl,  sondern,  insofern 
alles  Besondere  wieder  in  die  Einheit  aufgehoben  wird,  erhült 
dasselbe  nur  in  steler  Wiederholung  den  Namen  der  Einen  Sub- 
stanz.   So  tritt  nun  der  beschränkten,  schematischen  .Vorstellaag 
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China's  die  zerfiiessende,  maasslos^,  ins  Eine  nnd  Unendliche 
strebende  Phantsrsie  Indiens  entgegen,  in  welcher  die  absolute 
EinTieit  des  Naturlebens  und  ihre  entlassene  Besonderheit  religiös 
«ngeschaut  wird.  Die  Religion  des  natürlichen  Schematismus  ist 
verwandelt  in  die  des  abstracten  natürlichen  Idealismus. 
Das  laulere  Wesen,  das  unbewegte  Subject,  das  in  sich  ruhende 
Eine,  die  ewige  Tiefe  der  Schöpfung  ist  der  tempellose  Brahma. 
In  ihm  bricht  aber,  wie  eine  fremde,  negative  Macht,  ein  Trieb 
der  Entäusserung  und  ein  Spiel  des  Geslaltens,  damit  die  Welt 
hervor.  Die  in  ihr  sich  darstellenden  Momente  des  Bestehens 
und  der  Umwandlung  des  Besonderen,  welche,  als  in  Brahma 
enthalten ,  selbst  göttliche  Bedeutung  haben ,  sind  die  in  eigenen 
Tempeln  verehrten  Gottheiten  Wischnu  uqd  Schiwa,  welche 
mit  Brahma  die  heilige  Dreiheit  bilden  und  ein  weibliches  Gegen- 
bild haben.  Die  vielgestaltige  und  wunderbare  Erscheinung,  Jn- 
carnation  und  Menschwerdung  besonders  des  Wischnu,  derLingam- 
Stier-  und  AfTendienst,  sämmtlich  auf  die  zeugende  Nalur- 
kraft  sich  beziehend,  sind  die  weiteren  Entfaltungen  des  Stand- 
punkts. Die  religiöse  Spitze  liegt  in  dem  Zurücknehmen  der  Er- 
scheinung in  das  einfache  Anschauen,  in  Brahm;  daher  auch  der 
Kultus,  wie  er  einerseits  in  sinnliche  Ausgelassenheit  zerfällt,  so 
andererseits  Negation  der  individuellen  Besonderheit  durch  Con- 
templation,  Entsagung,  Büssung  und  Abtödtung  ist.  Diese  Rück- 
kehr in  das  Wesen  ist  objectiv,  als  perennirende  Anschauung  ge- 
setzt in  der  Priesterkaste  derBrahmanen,  und  wird  ebenso  auch 
von  einzelnen  anderen  Individuen  dargestellt.  Die  Buddhalehre 
und  der  Lamaismus  (Religion  des  Buddha,  Foe,  Gautama, 
der  Lamen,  in  Indien,  Tibet,  China,  Japan,  Ceylon  u.  s.  w.) 
sind  die  Vollendung  des  Standpunkts,  die  völlige  Auflösung  der 
Besonderheit  in  das  Nichts ,  die  reine  Kraft  der  Abstraction  und 
die  reine  Ruhe  des  Insichseins,  in  welclie  die  zerfallene,  unruhig 
treibende  Welt  zurückkehrt. 

Anmerkung.  Wenn  Noack  in  seinem  Werk:  die  speculative 
Religionswissenschaft,  1847,  (vgl.  mit  seiner  Mythologlie  und 
Offenbarung.  I,  S.  211  fl.)  auf  Entwickelungsstufen  der  in- 
dischen Religion  eingeht,  so  hat  dieses  zwar  seine  Wahrheit; 
doch  setze  ich  hier,  wo  es  mir  nur  darauf  ankommt,  die 
Gestalten  in  der  Vollendung  ihres  Prinzips  darzulegen,  der- 
gleichen historische  Bestimmungen  voraus ,  wie  ich  auch  die 
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mannigfolligen  Refiexionssysteme  des  indischen  Religiot»-- 
krcises  übergehe.  Meine  Absieht  in  dieser  DtrsteHuii^  isl^ 
zu  zeigen,  wie  die  Religion  in  den  besonderen  YöUcerii  und 
Epochen  der  Menschheit  von  ihrem  Versenktsein  in  die  sinn- 
liche Vereinzelung  sich  immer  weiter  zunächst  zu  dem  natür- 
liehen,  endlich  zu  dem  geistigen  Idealmius  erfaebl,  «d  ro 
in  der  Religion  des  ^bsoluim  Geistes  endigt.  JSk  werden 
daher  die  besonderen  Religionen  sofort  als  in  sich  vollendete, 
entwickelte  Stufen  gefasst,  und  wird  die  Genesis  jeder  ein- 
zelnen besonderen  historischen  Porschmigen  überlassen.  Aoeh 
setze  ich  überha9{M;  da^s  empirisdie  Material  aus  den  jjü^ani^evi 
Werken  voraus. 


b)  Die  Bewegung  der  Substanz  durch  den  Gegensatz  —  ägyptische  Religion. 

Die  abstracte  Einheit  der  indischen  Anschauung,  welche  das 
Negative  aus  sich  herausfallen  lässt,  nimmt  weiterhin  dasselbe  in 
sich  auf,  .und  wird  hierdurch  Vermittelung.  So  geht  die  con- 
cretere  Naluranschauung  Gottes  hervor,  das  Wissen  des  Kreises 
oder  Kreislaufs  der  Substanz.  Das  Unendliche  als  diese  Be- 
wegung zum  Anderen  und  Insichzurückgehen ,  ist  die  Religion  des 
ägyptischen  Geistes.  Die  Vorstellung  des  Kreises  der  Substanz 
erscheint  als  ein  Ausgehen  von  der  besonderen  Anschauung 
der  Naturprocesse,  durch  deren  Vergleichung,  Symbolisiren, 
sich  die  Vorstellung  des  Allgemeinen  bildet,  welches  als  gött- 
liche Geschichte  aufgefasst  wird.  Die  sinnlich  einzelne  An- 
schauung, die  schematisirende  Vorstellung,  die  träumende  Phanta- 
sie der  vorigen  Stufen  ist  zur  verständigen  Symbolik  des  Natur- 
lebens geworden.  Das  Centrum  der  ägyptischen  Religion  sind  die 
Torstellungen  von  Osiris,  nebst  Isis,  in  dem  Verhältni  ssezu  Ty- 
phon, deren  Kultus  durch  ganz  Aegypten  verbreitet  war.  Osiris 
wird  vorgestellt  als  der  durch  Typhon  getödlele,  und  aus  seinem 
Tode  zu  dem. Leben,  in  welchem  die  Unmittelbarkeit  aufgehoben 
ist,  zurückkehrende  Gott.  In  dieser  Geschichte  ist  das  Wesen  der 
Natur  als  Rückkehr  der  Substanz  aus  ihrer  Negation  zu  sich  selbst 
symbolisirt,  wie  dasselbe  sich  darstellt  in  dem  natürlichen  Kreis- 
laufe der  Fruchtbarkeit  Aegyptens  (Kultur  und  Wachsthum  aus 
Gluth  und  Dürre  zurückkehrend),  in  der  täglichen  und  jährlichen 
Bewegung  der  Sonne  und  des  Nils,  in  dem  Versenken  der  Saat  ^ 
in  die. Erde  und  Wiederhervorgehen  derselben  zu  dem  Lichte,  end- 
lich in  dem  Uebergange  des  Lebens  und  Todes.    Diese  Momente 


4«|mn  (brnn  veileAui  aiu;h  geistige 3QdmA^x^^  als  die  staallicha 
Ovdnong  und  Gereehttgkeit,  welche  sich  aus  dem  Chaos  de«  Lei«- 
denschäft  und  Ungierechtigkeit  erhebt.  Daran  schltesst  ^idi  eioe 
weitere  reiclie  Symbolik,  in  dem  Thier-  und  dem  Todlenilienst, 
dem  Amenthes  und.  unterirdisehea  Osiris,  wie  überhaupt  eine  Reihe 
von  Oöttem  als  pel*8omficirten  Naturiaräften  ah;  -  In  der  Verbin- 
düngf  der 'menschlichen  und  thierischeri  Formen  ist  derZusammen- 
ißüg  de^  Menschen, jnU  dem,  {eb^ndigea?  ija^inctivea  Grui^de  als 
tli'^iner  ^ebeimnissvotten  Ifitte  dxrgfestellt  ^«r^  das^tWurzetn  in  der 
inslincliven  Weisheit  und  die  Erhebung  aus  defiselbeh.'       ' " 


c)  Die  Reflexion  in  sich  der  Substanz  gegen  ihren  Gegensatz  —  persische 

Die,  teiden  Momente  als  die  Gegensätze  des  Ünfversallebens, 
das  positive  und  negative ,  welche  in  der  ägyptisctien  Vorstellung 
aus  dem  jedesmaligen  Verluste  ihrer  selbst  in  ihrem  Gegeritheil 
wieder  hervorgehen,  erhebe^  sich  zii  f;-eiem' Fürsi'chseiri',  und 
damit  dem  gegenständlichen  K^impfe  in  der  persischen Ueli- 
gion.  Die  eine  Seite  ist  die  reine  td'ealität  des  Nätiirlebens, 
die  unendliche  Reflexion,  in  welcher  (ias 'feesoiiderö',  das  Negative 
aufgehoben  ist  zu  ^sicfi  .j^elBst  gleicher.  Manifeslalion,  dem  iden- 
tischen Scheinen  in  si.ch!  Das  fst  die  Anschauung ^es  Lichts 
als  des  posiÜven  lind  Guten,,  des  N.iitzlichen,'  Leben  unli  Segen 
Spendenden.  Die.  andere  Seite  ist  die  dunkle,  finster^  Beson- 
derheit, das  unaufgeschlossene  Fürsichsein  des  Einzelnen, 'welches 
in  verderblicher  KraJFt  dem  Aligen^einen  gegenübersteht,  und  durch 
Kampl"  und  Sieg  endlich  in  das  Lichtvveseh  'zurück  geführt  wird, 
so  dass  dann  nur  ein  unendlnches  Lichtreich,*  eine  Welt  des  Guten 
besteht.  Das  religiös  angeschaute ,  personilicirle  Lichlwesen  ist 
Ormuzd,^, der  grosse  belebende  ScnÖpfer, 'cöhcret'die  Sohne  mit 
den  Planeten  (Amschaspand),  Sternen  (Jzed)  und  einzelnen  Licht- 
genien. (Ferver's),  den  verklärten  Abbildern  der  realen  Wesen, 
prmuzd  kämpft  mit  Ahriraari,  dem  Zornigen,  Finsteren,  und 
seinen  Dew's  oder  bösen  Genien,  welche  in  giftigen  Pflanzen,  Un- 
geziefer, Wasserthieren,  Sturm,  Faulheit  und  Bosheit  der  Men- 
schen dem  Lichlreich  entgegentreten,  und  von  ihm  bekämpft  wer- 
djs^.    So,  besteht  denn  auch  das  religiöse  Verhalten  des  Menschen, 


weldMT  sein  Wesen»  das  Gate,  in  der  Vorst^nog  des  pmioniä* 
cirten  Lichtes  sich  als'  objective  AnschattWi;  gegenübersteltt  und 
sich  als  Einzelheit  auf  diese  seine  unendliche  Allgemeinheit  bezieht, 
in  seiner  Reinheit,  in  der  Yerehrnng  des  Lichts  und  der  Offen- 
terung desselben  in  guten  imd  nätzlichea  Weriien  und  stelera 
Kampf  mit  den  verderblichen  Mächten  der  Pinsterniss. 

Erläuterung.    Dieser  Standpunkt  unterscheidet  sich  \on  denfi 
Indischen  und  Aegyptischen   wesenllich  durch  FolgeiH- 
des.    Licht  ist  Brahma  nicht  als  ruhiges  Insichsein  des  Natur- 
lebens, sondern  als  Manifestiren,  als  Offenbarung,    Idealität 
des   Besonderen,  so  dass  in  das  Allgemeine  selbst  das  Be- 
sondere aufgenommen  ist,  und  dessen  sich  auf  sich  beziehen- 
des Leben,   nicht   dessen  phantastisches  Aussersichsein  dar- 
stellt.   So  ist  das  Licht,  das  Gute  wesentlich  ein  Licht  reich, 
eine  Welt  des  Guten,  in  welcher  alles  Besondere  ist,   und 
doch   ideell  ist.    Ihm  gegenüber  ist  der  Taumel,    das  Zer- 
fallene, Feindselige  nur  gesetzt  als  das  Böse.    Das  Allge- 
meine, Brahma,  in  Indien  ist  selbst  ein  Abstractes  und  Be- 
sonderes, daher  einBrahmine,  ein  Jogi,  ein  Lama  angeschaut 
in  ihrem  sich  selbst  gleichen  Fürsichsein,    Jetzt  hingegen  ist 
dasselbe  als  Idealismus  des  Besonderen  gesetzt,  wess- 
halb  sich  alle  Subjecte,    alle  Einzelnen  auf  das  objective 
Allgemeine,  nicht  auf  ihre  subjective  Einheit  mit  sich  be- 
ziehen.   So  ist  denn  auch  das  Charakteristische,  das  eigentlich 
Centrale  des  Indiers  die  Beschaulichkeit ,  die  theoretische  und 
praktische  Abstraction,   das  des  Persers   die  Thätigkeit,    das 
sich  offenbarende  und  gliedernde  Leben.  —  Auch  in  Aegypten 
ist  nur  allerdings  das  allgemeine  Wesen  als   thätiges,   als 
Prozess  gesetzt,  als  ein  Leben  der  Fruchtbarkeit  und  Nütz- 
lichkeit, —  Momente,  welche  in  Indien  dem  Taumel  der  Er- 
scheinung angehören  und   der  reinen  Abstraction    erliegen. 
Aber  das  Gute  in  Aegypten   verliert  sich  noch  zugleich  in 
dem  Negativen,  geht  in  ihm  unter  und  kehrt  aus  ihm  zurück, 
während    dasselbe  in  Persien  als  in  sich  reflectirte  Totalität 
in  seinem  Fürsichsein   festgehalten   wird,    und  daher   seine 
Beziehung  zu    dem   Negativen    ein    wirklicher   Kampf   und 
Sieg  ist.    In  Persien    daher   tritt  zuerst  der  Schein  der 
freien  Subjectivität  auf,  die  Selbstbestimmung  zum  Guten 
in  natürlicher  Erscheinung,  daher  zugleich    entäussert  in 
objective  Anschauung.  » 

Auch  Noack'  hat  (a.  a.  0.  S.302  ff.)  mit  Recht  iemerkt, 
dass  der  Üebergang  bei  Hegel  von  Indien  durch  Persien 
nach  Aegypten,  und  dann  weiter  von  da  nach  Griechenland 
und  Palästina  der  Wahrheit  nicht  entspricht.  Denn  die  freie 
Objectivität  des  Guten  in  der  Anschauung  des  Lichtreich's 
steht  offenbar  höher  als  der  Wechsel  des  Sichverlierens 
und    Wiederhervorgehens  in  und  aus  dem  Negativa:  rri» 
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dem  4*s  ganze  pefsu^his Sein  ein  ideelleres,  freieres  ist,  ris 
das  ägyptische,  und  auch  Hegel  selbst  dieses  übrigens  an- 
erkennt. Ferner  schliesst  sich  an  Persien  unmittelbar  die  vor- 
derasiatische Subjectivirung  des  Licht-  und  Feuerwesens, 
welche  einerseits  in  die  abstracie  geistige  Individualitilt ,  Je- 
hova,  andererseits  in  die  concrete  geistige  Individualitftt,  in 
Griechenland  übergeht. 

d)  Die  fiulijeetivirtiii^  der  Sobsimn  — •  babylonische,  cheMliscIie,  eyritche, 
ph6nicisch&  ReHcfion. 

Die  allgemeine  Idealität  der  Naturanschauung,  das  Lichtwesen, 
tritt  in  dem  westlichen  Asien,  in  Chaldäa,  Babylon,  Syrien 
u.  s.  w.  in  Gegensätze  auseinander  und  vertieft  sich  zu  der 
menschlichen  Subjectivität,  jedoch  zunächst  noch  selbst  in 
natürlicher  Weise  als  Freude  und  Schmerz,  Lust  und  Opfer 
des  Subjects.  So  erscheint  das  Licht  einerseits  in  Babylon  con- 
cret  als  zeugendes  Licht,  Entfaltung  der  Lebendigkeit  und  Dienst 
der  Wollust  (Baal  [Sonne],  Astarte  [Moni],  Tempel  der  MyKtta» 
der  Lichtvenus).  Andererseits  tritt  in  dem  chaldaischen  Feuef- 
und  dem  syrischen  Molochsdienste  die  Seite  der  das  Einzelne 
verzehrenden  Reihheit  als  Negation  aller  Unmittelbarkeit  hervor. 
Die  höchste  Form  dieser  Entwickilung  ist  in  dem  phönicischen 
Adonis  (Tempel  in  Byblus}  und  Melkarth  (Stadtkönig,  Sonne 
als  Herakles ,  Tempel  in  Tyrus)  dargestellt ,  in  deren  Cultus  das 
Negative  und  das  Licht  theils  als  Schmerz  und  Freude  (Fest 
des  Adonis^,  theils  letzteres  als  naturgeislige  Thatkraft  ge- 
feiert wird.  Die  geistige  Subjectivität,  der  Mensch  als  solcher, 
beginnt,  die  Substanz  zu  durchbrechen,  und  sich,  die  intelligente 
Einheit,  nicht  das  äussere  Licht,  als  äas  Herz  der  Dinge  zu  er- 
fassen. 

IV.     Die  Religion   der  geistigen  Einzelheit  —  Jüdische 

Religion. 

Diese  Rüoiikehr  des  Menschen  aus  der  natürlichen  Anschauung 
in  sieb  selbst,  das  Ich,  das  geistige  Licht,  in  allgemeiner  ab- 
stracter  Weise,  ist  der  Standpunkt  des  Judenthums.  In  ihm  löset 
sich  die  Anschauung  des  Lichts  und  Feuers  als  der  schaiFenden, 
zugleich  positiven  und  negativen  Natoreinheit  dureJi  einen  Entwi- 
dielungsprozess  anf  in  den  bedanken  dier  reinen  snbjeetiven 

Jahrb.  füf  cpecnlat.  PIulo«.    H.  5.  5g 


890  §&$iMi0ti  yfmm,  (kaäM»B  «d  WMk  der  Mi^. 

Binbeit,  des  Ich,  des  sich  «if  sich  beeiehendM,  nidit  «Bsser' sk^h 
seienden  Einen.  So  wird  der  Gott  nicht  blossr  seiner  Form,  son- 
dern seiner  .Su<bstiinz  nach  P^ersönlichkieit;  der  Gedjinfce  und 
Wille  als  die  uoeodliohe  ideatiscltö  Beziehabg  unf  sieh  wird  zum 
Gmnde  oder  Ansich  der  Welt,  wäirend  frWier  der  Inhalt  djes  Got- 
tes seiner  Gmndvorstellung  nach  Naturleben  ist.  Damit  erfüllt 
die  Religioyi  ihren  Begriff  immer  mehr;  denn  sie  bat  ,mfk  ipus  er- 
geben als  das  Sichselbsrtseizen  4es  M^nsichen  in  seiner  Vor- 
aussetzung; und  wenn  diese  bisher  dem  Inhalte  nach  als  Jlttur, 
der  Form  nach  als  Pqrsou  gewusst  wurde,  so  wird  sie  jet^  sowPhl 
dem  Inhalt  als  der  Fo^m  nach  Porsönlichkeit.  Aber  diese  Persön- 
lichkeit ist  doch  }n  dem  Judenthipi  nur  noch,  eine  geistige  Ab- 
stractjon,  insofern  wieder  ein  Formelles,  das  Gesetj^tsein  der 
Welt  in,  dem  Willen  und  der  That  des  ßinzeln^  Subj^ects;  die, Er- 
füllung dieses  Willens  ist  daher  noch  das  unmittelbar  Andere, 
die  luiaufgelöste  Natur;  uqd  der  Ged  anke  Goi(e^  is|  inimer  auf  dem 
Sprunge,  sich  in  sejne  Voraussetzung^  dep  v^orderasiati^chen 
Naturkultus,  zi^  ver%reu.  Daher  ist  Jehova  zwar  Erhabenheit, 
Herrlichkeit,  Macht,  Weisheit,  Gesetzgeber,  kur^  schaffende  Intel- 
ligenz; aber  der  Inhalt  seines  Schaffens  verfällt  nac,h  allen  Seiten 
der  Aeusserlichkeit,  so  dass.  dasselbe  als  das  geistige  Setzen  d^es 
Geistlosen,  der  reine  Wille  der  Beschränktheit  sich  darsfellt.  Näher 
enthält  daher  dieser  Standpunkt,  folgende  Bestimmungen: 

a)  Gott  ist  wesentlich  der  Eine,  dip  Negation  der  natüf lieben 
Unterschiede,  die  Einheit  des  Gedaid^ens  mit  sich  als  der  Ursprung 
der  Dinge  —  Jehoya,  Ich,  das  bildlose,  unanschaubare  Wesen. 
Das  absolute  Ich  Jst  uls  diese  Negation  des  Besondern  Erhaben- 
heit; ferner  Weisheit,  insofern  alle  Dinge  in  dem  Gedanken 
aufgehoben,  zusammengefasst  sind;  Macht  schlechthin,  indem^  die 
Welt  von  ihm  gpsetzt^  die  ße^Ut^t  seines  .Wilteas  is),  so  jedogb, 
dass  zugleich  eine  stoffliche  Grundlage  als  selbstständige  Voraus- 
setzung gegenüber  schweben  bleibt;  und  Heiligkeit  als  der  reine^ 
durch  keine  Negation  oder  äusserliche  Beaidhung  getrabte  Wille. 

b}  Die  Sch<>pfung  d^r  Welt  ist  die^Manifes.tatloft.  der 
gottltdien  Weisheit  und  Macht,  das  Gesje.tztsein  .der  Herrlichkeit 
Jehova's. 

4k3  Das  absolute  Subject  geht  sb&t  in  dem  Ai^en  w^er 
mis  ($idi  heraus,  noch  «lit  sich  seflNSt  zusammen;  sradem  Ideiiü  «Is 
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über.  Indem  aber  «Gott  diese«  v^hi  Him  Mifjgf«iMfbene,  anscitbststän- 
^e  Andere  dennoßh  «Ml  Sein  entttsst,  M  er  4ie  Meclit  eis  Güte,  , 
Ute  Afllrina^n  des  Beeonderen,  tu  sicfa  Reohttosen.  Und  indem  er 
dflssrfbe  in  seinem  Willen  fesMiält  nnd  «uftdsl,  ist  er  die  Macht, 
ils  Gerechtigkeit  •—  ein  ^ersebrendes  F^uer,  die  Negntion  des 
Sesenderen. 

0)  Oie  F«rm  der  Weitab  enlgMterter,  gresetzter  Aensser« 
'tfehkeil  änbl  hiermil  fear  prosaischen,  verstlndigen  Gesetz- 
iiehkeit  bemb,  deren  Momente  die  Wiflensbestinummgen  Mtovli^s 
^d,  in  dessen  Weisheit  sie  gebalten  «in  zweckmiissiges  Gmze 
darstdlen.  Die  WeU  «tehC  jedoch  in  der  Macfbt  Jeho?a's,  dessen 
meatfieher,  sebranfkenloser  WIHe  alle  Naturbeslimmangen  als  be- 
sondere ebenso  aafbebt  4ind  als  geset«zte,  ihm  gegenüber  mcb- 
tige  mfinifesttrt.  Dieses  atisdrftekKche  Gesetztsan  der  Aufhebung 
der  Natur  in  4m  göttychea  WUlen  ist  dargestellt  in  dem  Wiander, 
irelches  j^t?^,  in  dem  Geg^n salzte  m  d^  Natwnptbweidigkeit 
4es  Seins,  seine  freie  speoifische  Bedeoiimg  ge^nnt. 

f)  Der  Zweck  joder  das  ZieJ  der  Welt  ist  die  Schöpfung  des 
jUevscben ,  in  welchem  Gott  ni<^t  nur  seine  Herrlichkeit  zeigt, 
SQttdern  von  weiobein  er,  als  von  seinem  inteUigeiiten  Ebenbilde, 
Y^rherrlicht  wir!  In  d(is  unmHtelhare  positive  Verhältniss, 
den  Zustand  des  Paradiese^,*  in  welchem  Gott,  Natur  und  Mensch 
Hinas  sind,  jtritt  laber  dwcb  den  Manschen  die  Entzweiung  ein, 
die  Sntgegenselziing  gegen  den  Willen  Jehova's,  die  Sünde  und 
d|e  Erkenntniss  dßs  Guten  und  Bösep  <—  eine  Entzweiung, 
.wdph0  durch  die  SHmlfluth  u^d  den  BjiH^d  Jehova's  mit  dem  Men- 
«cben,  insbesondere  aber  »H  Abraham  und  den  Juden,  »ch  re- 
lativ wieder  auflöst.  Damit  nimipt  zugleich  der  Zweck  der  Welt 
#eScbrpinke  der  FamilienTlndividualität,  das  Yjoiks  der  Ju- 
den iiiid  ihres  Lande(i  an,  die  Allgemeinheit  schlagt  in  die  be- 
schränkte natürliche  Einzelheit  um.  In  dem  weitem  Verlaufe  stellt 
(rieh  Jel^pva  al^  die  voUständig^ie  £ol>äusseruQg  ie^  Geistes  dPi*?  in- 
4em  er  aow.oliI  die  V^üker  4ßF  itohen  Gewalt  d^  Jiaden  prdssgibt, 
als  auph  diei^e  selbst  in  den  Dienst  der  fiusserlichsten  Gesetze  herab- 
drüpkt  und  in  ypllkommaner  Knecht /Schaft  gegen  sich  fes^thält. 

c)  J)er  :mligi&se  CuUw  ist  d«r  r^^^U^ifie  Zw«ck  der  Welt, 
Me  V^rherrlickanf  J^hova^^  und  das  fiiü^fc  d«s  Yolkes. 
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Die  Grundltge  desselben  ist  die  Fui'cht  des  Herrn,  da  sieb  dts 
Individuum  den  absolaten  Willen  als  reine  jenseitige,  jede  selbst 
ständige  Vermittelang  aussobliessende  Macht  gegenüberstellt,  und 
mitbin  auch  die  Zuversicht,  das  Vertrauen  auf  den  Herrn  mit 
der  Entfremdung,  und  also  der  Vermittlung  durch  die  Furcht,  be- 
hiaftet  bleibt.    Die  reale  Einheit  und  Versöhnung  des  für  sich  nich- 
tigen Individuums  mit  dem  Herrn  ist  theils  allgemein  das  Halten 
der  Gebote  Jehova's  schlechthin  als  seiner  Gebote,  das  einfache 
poi^itive  Verhältniss  des  Knechts  zum  Herrn,  theils  und  insbesondere 
flie  ausdrückliche  Hingebung  des  Sufijects  in  dem  inneren  und  äus- 
seren Opfer.     Durch  die  ausschliessende  Beziehung  Jehova's 
auf  das  Volk  der  Juden,  und  die  allgemeine  Naturbefangenheit 
nimmt  dann  der  Cultus  den  entschiedenen  Charakter  der  National- 
$ett>stsucht  und  des  harten  Cäremoniendienstes  an. 
Erläuterung.     Das  Judenthum  ist  die  eine  Seite,   zu  welcher 
sich  die  Anschauung  Gottes  aufhebt;  die  andere  ist  das  Hei- 
lenenthura.     Dort  wird  die  schallende  Einheit  des  Naturle- 
bens zu  dem  selbstständigen  Vi^illen  reflectirt  und  dem  Beson- 
deren gegenüber  gestellt;  hier  wird  die  Naturgliederung 
in- vergeistigten  göttlichen  Personen  angeschaut.     Die  ab- 
stracto und  die  concreto  geistige  Individualität  treten 
an  die  Stelle  der  personificirten  Nalurmächte,  welche  freilich 
auch  bei  ihnen  der  aufgehobene  Hintergrund  bleiben.    Aber 
noch  nicht  ist  der  Geist  als  solcher  als  Gott  gesetzt;   das 
geschieht   erst  durch  eine   weitere  Auflösung  der  Schranke, 
oder   das    Zusammengehen   des   menschlichen   Gedankens   zu 
seiner  unendlichen  iBeziehung  auf  sich,  wodurch  er  seine  In- 
dividualität in  das   allgemeine  auflöst,  und  Gott  nun  als  d^o* 
unendliche  versöhnende  Geist  des  All  gewusst  wird. 

Werfen  wir  hier  einen.  Blick  auf  die  verschiedenen  Reli- 
gionen, so  erhellt  leicht,  inwiefern  alle  Wahrheit  enthal- 
ten, während  die  transscehdente  Persortification  die  ün- 
v^ahrheit  aller  ist.  Die  Wahrheit  der  Naturreligionen  ist  eben 
die,  dass  das  All-Eine  als  Natur  existirt.  Die  Wahrheit 
'der  Religionen  der  menschlichen  Individualität  und  des  abso- 
luten Geistes  ist  die,  dass  das  All-Eine  auch  als  intelligeite 
FersönUchkeit  und  deren  unendliches  ideelles  Leben  Wirklich«- 
keit  hat.  Der  Gott  ist  so  die  allgemeine  Form  der  Trans- 
scendenz,  welche  mit  natürlichem  und  geistigem  Inhalt  erfüllt 
wird;  seine  Form  ist  aber  stets  die  Persönlichkeit,  das  mensch- 
liche Abbild,  der  Gedanke  und  Wille. 

^  Hinsichtlich  des  Judenthums  stehe  hier  noch  die  Bemer- 
kung, dass  Jehova  als  Gott  der  Juden,  welcher  ihnen  dör 
allein  wahre  Gott  ist,  nicht  bloss  die  Bedeutung  hat,  eben 
eine  besondere  Yvr^teUung  Gottes  zu  sein^  me  die  Inder, 
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Perser  u»  s.  w.  ihre  besondere  Vorstellungen  haben.  Sondern 
gerade  die  Rückkehr  des  Gedankens  aus  der  Anschauung,  die 
Reflexion,  durch  welche  Jehova  allen  Naturanschauungen, 
von  welchen  die  Juden  umgeben  sind,  und  deren  Einfluss' 
den  Gedanken  herabzuziehen  droht,  entgegengesetzt  ist, 
bringt  diese  Ausschliesslichkeit  in  ihr.  Bewusstsein; 
und  dieselbe,  verschmolzen  mit  der  natürlichen  Familie 
der  Juden  bringt  die  Vorstellung  des  auserwählten  Vol- 
kes hervor. 

V.    Die  Religion  der  geistigen  Besonderheit. 

a)  Die  Religion  der  schönen  Individualität  —  hellenische  Religio^. 

Dem  abstracten  Setzen  der  Welt  in  die  Macht  des  herr- 
schenden Ich  tritt  in  dem  hellenischen  Genius  die  durch  das 
Ganze  hindurchgehende  Vergeistigung  des  Naturdaseins  ge- 
genüber, die  Entfaltung  und  Gliederung  der  göttlichen  intelligenten 
Persönlichkeit.  Der  hellenische  Geist  lässt  die  erkennende  Subjec- 
tivität  dem  Besondern  sich  etnUlden,  sich  in  sich  selbst  bestim- 
men, vereinzeln  und  ^ur  Anschaulichkeit  entwickeln;  oder  umge- 
kehrt, er  lässt  das  Besondere  der  Anschauung  als  absolutes 
Moment  frei  und  wandelt  dasselbe  ia  geistige  Individualität  lun, 
setzt  sein  Wesen  als  intelligente,  sich  selbst  gleiche  Einheit. 
Während  daher  das  Judenthum  der  abstracto,  so  ist  das  Griechen- 
thttm  der  concreto  Idealismus  der  JVaturreligion ,  in  demselbea 
Grade  tiefer  und  geistiger  als  das  erstere,  in  welchem  iiberhaupl 
das  Hellenenthum  eine  höhere  Welt  des  Menschengeistes  darstellt, 
als  das  Judenthum. 

Hiernach  ist  der  Kreis  der  griechischen  Götter  die  Gestaltung 
der  allgemeinen  natürlichen  und  geistigen  Momente  als  der  Be Stim- 
mungen des  Wesens  zu  einem  verwandtschaftlichen  Ganzen  selbst- 
l^wusster,  die  Idee  ihrer  Sphäre  in  der  Gleichheit  des  Seihst,  mit- 
hin als  idelle  Allgemeinheit  darstellender,  übrigens  concreter 
Individuen.  Diese  Gliederung  'ist  zugleich  in  kunstreicher  Weise 
als  eine  kosmogonische  Tbeogonie  (Hesiod)  entwickelt,  in 
welcher  die  eigentlichen  geistig  individualisirten  Gottheiten  als  euie 
Aufhebung  und  Verklärung  der  substantielleren  Götter  durch  ihre 
eigenen  Kinder  erscheinen,  als  das  durch  die  Kroniden,  vornehm- 
lich Zeus,  überwundene  Reich  der  Titanen.  In  diesem  göttlichea 
Fr4»z?sse  ist  der  universelle^  jnisbesondere  der  menschliche  Bildungs« 
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gtng^  4er  FDrtsebriU  det  Oeistei  an»  der  Ssbstani^  vmt  fireien 
Seibst1)ewusslsein,  aus  der  Nafar  ta  4^t  tun&%  und  Reflexion 
als  Geschichte  des  Wesens  dargestellt.  Die  hdlenischeh  Crölt^, 
Zeus  und  flere  an  der  Spitze,  dan»  meist  die  Erzeugungen  des 
Zeus,  Apollon  lind  Artemis,  Pallas  AtheAe,  Hermesy  Ares, 
Aphrodite,  die  Musen,  Charitinnen,  Farcen u. s.w., endlich 
die  Heroen,  die  Vermittler  der  Götter  und  Menschen,  sind  durdi 
die  fortschreitende  Vollendung  des  künstlerischen  Geistes,  durch  die 
grossen  Siditer  und  ptastischen  Künstler  der  Blüthezei^  Griechen- 
lands, zu  vollkommener  menschlicher  Schönheit  und  intelligenter 
Macht  ausgebildet  worden,  einem  geistigen  Reiche,  in  welchem  der 
Grieche  nicht  die  abstracto  Erhabenheit  d^s  Eine»  Herlrn,  sondern 
den  Geist  Terehrte^  weldier  als  Räekkekr  in  sic^h  Selbst  diuftk  £e 
ganze Nätor  sich  hinzieht,  und  in  der  menschliehen  Lebendig-^ 
keit  seine  freie  Darstellung  hat,  in  welche  daher  alle  NaturforineB 
erhfohei^  werden.  So  isl  der  Menseb**  in  dem  Ansioh  der  Dinge 
wfarklich  bei  sich  selbst ,  hat  dassette  als  sein  ideak»'  Gegeabild  TMf 
sich  hingestclH.  Er  hat,  die  Natur  ds  Grundlage  voraiissetz^4^ 
diesefte  in  ein  ethisches  Reich  aitfgehol)i0n ^  nicbt  sowohl  sie 
seÜBt,  ab  vielmehr  das  etbiseh-polititobe  Menseheiileben 
ate  das  Vi^esen  deräetbeii  angeschaut. 

Die  reltgiöse  Gesinnung  der  Helleneir  hat  hiernach  nicht  ^M 
Frinzip  die  Furcht  des  Herrn,  sendem  sie  ist  ekt  Veshähniss  dem 
Kensefaen  tu  dem  ihm  Gleichen ,  zu  seinem  götttidien  EbentnMii 
woriik  er  sieh  iit  seiner  gan^il  Besrtimäitheit  gegenwärU|!  M^ 
daher  ein  Verhäitniss  der  Heiterkeit.  Doch  tritt  ebdns(»  die 
Snl^\^eiu  Ag  dei^  M^nsobeii und  des  GötUiebenv  dei  idMen  Aäsich, 
bervdr ,  indem  durch  Verbrechen,  subjectir^  Ui^berhelHiiig  *->-  Peal^ 
Ki'ii^sußglücky  Gewissensqual. tt.dgl.  -^  die  Nemesis  beiVorgemfes 
wkd,  W($rin  dei"  Gott  demf  Menschen  ah  Macht  gegenäbertriU^ 
und  eine  Sühmsng  geboten  Üt  Aussei'dem  fiffll  die  Yörst^unH 
des  Göttlichen  selbst,  da  es  in  seiner  BesolideAeit  nodh  eine  dMUd 
AUgtini^inheit ,  die  ctefttaete  Nothweildigkeit^  über  eiob^  «id  M^ 
gleich  die  ZufäRigkeit  deiir  Einaeliien  iii  siob  hM,  tif  diö  Aeuaäer* 
^chkeit  herab;  und  so  bldbt  Sieils  ein  Rest  des  Vi^esens,  WeldMIr 
in  dem  göttlichen  Subjeet  lücbt  aiufg^löst  desi  Mensdhe^  de  aÜ«* 
stractei^  Scfaieksail  ersebeiitl,  in  das  «r  si^h  ergeben  muss^  fliMl 
ekle  Zumiigliäity  wddtt  abeü  seHM  in  dto  föltliche  Vfißsmf  dtf 
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Qw%ke\^  y^0€h  m  der  Foren  der  Ufibeslnortli^U,  gesetzt  wird. 

Diei^e  versclHedeneii  Seiten  sind  dam  in  dem  realen  Cultus,  in 

Opfern,  Festen,  Spielen,  Schauspielen,  Gesängen,  ttberhanpt  der 

Kunst  dargelegt, 
firläuteruffgen.  Was  die  gesehiclitliche  Genesis  der 
griechischeo  Religion  betrifft,  so  müssen  wir  hierbei  vor 
Allem  anerkennen:  In  der  BIlHh^eil  Griechenlands  steht  die 
hellenische  Götterwelt  in  klaren,  sich  selbst  genü^fenden 
Gebilden,  in  Literatur  Ond  Kunst  vor  uns.  Diese  Gestalten 
sprechen  durch  sich  selbst;  sie  bedürfen  zu  ihrem  aligeme in- 
nert, idoelten  Verständnisse  keiner  Zusammenhlhiguag  mit 
dem  Orientalismus.  Zeus,  der  Yirter  und  König  der  Götter 
und  Menschen,  die  allgemeine  Macht  der  Erde  und  Menschheit, 
.  zu  geistiger  Individualität  erhoben,  und  nach  den  Hauptrich- 
tungen des  Eidicbens  in  mehrere  Formen  auseinandertretend; 
Apollon,  der  Gott  der  lebendigen  Individualität,  in  erkennende 
Klarheit  erhoben;  Poseidon,  Aphrodite,  die  Musen,  Prometheus 
u.  s.  f.  sind  klar  in  sich  selbst:  natürliche  und  geistige  Un- 
terschiede und  Verhältnisse  individaalisirt  zu  schönen  gött- 
lichen Gestalten^  und  in  ihrer  Verwandtschaft  angeschaut 
Allerdings  aber  ist  diese  klare  Schönheit  hellenischer  Götter- 
welt das  Resultat  einer  geschichtlichen  Entwickelung  und  Um- 
Sestaltung  aus  der  sogenannten  pelasgischen  Urform  heraus, 
ie  Anfange  der  griechischen  Götterwelt  sind  einfache  Na- 
turanschaungen,  und  gehen,  wie  die  Umwandlung  der- 
selben, auf  particulare  Wurzeln  zurück;  so  naeh  Kreta,  Thes«* 
satten,  Arkadien  und  einzelne  Orte.  So  ein  Apollon,  ein 
Hermes.  Wenn  Apollon  ursprünglich  ein  Hirtengott  ist, 
welcher  besonders  als  Förderer  und  Verderber  der  Lebendigkeit 
erscheint,  worin  allerdings  auch  die  Beziehung  auf  die  Somte 

.  ^  mitgesetzt  ist;  so  haben  sich  diese  Hirten  verklärt,  haben 
Gesang ,  Musik  u.  s.  w.  entfaltet,  und  Apollon  ist  selbst  eine 
idealere  Gestalt  geworden  ~  ber  Intelligente,  Geis%e,  Wis- 
sende. Die  Musen  sind  so  Qiielkn,  Gemurmel,  Rieseln;  abe^ 
.  dann  gioist^e  Inidi^dualitäten,  Künstlergenien.  Der  Zusammen- 
hang mit  dem  Orient  kann  nur  ganz  wurzelhaft,  so  zu  sagen 
vorhellenisch  sein;  Müllers  specifische  Bildungsstätten  in 
HeHas  habenf  jedeitfeUff  ihre  Wahrheit.  Forchhamme^^g 
Auf&sslKig  S^bt  auf  die  /einfachen  Naturanschauungen  zurtifck^ 
will  aber  einseitig  Alles  auis  Wasser,  Duft,  Thau  u.  dgl.  er- 
klären. —  Die  Theogonie  Hesiods  enthält  eine  reflectirte 
ßöttergenesis ;  man  mu^s  dabei  nicht  glauben ,  als  seien  die 
Göller.  se  aufeinander  gefolgt.  Zeus  z.  B.  ist  uralte  VorsteK^ 
lungy  erst  roher ,  dann  intellectueller  gefasst. 

'nirdt'nun  iinter  Naturreligion  das  wesentliche  Passen 
66tt^s  tynter  der  Naturbestimmung  verstanden,  so  ist  die  grie- 
chische keine  Naturreligion,  so  wenig  wie  die  jüdifidie.  Siel 
ist  vielmehr  Religion  der  geistigen  Individualität.   AI« 
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lercfings  aber  erscheinen  alle  Torhergefiemten  Religionen  der 
christlichen  g^e^ifenUber  als  Naturreligioneo,  behaftet  nut 
der  Besonderheit  y  der  Individualität. 


b)  Die  Religion  der  prosaischen  geistigen  hidividüalität  —  römiscke  Religioii. 

Die  griechische  Welt  poetischer  Göttergestalten  streift  in  Rom 
ihre  unmittelbare  schöne  Lebendigkeit  ab  und  nimmt  die  Form  der 
reflectirten  Persönlichkeit  an,  welche  sich  als  Zweck,  und 
die  natürlichen  Momente  als  ihre  Mittel  setzt.  Es  tritt  die  pro- 
saische geistige  Individualität  hervor. 

Obwohl  daher  im  Ganzen  die  natürlichen  und  geistigen  Mo- 
mente in  der  römischen  Religion,  analog  der  griechischenj  zu  gei- 
stigen Individuen  personificirt  sind,  so  haben  doch  dieselben  einen 
wesentlich  verschiedenen  Charakter,  nämlich  prosaischer  Zweck- 
mässigkeit und  Nützlichkeit,  eines  Systemes  der  herr- 
schenden Persönlichkeit.  Die  Einheit  der  letzteren  ist 
dargestellt  in  dem  Jupiter  Capitolinus^  als  Pater opimus  maxi- 
tnuSj  dessen  Zweck  die  Fortuna  publica,  das  Gedeihen  und  die 
Herrschaft  Roms,  des  politischen  Gemeinwesens  ist.  Um  dieses 
Centrum  kreisen  die  übrigen  Gottheiten  als  Momente  des  Zweckes, 
zum  Theil  in  die  speciellsten  substanziellen  und  Nützlichkeits- Ver- 
hältnisse particularisirt ,  wie  die  Familiengötter  und  die  Gottheiten 
Pax^  Vacuna,  Farnes,  Aerumna^  Tesiis  etc. 

Die  religiöse  Gesinnung  ist  hiernach  ein  prosaisches  Nütz- 
lichkeits-Verhältniss,  und  der  Cultus  wurzelt  in  den  endlichen 
Bedürfnissen  und  Zwecken,  oder  der  besonderen  Abhängigkeit, 
und  culminirt  in  seiner  Beziehung  auf  die  Herrschaft  Rom's. 
Hierzu  diente  ein  weitläufiges,  formelles  und  ceremo^ielles  Gebets-, 
Opfer-  und  Auspicienwescya  in  den  Händen  der  Priester.  In  Festen 
und  Schauspielen  wird  die  Bedeutung  der  Götter  praktisch- darge- 
stellt, insbesondere  auch  in  Kämpfen  von  Menschen  und  Thierea 
auf  Leben  und  Tod  die  reale  Macht  der  Persönlidlikeit  anschaulidi 
gemacht.  Endlich  treten  in  Rom,  mit  der  HerrschiA  über  andere 
Völker,  auch  fremde  Gottesdienste  auf,  und  es  erzeugt  sich  eine 
chaotische  Totalität  der  religiösen  Vorstellungen  und  Calte,  ein 
l^antheon. 
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c)  Die  ReligioB  der  roamiiitiicheii  lodividaalHüt  —  germaniscbe  Religion.    . 

In  dem  germanischen  Genius,  geht  die  Individualität  Gottes 
aus  der  objectiven,  plastischen  und  prosaischen  Anschauung  in  die 
Tiefe  des  Gemüthslebens  zurück,  und  es  entwickelt  sich  da*- 
mit  eine  Welt  des  Göttlichen,  welche  einerseits  das  in  die  mensch« 
liehe  Beziehung  aufgenommene  Natmt^ben  and  die  geistigen  Kräfte 
und  Triebe  des  Menschen  als  Momente  des  Wesens  individualisirl, 
theils  die  Entzweiung  und  den  Kampf  dieser  ganzen  geistigen  Un- 
mittelbarkeit erfasst,  und  in  der  Tiefe  des  GemIHhs  eine  ideale 
Welt  erbaut,  in  welche  die  unmittelbare  sidi  auflöst. 

Aus  der  absoluten  Einheit  des  Wesens,  Allfadir  (Allvater) 
entwickelt  die  Vorstellung  eine  Totalität  der  Besonderheit  in  gei- 
stiger Individnalität,  ein  in  der  Natur  sich  selbst  setzendes 
Gemüthsleben.  Das  drücken  die  Äsen  und  Asynien  aus,  ein 
Odhin,  Hänir  und  Loki,  Baldr  und  Thor,  Frigga,  Saga, 
die  Walkyrien,  Nornen,  Jetten,  Elfen,  Nixen  u.  s.  w« 
dann  die  Vanen  und  ihr  Kampf  mit  den  Äsen,  endlich  der  Unter- 
gang der  Götter  und  der  Welt,  aus  welchem  eine  neue  schönere 
Welt  erblüht,  in  welcher  Allfadir  herrscht.  Die  Naturgrundlaga 
der  ganzen  Anschauung  ist  in  dem  Gegensatze  von  Muspelheim 
und  Niflheim,  dem  südlichen  Lichtreich  und  dem  nördlichen 
Nebelreich,  den  Zwischenreichen,  Walhalla  u.  s.  w.  dargestellt. 

Der  Mensch  hat  hiernach  das  innerliche  Gemüthsleben  durch 
die  Natur  hin  angeschaut,  und  das  Ethische  zum  herrschenden 
Prinzip  eriioben.  Er  hat  den  ordnenden  Verstand,  die  zügellose 
Leidenschaft  und  Sinnlichkeit,  die  Phantasiespiele  u.  s.  w.  in  gött-« 
liehen  Gebilden  vor  sich  hingestellt.  So  ist  die  religiöse  Gesin- 
nung eine  kräftig -^heitere,  weil  der  Mensch  in  dem  Gott  sieb 
selbst  nach  allen  Momenten  wiederfindet.  Aber  nach  der  ethischen 
Richtung  erfasst  derselbe  ebenso  seine  Seftstentzweiung,  den  Gegen- 
satz seiner  versöhnten  Gleichheit  und  seiner  zerstörenden,  aus- 
schweifenden Besonderheit.  Den  Kampf  dieser  Momente  und  den 
Seg  der  Harmonie  in  der  Wiedergeburt  der  Welt  hat  sich 
der  germanische  Genius  eben  in  jener  Götterdämmerung,  Ragna-^ 
rök,  vorgestellt.  Es  hat  sich  so  in  seinem  Inneren  ein  Ideal 
auferbaut;  die  unmittelbare  Welt  geht  zurück  in  eine  Welt  der 
Innerlichkeit,  der  geistigen  Wiedergeburt,  deren  Abbild  in  der 
neuen  realen  Welt  angeschaut  wird. 


VI.    tfie  fiellg^foii  der  geistigen  Unendlichkeit  -^  däl 
Ghri&tenthnm. 

a}  Die  Zersetzung  der  geistigen  Individualität  der  Völker  seil 
Alexander  dem  Gtoasen  u«d  volleii^  durch  die  Jtorscbtfft  Bam'a^ 
und  die  Verwirrung^  der  YorsteMui^en  in  dem  rdmischeii  Rerck^^ 
efsdieint  ato  ein  Sehmerz  desBewusstseins,  wekher  seine  Ter-« 
»dbnvBg  mcbl^  und  diese  nur  dadurch  erreichen  k^rn^  ifß»  du^ 
OemttA  seine  Sdirmdte  in  skb  selbst  alofiöst  und  die  AHge«* 
meinheit  erfasst,  in  welcher  dds  Besondere  eben  als  &u%efaobeA^ 
gesetzt  ist.  So  lässt  der  Geist  seine  Endlichkeit  fallen  ^  und  er- 
bebt sich  aus  dem  Tede  dear  indiYidufilitül.  Dieser  Sdiaterz  und 
die  SehnSQcht  der  Befreiung  erreicht  ihre  Spitze  in  dem  Volke^ 
dessen  Bewusstsein  schon  an  sich  der  l^iderspruch. der  Einheit  ie& 
Gedankens  und  der  aüinlicben  Einzelheit,'  .und  durch  die  ha#te& 
Geschicke  seiner  Ext£»tenz  der  geistigen  Wiedergeburt  sett  der 
inneren  staatlichen  Entzweiung,  den  Propihelen  und  der  babyloni^ 
sehen  Gefangenschaft  entgegengefahrt  war,  in  dem  Volke  der 
J^den.  Die  Hessiasidee  wird  in  ihm  lebendig«  Endlkdi  tritf 
Jcsns  Christus  untör  den  Juden  auf,  und  vollbringt  die  Um^ 
Wandlung  Jehovask  den  Gott  der  geistigen  Einheit  undUn-" 
endliebkeit  der  Welt  und  Menschbeity  oder  die  Wiedcir« 
gf'ebnrt  des  Menscben  in  dem  Geiste,  des  äussertichen  be- 
schränkten in  dem  innerlichen,  geistigen  Messias«  Es  tritt  die  Re-» 
ligioa  des  Christenthnäis  in  die  Well.  Der  Mensch  er£as8l 
nun  seine  kiniere  geistige  Freiheit  ilrtd  Allgemeihhett  alil 
die  Tiefe  des*  Uraversams  und  setzt  sieh  dieselbe  als  G6tt  gqgen«* 
über,  und  sucht  die  Vermittelung  und  Versöhnung  seiner  entzwei-^ 
te»,  nelgatriren  Endiiehkeit  mit  dems«4beiiü  So  setzt  dar  Mensch 
eine  doppelte  Totalität  sieh  gegenüber.*-  das  ideale  Reich 
des  Himmels,  die  in  dem  Geiste  aufgehobene  UnmitteHiarkeit, 
das  Jewieits  der  entzweiten  endlichen  Welt,  und  das  reaie,  n»l 
der  Sünde  und  Entzweiui^  bi^afteife  Reich  diesrer  Welt  -^ 
Geist  und  Fleisch.  S6  tritt  dem'  negativen,  mit  der  Besaa-»* 
derbeit  des  Fleischest  behafteten  Herzen,  wie  allem  äusser--- 
lichen  Dienste,  entgegen*  das  positive  R^fieh  der  Innerlichkeit 
und  Allgemeinheit,  das  Reich  dei»  Geistes,  der  Einheit  uHd  Liebe^ 
des  reinen  Herzens  und  deis:  ewige ii  Lebens;    Fiur  jeden  Eint- 


ErUvterviig.    Dag  Stfedfii&clie  des  ChrbtentlnnH  ist^  dass 
der  Gott  als  die  tmes  Besondere  aufhebende  Aligemeiaheit, 
wehAe   CMat,   Uebe,   S^i^eft  ist,  vorgesleM  wird.    Im 
Orienl  war  derselbe  gewussl  ab  Natorlebe»}  dieses  war 
personificirt,   und   das   Ethiscbe,    Geistige   daran   geknüpft. 
iwOecideiit  etischiei» derselbe  ab  geistige  Besenoerhett; 
Herrsehiermaelit^   Verüindi   Gemttfb,    ktnsllerisclier  Genius, 
Sditobeil  «.  s.  w.  änd  hier  gerwoast  als  das  Wesen  der 
Dinge  y  undi  die  NaUir  isl  das  lebendige »  erseheinende  Dasein 
dieses  Wesens.    In  dem  Christenthwn  herrscht  die  geistige 
AilsfeSaeinheit  nwd  UnendHchkeit,  welcher  das  un« 
milltl>are  Dasein  »MafeiMssen  bt,  die  Idealitil,  in  w^lchw 
dasselbe  sieh  aiafhebt  und  rerkUrt  wiedergeboren  wird.    Nicht 
dieses,  dass  Gott  Mensch  wird,  ist  das  Specifische  des 
Cbristenthums^  denn  tierail  wird  Gott  Mensch,  ausser  wo 
derMibe  in  abstrael  erhabener  Bimselheit  ier  Wek  gegenttber 
stein,  wie  im  Jodembuii  utnC  Sfuhamedanismtts;  sondern  dass 
Gott  der  befreiende,  eslösende  Geist  der  Welt  ist,  welcher 
Mensch  wird.    Dieser  Geist  steht  aber   auch  als  eine  Ab- 
Slraetion  der  Wek  gegenülier;   er  gestaltet  sich  zu  einem 
Reiehe  des  Himmels,  einer  idealen  Sehnsucht  de«fr 
Gemüths,  die  da  wahrhaft  erst  jenseits  befriedigt  wird« 
Diese  tVeltansclraonng  mtisste  darher  mit  dem  in  die  Reali- 
tät snnMthehrenden  Geiste,   einem  Eolnmbns,   Koper-^ 
»iknsf   S^pinoza  u.  s.  w.  ihrer  Auflösurtg  entgegengeheny 
und  dem  universellen  Pantheismus  erliegen,  welcher 
die  ^ahze  reale  Weltlebendigkeit  in  das  Wesen  zurücknimmt. 
Zttgk^ch  Wurde  dann  die  Menschheit  überhaupt  frei  von  der 
s^eei^fiscben  religiösen  und  kirohUohen  Form.    DeM  der 
Gott  hatte  alle  Bestimmungen  in  der  Weltgesehichte  dureh- 
laufen,    und  wurde  zu  dem  ewigen  lebendigen  Universum, 
•  Vtort  welcftem  er  nidht  mehr  ab  dessen  Seete  imd  PerSonHi-' 
eation  gelrennf  wird.    Die  Phantasie,  4ie  Poesie  des  Ain»^ 
Ittten  wird   Gedanke  und  Begriff,  webher  zwar  aueb   die 
t^oesie  in  sich  hat,  aber  nicht  mehr  entlässt.  — 

Wenn  anch  die  neuere  Kritik  gezeigt  hat,  dass  das  Neue 
Tesltntent  ProAikt  der  ^risllichen  Gemeinde  nnd  Lebens^ 
eniwbkelwg  ist,  so  bat  sie  keineswegs  die  Person  ies« 
vernichtet^' und  kann  es  nicht,  ohne  dem  Wesen  der  Ge« 
schichte  zu  widersprechen.  In  einzelnen  Subjecten  fasst 
äbb  der  Trieb  iet  Zeit  imsatnmen  und  sammelt  die  Idee. 
Jesus  erscheint  nach  Allem  gar  nicht  als  eiil'  blosses  Qdiihle 
der  idealen  Vorstellung,  wie  etwa  Zeus  oder  überhaupt  der 
Gott,  sondern  als  ein  wirklicher  Mensch,  welcher 
Seine  innere  Geistestiefe  als  Gott  erfasst.  Insofern 
et  *elr  fir  die  Yonrtielbing  de»  Anderen  amm  d^ris^tvs  und 
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eine  mythische  Gestalt,  wodurch  seine  empirisc^e^. Refil(tü|; 
gesprengt  und  zum  Wunder  aufgehoben  wird.  Auch  muss 
allgenommen  werden,  dass  in  der  Lehre  Jesu  schon  aii  sich 
die  Auflösung  des  Judenthoms  enthalten  war,  m^iI  der- 
selbe sonst  nicht  als  Quellpunkt  der  christlichen  Entwickelung 
hätte  aufgefasst  und  festgehalten  werden  können. 

Dass  übrigens  das  oben  Angegebene  das  Wesen  des 
Christenthums  ist,  zeigen  sowohl  die  Sätse  des  Neuen  Te- 
staments in  ihrer  Totalität  2usammengef»sst,  e.  B«: 
Gott  ist  Geist,  Liebe;  mein  Reich  ist  nicht  von  dieser  Welt; 
Wiedergeburt  des  Menschen  aus  dem  t'leische  in  den  Geist; 
das  Himmelreich  ist  inwendig  in  Euch;  jüngstes  Gericht, 
Weltende,  Auferstehung  u.  dgl.;  als  auch  die  Entwfeketung 
der  christlichen  Idee  durch  das  ganze  Mittelalter  hin.  Diese 
Entwickelung  kann  nur  von  einem  ganz  unwahren  Standpunkte 
aus  als  eine  blosse  Verkehrung  des  christlichen  Prinzips 
gefasst  werden,  Sie  ist  die  EDtwiokelung  des  Keimes, 
welcher  in  dem  Urchristenthum  gegeben  ist;  und  mit  solcher 
Gestaltung  treten  freilich  Härten  hervor,  welche  ursprüng- 
lich weniger  bemerklich  waren.  • 

b)  Für  die  sich  um  Jesus  sammelnde  Gemeinde  biUet  der-  * 
selbe  den  Mittelpunkt  der  Erlösung  und  Besetigung.  Seme  Er- 
hebung zu  der  geistigen  Allgemeinheit  erscheint  dem  vorstellenden 
Bewusstsein  als  Gott  der  Geist,  welcher  in  die  Erscheinung  herab- 
gestiegen, Fleisch,  Mensch  geworden  ist,  und  an  weldien  sich 
bald  eine  Welt  der  Wunder  knüpft.  Wie  daher  der  römische  Cäsar 
zu  dem  Gott  der  Herrscher  macht  erhoben  wird,  so  gewinnt 
das  Bewusstsein  an  Jesus  Christus  die  wirkliche  Anschau^g  der 
geistigen  Macht  der  Welt.  Durch  den  Tod  Jesu  wird  dieser 
^us  der  sinnlich -einzelnen  Gegenwart  in  die  Region  der  idealen 
Allgemeinheit  erhoben,  und  als  Geist  der  Gemeinde,  als  all- 
gemeine geisHge Subjeclivität  gewusst.  Die  nächs^te  Entwicke- 
lung der  christlichen  Idee  durchläuft  den  Gegensatz  des  Juden- 
und  HeideAchristenthupos,  und  löst  die  zuerst  vorgestellte  allge- 
meine sinnliche  Vernichtung  der  Welt,  welche  wenigstens  in  der 
Zerstörung  Jerusalem* s  auch  als  solche  hervortritt,  vollends  auf 
in  die  innere  geistige  Wiedergeburt,  und  die  auch  sinnliche  Ab- 
straction  des  Subjects. 

c)  Die  christliche  Gemeinde  entwickelt,  sich  immer  mehr  in 
dem  römischen  Reiche  ausbreitend  und  endlich  zu  der  Staatsreligion 
erbebend,    ihre  geistigen  Keime  }ind  üuse  äussere  QettoUiing  zu 
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einem  voUst^iidigeB  Orfanismus,,  ^nom  festen  Ansich, 
in  welchem  die  subjectiye  Freiheit  aufgehoben  ist.  Es  tritt  eine 
bestimmte  orthodoxe  Lehre  und  eine  diese  Lehre  entwickelnde 
und  bewalurende,  wie  in  sinnli^^heu  Formen  realisirende,  Prie;- 
«terschaft  herv<H-.  Es  bildet  sieh  die  katholische  Hierarchie 
des  Mittelalters.  Zugleich  durchdringt  jugendliche  germiinisclie 
Kraft  das  römische  Reich  und  wird  in  den  Kreis  des  ChristeA- 
thums  aufgenommen.  We  Hierarchie  schliesst  sich  ab  in  dem  rö- 
mischen Papst,  der  geistigen  Fortsetzung  römischer  cäsarischer 
Weltherrschaft,  und  nur  die  östliche  Sphäre  scheidet  sich  als 
grieehisch-iiatholische  Hierarchie  ab.  Zugleich  erhebt  sich  in 
Asien,  auf  dem  Boden  jüdischer  Vorstellung  ein  orientalisches 
abstractes  Christenthum,  der  Muhamedanismus,  welcher 
jedoch  die  Ti^fe  des  oceidentalischen  Christentbums  nicht  erreiobt. 
In  dem  Christenthum  des  Mittelalters  erscheint  nun: 
a)  Die  Lehre  als  ein  durch  die  Hierarchie  festgestellter 
Kreis  von  Dogmen  oder^reflectirten Yorstellungsgebilden,  deren 
Anerkennung  durchaus  die  Se%keit  bedingt,  und  welchen  jede 
aelbststündige  subjective  Fassung  als  zu  verdammende  Ketzerei 
..gegenübersteht.  Grundlage  der  Lehre  ist  die  Trinität  und  die 
Erscheinung  ihres  zweiten  Momentes  in  dem  Gottmen&chen 
Jesus  Christus.  .In  der  Trinität  ist  das  absolute  Wesea,  der 
Geist,  nicht  als  abstracter  Jehova,  sondern  als  die  Bewegung  des 
•Erkennens  und  der  Liebe,  welche  die  VermiUelung  des  Entgegen- 
aetzens  ist,  vorstellend  hypostasirt.  In  dem  Gotimenscben  ist  «He 
Welt  und  näher  der  Mensch  in  das  göttliche  Leben,  in  die  ab- 
solute Liebe  selbst  aufgenommen,  und  dadurch  die  lieber  Win- 
dung der  Welt  und  Sünde  gesetzt.  Imlem  nun  alle  sich  hieran 
knüpfenden  Fragen:  über  das  Wesen  Gottes,  die  Schöpfung  der 
Welt,  Freiheit,  Sjändc  und  Erlösung  des  Menschen  durdi  Jesus 
Cbristus  u.  s.  w.  ausführlich  und  mit  Anwendung  philosophischer 
Formen  behandelt  werden,  bilden  sich  die  grossen  dogmatischen 
Lehrsysteme  des  Mittelalters,  der  scholastischen  Theologie. 

ß)  Ihre  Verwirklichung    erhält    die  Lehre  in   der  durch   die 
Priesterschaft  beherrschten  Kirche.    Die  geistige  subjective  Ver- 
söhnung des  Menschen  erlischt  mehr  und  mehr  in  der  Versöhnung 
^  durch  den  Priester,  den  im  Menschen  offenbaren  Gott,  und  die 
Ton   ihm   dargestellten  und  gd^otenen  Werke  der  Abstractiop. 


jQffjl  Bayrhoffer?  W«iai,  €«sclilciite  md  IrMk  der  fliAigioa. 

Englddi  realfeilt  sidi  das  iiber  die  VeR  erhi4>eiie  Lefeen  des  4ret- 
stes  selbst  in  sirmiidier,  UBiiiitleHMirer  AbsfraetiM,  indemMdiieli-s- 
thnm,  dem  Cölibat,  den  Entsagonfpeii  und  Peinigwigen  d^  MMIr- 
licheii  IndiTidaalttftt ,  wodurch  das  Gemfith^in  srich  selb^  gebrodien, 
nicht'  aber  sittUdi  frei  wird.  Die  Hierarchie  überhaupt  aber  hält 
rile  Geister  gefangen ,  imd  steht  ihre  Vaeht  €ber  diesdben  Mdk 
durch  alle  äusseren,  weltlichen  HKIetn  su  siehem. 

y)  Gegen  diese  Aeusserlichkeit  der  ffierardiie  undVersMifRmg' 
beginnt  dann  am  Ende  des  Mittelalters  die  subjeetive  Freiheit 
EU  reagiren.  In  der  germaniseheu  Feripherie  iammt  der 
Cleisl  von  Neuem  auf,  und  erzengt  die  Reformatjen  der  Ktreli#, 
das  protestantische  Christenthum.  Der  Kern  dieser  Re- 
form liegt  kl  dem  Salse:  dass  allein  der  Glauli^«,  d.  b.  die 
Innere  Gewissheit,  die  g^elstige  Einheit  mit  •Chri^lus, 
das  Vertrauen  auf  ihn  und  seinen  erll^senden  Tod,  selig 
madie,  nicht  aber  4ie  Weit^ihätigiceit  des  Menschen,  bi  dem 
Evangelium,  dem  offenbarten  Wesen  <xOttes  und  Jesu  <Shriiiti^ 
und  in  den  als  mit  ihm  einsUamiend  anerkannten  tlymb^ten  d^r 
Kirche,  ist  dem  Cftauben  zwar  4er  ursprüngüehe  g^tlidie  inbalt 
gegeben,  welchen  er  jedoch  sich  innerKek  aneignen,  zur  fimpfg- 
^ung  und  Seligkeit  machen  muss.  Damit  .Mit  die  Hierarchie  «ad 
die  Werkheiligkeit  zusammen.  Die  wrinre  ifirchis  wird  »an  als  «Ke 
unsichtbare,  geistige  Kirdhe  aller  wahren  Christen  ge^lasst, 
deren  zugleich  mangelhafte  Erscheinung  nur  die  siditbare  ist. 
Hiermit  hebt  die  Reformation  zugleich  die  gewaltsame  sinnliehe 
Darstellung  des  Ewigen  in  CöUbat,  Askese,  Möncfaslhum  u.  dgl. 
als  blosse  Werk  heilig keit,  als  gemaohtes  Verdienst  des  Men- 
schen auf,  und  lässt  die  natüitidie  Seite  frei. 

Da  nun  aber  die  hierarchische  Einheit  der  Kirche  gesprengt, 
und  die  Yers&hnung  in  die  Selbstgewissheil  des^ubjecis 
gelegt  ist,  so  zerfällt  die  Reformation  in  eine  Reihe  von  Kirchen 
und  Secten,  und  der  tiefste  Grund  der  Sdbstgewissheit,  der 
freie  Gedanke,  erfasst  auch  die  ganze  Lehre,  macht  sie  sidi 
objectiv  und  löst  sie  in  ihren  Widersprüchen  auf.  Die  christliche 
Substanz  beginnt  sich  zu  zersetzen;  eine  religiöse  Voraussetzung 
nach  der  anderen  wird  aufgelöst ;  an  die  Stelle  der  positiven  tritt 
eine  sogenannte  natürliche  und  Vernunftreligion ,  das  Prodiftt  den« 
kender  Abstraction  und  wissensdiafklicher  Construction;  die  Kirche 


iirird.  mAat  und  «dkr  aiM  raUnnaüfUscIie.  Vdmunflkirtfhe;  in  d«r 
fiewiftMisfreiheit  waden  4i»  Dogmen  za  MoBienten  BobjoeiiTer 
Anriohl^  fcerabgieflelKli;  dm  wteenicbafilicheBewwfiiisin  ktot  ciidlkh 
dHe  Raiigioa  « an«  in  PhifimM^fiiieiiie  «uL  lUe  götUiohe  Traiistfoeft- 
'denx  faeM  sidi  wf  iin  dte  iimnanenz,  in  iKe  ahMlute  Aibstaw, 
-Ottd  4i0  Wdl  in  deren  Modi&oatiaMn  (fantheittnos  d»s  Spinon); 
die  Ifator  wird  d«  atteinjgefi  Anaioii  und  Vonussctemg  de«  Gei- 
»tes  gefiBflrtjCilhleriificwis)^^  daa  Seti^sIbowusateeiA  ziekt  das  Er^ 
kennen,  die  (Etliche  und  n^lüiüdie  Welt  ganz  io  sieh  seUial  ke»- 
«in  (Kan^  und  Fiebie),  und  «etzi  sieh  ala  absolutes  Wesen,  allge- 
meinen; Gedanke«)  inaloher  die  Naiur  «1&  eigene  Umniitelkerkeit  in 
«idi  Irägt,  und.  sifh  ewig,  als  Geual  .hervorbnngl  (Sebelling  «nd 
JlegeQ^  Säe  InteUigenn  M  hiermit  da$  Anaich  in  den  P]H>zeas 
der  W^ioUieit  und  ikil»  ReSezien  in  «idi,  dasBewiisetaelnt  ^ 
Menschenfeist,,  «ufgeblst,  bal  erkannt,  dnss  dieReligie«  scideeh^ 
hm  in  dem  fielMl*-  und  WeltbewJiesIfiein  ihr  Wiesen  hat,  dessen 
.  Pf  ^joetieoen  «ad  Phanlasiegebilde  sie  darste^t  CSteanss,  Bauer,  Feue»- 
Iwch  tt,  s.  w.)^  und  dass  so  der  Mensch^  die  Wahrheit  des  Gottes 
ist  Die  Religio«  in  ihren  spelcifijoheii  Sinne  erliegt  der 
.Kritik;  und  die  Kirche  wandet  sich  um  in  die  Gemeinaehaft  der 
sich  niobt  :mekr  in  dem  Jens^s  und  der  geistigen  Ahstradie«, 
sondern  in  der  Natur  und  der  Humanität  tors^hnenden 
Menschheit,  in  ^  freie  menschliche  Gemeinde.  *^ 
(Fortsetzung  folgt.) 


IM 
i;m|i<»AQ]kla»  uiii4  die  ulten  Ae^yi^tar« 

Von 


Indem  wir  in  den  Gang  unserer  Untersuchung  zurückkehren, 
müssen  wir  jetzt  die  göttliche  Vernunft  oder  Seele,  welche  wir  zu-^ 
*)  Vgl.  das  vierte  Beft  {Svtpi  «^tdlk 


letzt  bei  Empedokles  und  den  Aegrypiem  in  d^  Misehun;   das 

Blutes  und  dem  Herzen  gferunden  baben,  aus  dieser  Vermtsdbung^ 

herausziehen  zur  genaueren  Betrachtuof  für  sich  selbst,  damit  nicht 

-etwa  Jemand  sieh  die  Meinung  bilde,  sie  sei  kein  selbstständiges, 

von  den  körperlichen  Beslandtheilen  unterschiedenes  Wesen.     In 

der  That  ^ist  diese  Ansicht  dem  Empedokles  von  mehreren  Ge- 

schtcktschreibern  der  Philoso|rfiie ,  namentlich  von  Heinrich  Ritter, 

untergelegt,  aber  schon  von  Zeller "^3  abgewiesen  worden.    Wie 

wir  oben  gesehen  haben,  dass  Empedokles  in  der  Geaammtheit  des 

-Alls    die   dasselbe    durchdringende   ^heilige   und   unaussprechliche 

Vernunft,''  als  die  verborgene  Seele  der  Gottheit,  mit  Bestimmtheit 

unterscheidet  von  der  aus  den  vier  Elementen  g^ildeten  sichtbaren 

Weit,  so  unterscheidet  er  auch  an  den  einzelnen  Geschöpfen  die 

ihnen  in  wohnende  verborgene  Vernunft  oder  Seele  oder  den  Dämon 

-mit  Bestimmtheit  von   der  nns   der  Mischung  der  vier  Elemente 

bestehenden    leiblichen    Gestalt.     Diese   Unterschi»dang  liegt   uns 

-urkundlich  in  den  Bruchstücken  des  Empedokles  so  klar  vor  Augen, 

dass  es  ganz  unmöglich  ist,   dagegen  einen  Zweifel  zu  begründen/ 

Sie  spricht  sich  erstlich  darin  aus,  dass  er  nur  ein  Entstehen  und 

Vergehen    der  leiblichen  Gestalten  der  Sterblichen   kennt,    ihnen 

^selbst  aber^Existenz  sowohl  vor,  als  nach  diesem  Leben  zuschreibt, 

«indem  er  sagt;**) 

„Zimmer  wohl  wird,  wer  darin  belehrt  ist,  solches  vermeinea, 
^Dass,  nur  so  lange  sie  leben,  was  man  nun  Leben  benennet, 
„Nur  so  lange  sie  sind  und  Leiden  empfangen  und  Ffeuden, 
„Doch,  eh' Menschen  sie  wurden  und  wann  sie  gestorben,  sie  Nichts  sind.** 
Dann,  wann  von  Empedokles  die  Gottheit  dargestellt  wird 

„Mit  mangfaltigen  bunten  Gewändern  des  Fleisches  bekleidend 
„und  umhüllend  die  Seelen,''***)  so  können  ihm  doch  schlechter- 
dings nicht  die  Seelen  dasselbe  sein  mit  den  Gewändern.  Doch 
betrlichten  wir  die  Lehre  des  Empedokles  von  der  Herkunft,  dem 
irdischen  Geschicke  und  dem  Ziele  der  Seele  den  Hauptzügen  nach 
im  Zusammenhange',  wodurch  ei^  überflüssig  wird,  gegen  die  Mei- 
nung, dass  ihm  die  Seele  in  der  leiblichen  Mischung  der  Elemente 
aufgegangen  sei ,  noch  ein  Wort  zu  bemerken.    Empedokles^  lehrte, 


*)  Zeller  a.  a.  0.    Th.  I.    S.  170. 
**)  V.  350  sq. 
•♦♦)  V.  379  und  Porphyr,  ap.  SuA.  1.  «.  I,  p.  105a 
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da»  iie  Sede  einst  in  seliger  Gemeinschaft  oder  Einheit  mit  der 
Gottheit  gelebt  habe,  aber  durch  Versündigung  sei  sie  des  Glückes 
verlustig  geworden  und  in  das  irdische  Dasein  herabgefallen,  wo 
sie  nun  durch  aHe  Arten  der  sterblichen  Leiber  wandern  müsse, 
bis  sie  endlich,  durch  diese  Büssung  geläutert,  ihre  Göttlichkeit 
zurückenapfange  und  in  das  selige  Leben  mit  der  Gottheit  zurück- 
kehre.   Er  sagl:*) 

„Also  b^teht  eio  Verhängniss,  ein  »Her  Beschluw  Ton  deo  Gdttera, 
„Der  für  die  Ewigkeit  gilt,  durch  mächtige  Eide  besiegelt:' 
„Wer,  mit  Frevel  im  Sinn,  hat  seine  Gebeine  beflecket, 
„Von  den  Dämonen,  so  vielen  verliehen  langdauerndes  Leben, 
„Muss  unzählige  Hören  entfernt  von  den  Seligen  irren, 
„Sich  umwandelnd  im  Wechsel  in  allerlei  Formen  der  Wesen. 
„Se  leb'  ieh  audi  jeteo  verbannt  von  Gott  und  ein  Flüchtling, 
„Dienstbar  rasendem  Zwist.^ 

Im  Hinblick  auf  das  Leben  vor  der  Verbannung  in  dieses  irdische 

Dasein  ruft  ei-  aus:**) 

„0  aus  was  fir  Ehr'  und  ans  was  für  Höhe  des  Glückes 

„Fiel  ieh  herab,  und  verkehre  nun  hier  mit  den  sterblichen  Wesen f^' 

Und  er  betrachtet  die  Welt  als  eine  finstere  Höhle ,  indem  er  die 

Mächte,  welche  die  Seele  hieher  geleiten,  sageh  Wsst:***) 
„Also  gelangten  wir  hier  in  die  dunkele  Grotte^; 

und  er  schreibt  von  seinem  ersten  Eintritte  in  dieselbe,  von  seiner 
Geburt  :f) 

„Und  ich  weinet*  und  schrie,  da  ich  sah  den  unheimlichen  Wohnsitz.^ 
Nachdem  aber  die  Seele  in  das  indische  Dasein  verbannt  ist,   muss 
sie  hier,  wie  wir  schon  von  ihm  vernommen,  durch  alle  Arten  der 
sterblichen  Geschöpfe  wandern,   selbst  ia  die  Pflancen  eingehen; 
daher  schreibt  er:  ff) 

„Denn  ich  selber  auch  war  vordem  schon  Jüngling  und  Jungfrau, 
„  Auch  schon  Strauch  und  Vogel  und  lautloser.  Fisch  in  dem  Meere*^ 
Es  ist  jedoch  nicht  gleichen  Werthes,   in  welche  Thiere  oder  Ge* 
wachse  die  Seele  wandere,  sondern  er  sagt :  ff f)  Diejenigen,  die  auf 
jenen  beiden  Gebieten  die  günstigste  Yerwandelüng  erleiden. 


♦)V. 

l.sq. 
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11  sq. 
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90^  GMiicbv  B^ptdokb»  mid  die  allan  A#9n>t<^« 

Q  Werden  «^  Leu's  >  d\&  bewolwen  «Ue  Berg*,  auf  der  Br de  aith-  la^r% 
„Unter  dem  Wild,  und  zu  Locbeera  unter  den  laubigen  Bäumen.'^ 

Unter  allen  Stufen  des  irdischen  Daseins  aber  die  höchste  undletele. 

ist  die,  welche  er  in  folgenden  Versen  darstellt:*) 

^Aber  zuletzt  als  Seher  und  heilige  Sänger  und  Aerzte 
„Und  als  Lenker  der  Völker  erstehn  sie  unter  den  Menschen, 
„Und  aus  ihnen  erblühn  dann  Götter,  an  Ehren  die  Höchsten." 
Und  indem  Empedokles  als  Philosoph  und  Seher  und  heiliger  SMnger 
und  Arzt  sich  selber  auf  dieser  Stufe  weiss ,  ruft  er ,  seine  Gött- 
lichkeit vorausnehmend,  seinen  Mitbürgern  zu:**) 

„  Heil  euch !  ich  als  unsterblicher  Gott ,  kein  Sterblicher  -fiirder , 
„Wandle  bei  euch." 
Nachdem  die  Seelen  oder  Dämonen   so  alle  Stufen  des  irdischen 
Daseins  durchwandert,  und  zuletzt  ihre  Göttlichkeit  zurUck0nq»fan- 
gen  haben,  dann,  sagt  er,***) 

„Sind  sie  der  ftbrigen  Götter  Gemuuen^  beim  himmliv^en  Maid« 
„Frei  von  der  Sterblichen  Sorg',  und  entnommen  dem  Jod  und  de«  Alter." 
Wenden  wir  uns  jetzt  nach  Aegypten,  so  kpmnit  uns  Herodot  mit 
folgendem  Berichte  entgegen.,  der  uns  gaoz  dieselbe  Ansicht  zu- 
nächst in  d^n  Grqndzügen  vor  Augen  legt:  „Die  Aegy^r^  schrdbt 
er,f)  sind  die  ersten,  welche  die  Lehre  aufgestelU  haben ^  dass 
die  menschliche  Seele  unsterblieh  ist  und ,  wann  dei»  E<)rper  hin- 
schwindet^ immer  in  ein  anderes  eben  entstehendes  Geschöpf  ein- 
gehet; nachdem  sie  aber  durch  alle  Landthiere  und  Wassergeschöpfe 
und  Vögel  herumgt^wandert,  gehe  sie  wieder  in  einen  entstehenden 
raenscbUchen  Leib  ein;  und  diese  Herumwenderung  werde  von  ihr 
vollbracht  in  dreimal  tausend  Jahren.^  Dabei  sagt  Herodot,  wie 
schon  früher  bemerkt,  mit  unverkennbarer  Beziehung  auf  seinen 
Zeitgenossen  Empedokles,  ausdrücklich,  gewisse  Helenen  hätten 
die  gleiche  Lehre  entwickelt  als  ihre  eigene,  hätten  sie  aber  von 
den  Aegyptern  entlehnt;  er  wisse  deren  Namen,  wolle  sie  aber 
nicht  nennen.  Aus  der  Ueberlieferung  Manetho's  und  des  Hekatäos 
von  Abdera  erfahren  wir  nur  so  viel  von  dieser  Lehre: ff)  „dass 
die  Seele  den  Körper  überdauere  und  aus  einem  Körper  in  den  an- 


*D  V.  384  sq. 
**)  V.  389  sp. 
*♦*)  V.  387  sq. 

+)  Herodot.  H.,  123, 
+t)  Diog.  L.  prooem.  11. 
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detm  übergebe.^  Dagegen  berichten  die  Spalten  desto  ansfilhr- 
licher,  unter  ihnen  namentlich  Aeneas  von  Gaza*^}  ganz  überein- 
sttminend  mit  Herodot,  nur  mehr  veranschaulichend :  „Die  Aegypter, 
sagt  er,  sind  der  Meinung,  dass  dieselbe  Seele  sich  sowohl  als 
Menschen,  wie  als  Ochsen,  Hund,  Vogel  und  Fisch  verkleide;  bald 
lebt  sie,  nach  ihrer  Ansicht,  als  irgen^  ein  Thier,  Ameise  oder 
Kameel,  auf  dem  Lande;  bald  schlüpft  sie  in  einen  Fisch,  Hai  oder 
Sardelle,  und  taucht  unter  das  Meer;  wiederum  geht  sie  in  einen 
Vogel  über,  und  fliegt  in  Gestalt  einer  Dole  oder  Nachtigall  in  die 
Luft;  und  so  zeigt  sie  sich  bald  als  dieses,  bald  als  jenes  von  den 
Geschöpfen,  bis  sie,  nachdem  sie  alle  durchwandert  hat,  wieder 
hinaufgebt,  von  wo  sie  zuerst  herabfcam.^  Aus  eiaer  älteren,  nicht 
mehr  erhaltenen  hermetischen  Schrifl,"^}  aus  welcher  uns  auch 
anderes  ganz  Bestimmtes,  z.  B.  über  die  Sothisperioden  und  die 
Weltdauer  der  Aegypter,  mit  bewährter  Genauigkeit  gemeldet  wird, 
wie  scbelnt ,  einer  von  jenen  Schriften ,  über  die  Jamblichos  sagt, 
dass  sie  aus  dem  Aegyptischen  nur  mit  Freiheit  in  das  Griechische 
übertragen  waren,  wird  die  vorliegende  Lehre  ebenfalls  im  vollsten 
Einklänge  mit  der  sicheren  Ueberlieferung  entwickelt,  nämlich  wie 
folgt:  „dass  von  Einer  Seele,  der  des  Alls,  alle  diese  Seelen  stammen, 
welche  sich  iti  der  ganzen  Welt  umlreiben,  gleichsam  vertheilt*  Diese 
Seelen  nun  erfahren  viele  Verwandlungen,  die  einen  in  einen  glück« 
licberen  Zustand,  die  anderen  umgekehrt.  Denn  die,  welche  jetzt 
kriechende  Geschöpfe  sind,  verwandeln  sich  in  Wasserthiere,  aus 
Wasserthieren  werden  sie  Landthtere,  aus  Landthieren  Vögel,  aus 
Geschöpfen,  die  oben  in  der  Luft  leben,  Menschen,  als  Menschen 
aber  empfangen  sie  den  Anfang  der  Unsterblichkeit,  indem  sie  zu 
Dämonen  werden,  i^nd  dann  so  in  den  Chor  der  Götter  gelangen»^ 
In  den  angeführten  Berichten  geschieht  des  Eingehens  der  Seele 
auch  in  Gewächse,  welches  Empedokles  behauptet,  keine  Erwähnung; 
doch  wird  von  Damaskios***)  auch  diese  Ansicht  den  Aegyptern 
beigelegt.  Endlich  lesen  wir  die  ganze  Lehre  in  vollständiger  Ent- 
Wickelung  in  dem  Dialog  der  Isis,t}  welcher  hierbei  ausdrücklich 


*)  Aeneas  Gaz.  Theophrast.  p.  10.  ed«  Boiss* 
♦♦)  h  %oiq  nvtxok  h.  Stob.  1.  c  p.  1000  sq. 
***)  b.  Said,  v.  IfgutiKt^» 
t)  b.  Stob.  1.  c.  p.  950  sq. 
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heryprhe})!?  dass  er  aus  uralter  echter  hermetischer  QueUe  sAöpie^^ 
und  diese  Entwickelung  ist  in  allen  GrundzüSfen  völlig .  dieselbige, 
wie  die  eippedokleische.  Denn  wie  Empedokles ,  lässt  der  Dialog 
die  Seelen  aus  der  Gemeinscbafl  oder  dem  Leben  mit  der  Gottheit 
in  das  irdische  Dasein  Verstössen  werden,  weil  sie  sich  versündigt 
und  befleckt  haben;  wie  Empedokles,  lässt  er  sie  in  diese  Welt, 
welche  die  Aegypter  ebenfalls  als  einen  finsteren  Ort  anschauten,  "^^ 
mit  Weinen  und  Jammern  hereintreten;  wie  Empedokles,  lässt  er- 
sie  im  irdischen  Dasein  durch  all'  die  mannigfaltigen  Gestalten  der 
Thiere  des  Landes,  der  Luft  und  des  Wassers  wandern,  und  hebt 
unter  den  vierfüssigen  Thieren  auch  gerade  den  Löwen  als  die 
günstigste  Verkörperung  hervor;  wie  Empedokles  endlich  betrachtet . 
er  auch  unter  den  Menschen  die  gerechten  Fürsten  und  echten 
Philosophen  und  Seher  und  Aerzte  und  überhaupt  alle  die,  welche* 
sich  höherem  Wissen  und  Wirken  weihen,  als  die  höchste  und  letzte 
Stufe,  des  irdischen  Daseins,  auf  welcher  die  Seele  ihre  Göttlichkeit 
zurückempfange,  und  von  welcher  sie  zur  Gemeinschaft  und  dem 
Leben  mit  den  Göttern  zurückkehre.  Das  Letzte  wird  in  Betreif 
der.  Könige  bekräftigt  durch  die  bekannte,  aber  hier  erst  in  das 
rechte  Licht  tretende  Offenbarung,  welche  der  König  Alexander 
der  Grosse  über  seine  Gottheit  von  den  Priestern  Amifn's  empfing, 
so  wie  durch  die  ägyptischen  Inschriften  aus  der  ptolemäischen 
Zeit,  in  denen  die  Könige  Götter  benannt  werden.  Diess  ist  im 
Auszuge  des  Wesentlichsten  die  ägyptische  Seelenwanderungslehre; 
die  Grundlage  der  Darstellung  bildet  der  Bericht  Herodots,  dazu  ist 
das. Genauere,  Ergänzende  zwar  aus  Späteren  geschöpft,  die  aber 
hierbei  auf  ältere  Quellen  zurückweisen,  und  zugleich  durch  Hero- 
dot  selbst  beglaubigt  werden,  welcher  eben  das,  was  sie  darlegen, 
bezeugt,  dass  die  ägyptische  Seelenwanderungslehre  dieselbige  sei 
mit  der  empedokleischen. 

Durch,  die  ganze  bisherige  Untersuchung  haben  wir  die  er-- 
schöpfenden  Bestandiheile  des  Weltalls  und  aller  einzelnen  Wesen, 
nach  der  Ansicht,  des  Empedokles  und  der  Aegypter^  in  vollstän** 
digör  Älarheit  gewonnen;  das  Weltall  und  jedes  einzelne  Wesen 
ist  ihnen  eine  Vereinigung  von  Feuer,  Luft,  Wasser  und  Erde  und 


*)  Nicephor»  in  Synes.  de  Insonin.  p.  389.    Petav*    Vgl.  Plutarch.  I.  c.  63 
und  dazu  Origen.  Philosophum.  4. 
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der  itiwohnenden  Seele  oder  dem  Geist;  von  einer  anderen  Sub- 
stanz ausser  diesen  "weiss  weder  Empedokles  noch  die  Aegyp- 
ter. Wir  haben  nun  diese  Beslandlheile  schon  in  der  Bewegung 
gesehen;  aber  noch  kennen  wir,  wenigstens  bei  den  Aegyptern, 
die  bewegenden  Kräfte  nicht.  Wer  ist  es,  der  die  ursprünglich 
in  völliger  Einheit  verwachsenen  Bestandtheile  aiiseinandergerissen 
hat?  und- wer  fügte  sie  zusammen  zur  Gestaltung  der  Welt?  Wer 
bringt  die  mannigfaltigen  einzelnen  Geschöpfe  hervor  durch  mannig- 
fallige  Verbindung  oder  Mischung  derselben  Bestandtheile?  und 
wer  zertrennt  und  zerstört  sie  wieder?  Auf  diesen  Punkt,  bei 
welchem  unsere  Verhandlung  offenbar  zur  letzten  Entscheidung  kommt, 
den  Prozess  des  Entstehens  und  Vergehens  mit  seinen  bewegenden 
Kräften,  haben  wir  jetzt  die  Untersuchung  zu  lenken.  Ehe  wir 
hierüber  die  Aegypter  befragen,  müssen  wir  uns  noch  einmal  die 
Auffassung  des  Empedokles,  insbesondere  in  der  ihm  eigenthümlichen 
Anschauungsform,  vergegenwärtigen.  Nach  Empedokles  sind  in  dem 
Urwesen,  dem  Sphairos  oder  der  Gottheit,  die  vier  Elemente,  die 
Urwurzeln  aller  Dinge,  in  vollkommener  ünterschiedlosigkeit  und 
Einheit  beisammen,  kraft  der  in  ihm  waltenden  Liebe,  und  die 
Schöpfung  der  Welt  ist  ihm  nichts  Anderes,  als  Entwickclung  oder 
Zerrissenwerden  der  Gottheit  aus  der  Einheit  in  die  Vierheit  oder 
Vielheit,  indem  die  Einheit  des  Sphairos  kraft  der  hereintretenden  Zwie- 
tracht oder  des  Neikos  auseinandergeht  in  die  Vierheit  der  Elemente, 
BUS  denen  dann  Aphrodite  oder  die  Liebe  Aie  ganze  harmonische 
Weltbildung  und  durch  mannigfaltige  Mischung  die  einzelnen  Ge- 
schöpfe in  der  früher  beschriebenen-  Weise  hervorbringt.  Verneh- 
men wir  auch  hierüber  den  Empedokles  selber.  Er  sagt  von  der 
Gottheit'  in  ihrer  urspiiinglichen  Einheit:*) 

^Dft  siitd  weder  des  Feuers  bewegliche  Glieder  gesondert,** 
noch  die  Erde,  das  Wasser  und  die  Luft; 

„  Also  ist  sie  durch  heimliche  Kraft  der  Verbindung  gehalten , 
„Eine  gerundete  Kugel,  sich  ruhender  Kreisung  erfreuend«^^ 
Aber  in  dieser  Einheit  verbleibt  die  Gottheit  nicht,  sondern  es  regt 
sich  der  Streit,  welcher  nach  dem  Verhängniss  abwechselnd  mit  der 
Liebe  herrscht,  und   bewirkt  die  Auflösung  des  Sphairos,  die  wir 
mit   dem   gleichen   Rechte,   wie  Empedokles  bei  Jedem  einzelnen 


*)  V.  65  u.  59  sq/und^azu  Siibplic.  in  Phys*  fol.  27^,  b« 
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Wesen  die  Aufldsangr  der  Verbindmi^  der  Elemente  den  leMicfaeti 
Tod  desselben  nennt,  den  leiblicben  Tod  der  Gottheit  nennen  dtlr- 
fen.    Er  schreibt:"^} 

„  Aber  nachdem  ihr  der  mächtige  Streit  in  den  Gliedern  erwachsen , 
„Und  zn  Macht  und  Ehren  gelangt,  da  die  Zeit  sich  erfüllet, 
,,Die  abwechselnd  den  beiden  erscheint  nach  gewaltigem  Eidschwur, 
„Sämmtlich  da  nacheinander  erbebten  die  Glieder  der  Gottheit," 

und  es  begann  die  Trennung  der  Elemente,  der  Glieder  der  Gott- 
heit, und  der  Leib  der  Gottheit  wurde  zerrissen.  Kurz,  wie  der 
Dichter  Claudian**)  in  unseres  Agrigentiners  eigener  Anschauungs- 
form ganz  treffend  sagt:  Empedokles 

„Streuet  umher  und  erneuet  den  Gott,  und  knüpfet  von  Neuem 
„Wieder  durch  Liebe  zusammen,  soviel  auflöste  die  Zwietracht/ 
Und  SO  geht  es  in  grossen  Perioden  fort  und^ort;  wie  Empedokles 
selber  schreibt:***) 

„  bald  wächst  aus  Vielem  zu  Einem 
„Alles  heran,  bald  wieder  zergeht's  aus  Einem  in  Vieles, 
„Feuer  und  Wasser  und  £rd'  und  der  Luft  unermessliche  Höhe, 
„Und  von  diesen  gesondert  der  Streit,- jedwedem  gewachsen, 
„Und  in  diesen  die  Liebe,  die  gleich  an  Läng'  und  an  Breite.^ 
„Und  nie  höret  es  auf  in  Ewigkeit  immer  zu  wechseln, 
„Bald  durch  Liebe  sich  Alles  in  Eins  zusammen  verbindend, 
„Bald  durch  Hader  und  Streit  sich  in  Einzelnes  wieder  zerstreuend.^ 
-Und  der  gleiche  Prozess,  wie  das  Leben  der  Gottheit  oder  des  Alls 
in  den  grossen  Perioden,  ist  das  beständige  Entstehen  und  Ver^ 
gehen  der  einzelnen  Geschöpfe,  welche  Empedokles  augenfällig  als 
Abbilder  der  Gottheit  oder  des  Alls  betrachtete:    Vereinigung  der 
Elemente  hier  zu  diesem ,  dort  zu  jenem  Gebilde  durch  die  Liebe 
oder  Aphrodite,  nnd  Trennung  derselben   durch  den  Streit  oder 
Neikos.     Diese  beiden  also,  die  Liebe  und  der  Streit,   Aphrodite 
und  Neikos,   sind  nach  Empedokles  die   bewegenden  Mächte  des 
gesammten    Prozesses   des   Entstehens  und  Vergehens,    und    die 
allgemeine  einfache  Grundformel  dieses  Prozesses  ist:  Auseinander- 
gehen der  Einheit  in  die  Vierheit  und  Zusammengehen  der  Vierheit 
in  die  Einheit.     Jetzt  wenden  wir  uns  zu  den  Aegyptern.     Dass 
die  Aegypter,  wie  Empedokles ,  die  Gottheit  und  das  All  als  Eines, 


*)  V.  66  sq.  u.  70. 

**)  Claudian.  de  cons.  Mall.  Theodor.  73  sq. 
*»*)  V.  103  sq.  und  03  »q.  -^Iter  «i.  Ltl.  175C  An«.«. 
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und  also  dds  letztere  auch,  wie  er,  als  Entwickelangr  der  Gottheit 
aüs  ihrer  Einheit  in  die  Vielheit  aufTassten,  ist  bereits  aus  der 
glaubwürdigsten  Ueberlieferung  dargethan;  ebenso,  dass  sie  die 
ursprfingliehe  Einheit  der  Gottheit  auch  gerade ,  wie  Empedokles, , 
als  Kugel  anschauten,  und  dass  sie  dieselbe  auch  gerade,  wie  er, 
in  die  Vierheit  der  Elemente,  der  Beslandlheile  des  Alls  und  aller 
Wesen,  sich  trennen  Hessen.  Wir  haben  bei  ihnen  auch  schon  die 
empedokleische  allgemeine  Grundformel  des  gesammten  Prozesses 
des  Entstehens  und  Vergehens  erblickt  in  der  hieroglyphischea 
Darstellung  Amun's  durch  einen  Obelisken,  und  wir  werden  wei- 
terhin ,  bei  der  genaueren  'Betrachtung  der  Obelisken  und  Pyrami- 
den, ein  altes  Pyramidion  kennen  lernen,  welches  uns  wirklich  auf 
allen  vier  Seiten  das  heilige  Schöpfungssymbol ,  den  Käfer  mit  der 
Kugel,  vor  Augen  stellt.  Zum  Ceberfluss  kann  hier  noch  hinzuge- 
fügt werden,  dass  die  Auffassung  d.er  Schöpfung  als  AujQösung  der 
ursprünglichen  Einheit  der  Gottheit  auch  in  der  ägyptischen  Mythe 
angedeutet  ist,  welche  Eudoxos*)  mittheilt:  die  Beine  der  Gottheit 
seien  ursprütiglich  zusammengewachsen  gewesen,  dann  aber  ge- 
trennt worden;  wobei  wir  uns  des  oben  beschriebenen  Amun- Wid- 
ders erinnern,  an  welchem  die  Beine  auch  gerade  die  Elemente 
bedeuten.  Ebenso  ist  bemerkenswerth,  dass,  nadi  einem  Berichte 
des  Bybliers  Philon**)  aus  den  heiligen  hermetischen  Urkunden, 
die  Aegypter  auch  in  der  heiligen  Schlange,  welche  sie  als  Bild 
der  höchsten  Gottheit  verehrten,^  und  welche  wir  auch  in  der  Hie- 
roglyphik  „mit  Widderhörnern*  als  Darstellung  Kneph's  oder  Amun's 
vor  uns  haben,  den  Prozess  des  Alls  anschauten  als^ Entwickelutig 
der  höchsten  Gottheit  aus  der  Einheit  in  die  Vielheit  und  als  Rück- 
kehr derselben  aus  der  Vielheit  in  die  Einheit.  Die  gleiche  Grund- 
bedeutung hatte  wohl  auch  der  heilige  Lbtos  bei  den  Aegyptem, 
welcher  aus  einer  kugelförmigen  Wurzel  sich  entwickelt,  und  auch 
die  entwickelten  Blätter  der  Blume  wechselnd  in  eine  kugelähin- 
liehe  Gestalt  zusamraenschliesst  und  auseinanderlegt.***)  Aber  in 
alleh  diesen  Bildern  und  der  ganzen  bisher  betrachteten  manetho- 


'^j  %.  PItttaMh.  ieh.  et  Osin  63. 
**)  b.  Euseb.  1.  c.  II.,  10.    Vgl.  Horap.  Hierogl.  L,  2. 
»**)  S.  Jamblich,  de  myster.  VIL,  2.  und  Gale  art  l.  e.  und  F.  ▼«Bohlen  Das 
alte  Indiei^  B.  L  S»  193  f. 
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nischen  Ueberliefening  erfahren  yfir  Nichts  von  den  bewegenden 
Kräften  oder  Mächten  in  dem  Prozesse  des  Entstehens  und  Ver- 
gehens. Da  durch  eine  günstige  Fügung  Empedokles  seine  An- 
sicht In  mythisch -religiöser  Form  ausgesprochen  hat,  da&s  der 
Leib  der  Gottheit  durch  den  Streit  oder  Seikos  zerrissen  und  durch 
die  Liebe  oder  Aphrodite  wieder  zusammengefügt  werde,  und  4la 
die  Religionen  des  alten  Moigenlandes  ja  hauptsächlich  in  dem  iny- 
thischen  Gewände  ihre  Erkenntniss  darstellen,  sollten  da  die  Ae- 
gypter  nicht  die  gleiche  Ansicht  auch  in  der  gleichen  mythischen 
Form,  wie  Empedokles,  ausgedrückt  haben?  Diese  Erwar- 
tung wird  nicht  getäuscht,  sondern  wirklich  lautet  die  heiligste 
Mythe  der  Aegypter,  welche  den  Mittelpunkt  ihrer  Religion  und 
ihres  gesammten  Cullus  bildet,  nach  Plutarch'^)  wörtlich,  wie  folgt: 
„dass  des  Osiris  Seele  ewig  und  unvergänglich  sei,  den  Leib  aber 
Typhon  oft  zerreisse  und  vernichte,  doch  Isis  umherirrend  ihn  suche 
und  wieder  zusaiiunenHige.''  Dass  diese  Mythe  dieselbige  ist  mit 
der  empedokleischen,  springt  schon  gleich  von  selbst  in  die  Augen, 
wird  aber  auch  durch  ausdrückliche  Ueberlieferung  bekräftigt.  Plu- 
tarch**)  sagt  es  zu  einer  Eingeweihten,  der  delphischen  Oberprie- 
Sterin  Klea,  als  etwas  ihr  Wohlbekanntes,  dass  die  Mythe  von  dem 
Zerrissenwerden  des  Osiris  und  von  der  Wiederherstellung  dessdben 
eben  das  Mysterium  enthalte,  wie  die  gleiche . Mythe  von  Dionysos 
in  den  ägyptisch 'hellenischen  Mysterien;  die  letztere  aber  bedeutete 
nach  Macrobius :  ***)  die  Zertlieilung  der  Urgottheit  aus  der  Ein-  * 
heit  in  die  Vielheit  und  die  Wiederherstellung  derselben  aus  der 
Vielheit  in  die  Einheit.  Und  damit  vollends  jedes  Bedenken  gehoben 
werde ,  so  nennen  uns  auch  die  Phönicier  oder  Syrier,  welche  die 
Mysterien  des  Osiris  erweislich  nur  unter  einem  puderen  Namen, 
d^m  des  Adonis,  gefeiert  haben, f)  in  derselben  Mythe  au  Stelle 
des  Typhon  ausdrücklich  den  Ares,  den  Gott  des  Streites,  und  m 
Stelle  der  Isis  ausdrücklich  die  Aphrodite,  die  Göttin  der  Liebe, 
die  beiden  empedokleischen  Mächte,  indem  sie  sagen,  dass  Adonis, 


*)  Plutarch.  1.  c  54. 

♦♦)  1.  c.  35.    Dazu  Serv.  ad  Virg.  Geprg.  I.,  166.    :H«odo»»  H.,  14*  «.  49, 
81  u.  A. 
.♦♦♦)  Macrob.Jn  Sonm.  Scjp.  L,  12, 
f)  Lucian.  de  dea  Syr.  6,  7  u.  A. 
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der  TOD  ApbrodUe  Geliebte,  welcher  die  d«roh  Movers^)  ausser 
Zweifel  gesetzte  Bedeutung  des  Urwesens  oder  der  höchsten  Gott- 
heit selbst  in  seinem  Namen  bekundet,  getödtet  worden  sei  von 
Ares  als  solchem  oder,  nach  Anderen,  von  Ares  in  Gestalt  eines 
Schweines  ;'^'^}  welches  letztere  zugleich  mit  der  bekannten  Ver* 
ftfascheuung  des  Sehweines  auch  bei  den  Aegyptern  bestens  zusam- 
menstimmt. Ja  Isis  selbst  wird  von  den  gewichtvolisten  Zeugen, 
von  Eudoj[OS  und  Plutarch , '^'^^}  geradezu  als  Eines  mit  Aphrodite 
oder  Hathor  dargestellt,  und  deren  Zeogniss  wird^ich  in  der  wei- 
teren genaueren  Betrachtung  vollkommen  bestätigen.  Und  damit  in 
vollem  Einklänge  erscheint  auch  Typhon  schon  in  der  Ueberliefe- 
mng  Herodot's,  welche  gleichfalls  durch  die  weitere  genauere  Un- 
tersuchung vollkommen  bekräftigt  werden  wird,  als  Eines  mit  Ares 
und  zwar  bei  der  vorliegenden  Mythe  selbst.  Um  aber  die  Ueber» 
liefemng  Herodot's  recht  zu  verstehen,  muss  vorher  bemerkt  wer- 
den, dass  die  Aegypter  das  Urwesen  oder  Osiris,  insofern  er  in 
•  den  vier  Elementen  gleichsam  den  Saamen  zur  Bildung  aller  Ge- 
schöpfe herleftt,  als  das  männliche  Prinzip  oder  als  den  Vater  auf- 
gefosst  und  daher  auch  unter  dem  Bilde  des  Phallos  verehrt  haben, 
die  Isis  aber,  insofern  sie  die  vier  Elemente  aufnimmt  uiid  aus 
ihnen  alle  Geschöpfe  hervorbringt,  als  das  weibliche  Prinzip  ed^^ 
als  die  Mutter.  So  meldet  Plutarchf}  ausdrücklich:  alles  Herrliche 
in  der  Natur  geschehe  durch  Osiris  und  Isis,  „durch  jenen,  indem 
er  die  Elemente  herleihe,  dtu^ch  diese,  indem  sie  dieselben  auf- 
nehme und  vertheile,"  nämlich  hier  sie  in  dieser,  dort  in  jener 
Weise  zu  lebendigen  Geschöpfen  und  PlQanzen  verbindend.  Dazu 
berichtet  Plotarch,ff)  dass  die  Aegypter  den  Typhon  in  dem  Nil- 
pferde verbildKchten ,  indem  sie  sagten,  dass  das  Nilpferd,  „nach- 
dem es  den  Vater  getödtet,  sich  mit  der  Mutter  gewaltsam  ver- 
mische." Der  Sinn  dieser  Behauptung,  welche  eigentlich  dem 
Typhon  gilt,  ist  sehr  einleuchtend:  nachdem  Typhon  den  Leib  des 
Osiris  zerrissen  und  in  die  vier  Elemente  getrennt  hat,  mischt  er 
sich  auch  in  das  Werk  der  Isis ,  welche  die  Elemente  wieder  zu- 


*)  Movers  die  Phönizier  B.  I.,  S.  539  ff.  u.  191  ff. 
**)  S.  Hug  üeber  d.  Mythos  S.  88.  Moyers  B.  L,  S.  218  ff. 
♦«■)  PluUrch  1.  c.  52.  u.  56. 

+)  1.  c.  64. 
if)  1.  c.  50.  a.  32*    Dazu  Euseb.  1.  c.  HU,  1)^ 
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Bnlligt,  indem  er  ihre  Gebilde  -cfbenfalki  IrennI  und  wieder 
vemichlel.  Nun  lesen  wir  bei  Herodot,"^)  dms  zu  Pai»*em!s  unter 
dem  Symbol  des  Nilpferdes  Ares  verehr!  wurde,  und  damit  kein 
-Bedenken  übrig  bleibe^  dass  dieser  Ares  derselbe  ist  nait  Typbon, 
so  beschreibt  er  uns,  wie  die  Paprennten  die  eben  angeRlbrte 
•Ueberlieferung  Plutarch's,  die  gewaltsame  Vermischung  Typhon^'s 
mit  der  Mutter,  in  symbolisdhem  Cultus  darstellten.  Also  sehen 
wir  in  der  heiligsten  Mythe  des  ägyptischen  Volkes,  welche  un- 
zweifelhaft das  eigentliche  Mysterium  der  ägyptischen  Religion  ent- 
hält, den  Leib  der  Gottheit  von  denselben  beiden  Mächten,  wi^ 
4)ei  EmpedoUes,  von  dem  Streite  und  der  Liebe,  zerrissen  und 
wieder  zusammengefügt  werden.  Und  damit  ist  auch  bei  den 
Aegyptern,  wie  bei  Empedokles,  der  ganze  Prozess  des  Entstehens 
und  Vergehens,  welchen  wir  in  der  Natur  wahrnehmen,  in  «Be 
Gewalt  derselben  beiden  Mächte  übergeben,  mdem  Typboa  auch 
«ir  die  einzelnen  von  Isis  aus  den  Gliedern  der  Gottheit  oder  des 
Oskis,  den  Elementen,  erschaffenen  Gebilde  zerreisst  und  zer- 
stört, Isis  aber  immer  von  Neuem  die  zerrissenen  Glieder  trauernd 
sammelt  und  aus  ihnen  neue  Gebilde  hervorbringt,  wiePlutarck"^^) 
ausdrücklich  berichtet.  Wie  nach  dem  Dichter  Cteudian  Empe- 
dokles den  gesammten  Prozess  des  Entstehens  und  Vergehens  ist- 
schaut,  buchstäblich  ebenso  der  Aegypter;  er 

„Streuet  umher  und  erneuet  dea  Golt,  und  Joiüpfet  nm  Neuem 
„Wieder  durch  Liebe  zusammen,  soviel  auflöste  die  Zwietracht.^ 
Dieser  Prozess ,  die  Hervorbringui^  aller  Wesen  aus  den  vier  Ele- 
menten durch  Isis  und  die  Zerstörung  derselben  durch  Typhon ,  war 
nach  Plutarch '^'^'^3  auch  in  dem  heiligen  Sistrum  verbildlicht;  vier 
sich  bewegende  Stabchen  an  dem  Sistrum  bedeuteten  die  vier  Ele- 
mente ,  in  deren  Bewegung  alles  Werden ,  alle  Veränderung  in  der 
Welt  bestehe;  dabei  befanden  sich  Abbildungen  der  Isis  und  der 
Nephthys;  jene  bezeichnete  die  Hervorbringung,  diese,  die  Ge- 
mahlin und  Schwester  des  Typhon,  die  Zerstörung  der  Geschöpfe; 
durch  das  Bild  einer  Katze  war  die  auch  dem  Empedokles f}  zu- 
geschriebene Einschränkung  der  Veränderung  und   des  Werdens 


*)  Herodot.  Q,  71.  59.  u.  63. 
**)  l.  c  59. 
<*♦)  1.  c.  63. 

t)  Origen.  Phüosophum.  4. ' 
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auf  das  CSebiet  unter  dem  Monde  angedeutet.    Wesshalb  in  dieser 
Verbildlichung  Nephthys  an  die  Stelle  des  Typhon  gesetzt  ist,  lösst 
sich  leicht    erklären:    der  fromme  Sinn  hat  sich  gescheut,   den 
verhassten  Gott  in  die  enge  Verbindung  mit  der  hochheiligen  Isis 
^u  bringen.    Nephthys  bezeichnet  dasselbe,  wie  Typhon,  ohne  die 
Beimischung  des  Abscheulichen  in  der  Vorstellung.    Sie  bedeutet 
nach  Plttlarch*)    den    Tod   und   das   Ende,   und   ist   darum    die 
Schwester   und   Gemahlin   Typhons;    denn  mit    der  zerreissenden 
Wacht  Typhons    ist   eben   der  Tod   verschwistert  oder  vermählt. 
•Daher  nannten  die  Aegypter,  indem  sie  die  Nilschöpfung  als  ein 
Abbild  der  Weltsdiöpftmg  und  dabei  den  Nil  als  Osiris  auffassten, 
das  Uebertreten  des  Stromes,  die  Vermählung  des  Osiris  mit  Neph- 
thys,   d.  h.  mit   dem  Tode;  und  in  der  gleichen   Bedeutung   ist 
Nephthys  auch  in  einer  von  Böckh**)  herausgegebenen  attischen 
Inschrift  mit  Osiris  verbunden,  als  Hieroglyphe  des  Todes.    Aus 
der  Bedeutung  „Tod*  oder  „Ende^  geht  sie  über  in  die  der  „äusser- 
sten  Grenze,*  welche  uns  ebenfolls  noch  von  Wichtigkeit  werden 
wird»    Nachdem  wir  so  in  der  ägyptischen  Auffassung  des  Ent- 
stehens und  Vergehens  dieselben  beiden  bewegenden  Mächte  ^  wie 
in  der  empedokleischen,  aufgefunden  haben,  wollen  wir  jetzt  den 
empedokleischen  Neikos  und  den  ägyptischen  Typhon,    die  empe- 
dokieische  Aphrodite   und   die   ägyptische  Isis  noch  genauer  mit 
einander  vergleichen ,  alles  Wesentliche  zusammenstellend ,  was  uns 
über  diese  und  jene  überliefert  wird ,  und  dabei  die  Wiederholung 
des  bereits  Dargelegten  nicht  scheuend,    damit  durch  die  Vereini- 
gung aller  Beweise  gerade  das  Entscheidendste  in  unserer  Unter- 
suchung auch  2ur  vollständigsten  Gewissheit  und  Klarheit  erhoben 
werde. 

Die  Grundbedeutung  des  empedokleischen  Neikos  ist,  schon 
dem  Namen  nach,  der  Streit;  Empedokles  nennt  ihn  „den  ver- 
derblichen Streif*  und  „die  blutige  Zwietracht.*  Gerade  so  er- 
scheint Typhon,  als  Gott  des  Streites,  Ares,  schon  in  der  ange- 
führten üeberlieferung  Herodots,  ferner  in  der  syrischen  Darstel- 
lung des  Osirismysteriums,  und  dazukommt  die  Bekräftigung  durch 
die  sich  an  die  ägyptische  Anschauung  anschliessende  Astrologie, 


*)  i.  c.  u.  38. 
*♦)  Boeckh,  Corp,  inscr.  Graec,  n*  523» 
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.  namentlich  auch  der  pseado-maDethonisohen  Ap^^smalen,-  in  welcher 
der  Planet  Ares,  wie  bereits  Schwartze'*^}  darthot,  ,;das  Grund- 
prinzip alles  Uebels,  der  eigentliche  böse  Feind,  der  Typhon 
war.^  Dann  aber  beweisen  Neikos  und  Typhon  ihre  Einerleiheit 
auch  durch  die  That:  Neikos  zerreisst  den  Leib  der  Gottheit,  und 
das  Gleiche  thut  Typhon;  Neikos  zerreisst  auch  alle  einzelnen  Ge- 
schöpfe und  überliefert  sie  so  dem  Tode,  und  das  Gleiche  thut 
Typhon,  welcher  von  Plutarch**)  auch  ausdrücklich  als  „die 
zerstörende  Macht^  erklärt  wird,  und  eben  desshalb  in  der  Vor- 
stellung der  Aegypter  der  beständige  Gemahl  der  Nephthys  ist. 
Die  Bedeutung  der  trennenden  und  dadurch  vernichtenden  Machl 
bewahrt  Typhon  auch  bei  den  verschiedenen  exolerischen  Anschau- 
ungen des  Osirismysteriums,  von  denen  hernach  die  Rede  sein 
wird:  so  bei  der  wichtigsten  unter  diesen,  der  Verbüdltchung  im 
Nil,  indem  er  den  Nilosiris  durch  Kanäle  zerreisst  und  als  Meer 
ihn  aufnimmt  „und  zerstreut;'' ***3  so  bei  der  Verbildlichung  im 
Monde,  indem  er  den  Mondosiris  in  die  vierzehn  Tage  der  Ab- 
nahme als  Stücke  zertheilt;f}  u.  s.  f.  lieber  den  Neikos  und  die 
Aphrodite  des  Empedokles  m^cht  Aristoteles  die  wichtige  Bemer- 
kung: ff)  da  in  der  Natur  nicht  bloss  das  Gute,  Ordnung  und  Treff- 
lichkeit wahrgenommen  werde,  sondern  auch  das  Gegentheil,  Un- 
ordnung und  Hässlichkeit,  so  habe  Empedokles  die  Liebe  und  den 
Streit  aufgestellt,  als  Urheber  dieses  Entgegengesetzten;  denn  wenn 
man  seine  Worte  nach  dem  eigentlichen  Sinne  nehme,  finde  man, 
dass  die  Liebe  ihm  Urheberin  alles  Guten  sei,  der  Streit  aber 
Urheber  alles  Schlechten.  Und  diese ,  Bemerkung  wird  durch  die 
Ueberlieferung  bekräftigt,  dass  Manes,  der  bekannte  Vertheidiger 
des  zoroastrischen  Dualismus  des  Guten  und  des  Bösen ,  die .  empe- 
dokleische  Weltansicht  wegen  ihres  Gegensatzes  Aphrodite  und 
Nejkos  besonders  soll  gebilligt  haben,  ff f)  Genau  dasselbe  bemerkt 
Plutarch*)    über   die  beiden  ägyptischen  Mächte:   Typhon  sei  ür- 


♦)  a.  a.  0.  S.  60  u.  70  f. 
**)  1.  e.  59. 
***)  Plutarch.  1.  c.  32. 

+)  1.  c.  42. 
++)  Aristot.  Metaph.  I,  4»    Dazu  Plutarch  I.  c.  48. 
•H4)  Cedren.  Chron,  J.  I.  p.  259  D.  u.  Suid.  v.  v.  iW«wj?. 
♦)Lc.  64  11.54. 
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hebet  alles  Unmüssigen  und  Unordentlichen  in  der  Natur,  Isis  Ur- 
heberin alles  Wohleingerichteten  und  Guten;  und  wirklich  finden 
wir,  dass  die  Aegypter  Typhons  Macht  in  allem  Schädlichen,  Ver- 
deitlichen  und  Widrigen  in  der. Natur  walten  sahen,  so  dass  sich 
in  ihm  der  Stiefbruder  Ahriitian's  nicht  verkennen  lässt,  als  wel- 
cher er  denn  auch  ron  den  Persern  während  ihrer  Herrschaft 
über  Aegypten,  wie  noch  jetzt  die  Denkmäler  bekunden,  mit 
gleichem  Hasse,  wie  Ahriman,  verfolgt  worden  ist.  Insbesondere 
ist  Neikos  im  Gegensate  zur  Aphrodite,  welche  die  Welt  und  alle 
Geschöpfe  in  ihr  durch  harmonische  Verbindung  der  Elemente  bil- 
det, und  von  Empedokles*)  „Harmonie  hehren  Anblicks*  ge- 
nannt wird,  Urheber  alles Misstimmigen ,  Disharmonischen.  Gerade 
so  erscheint  Typhon  in  der  heiligen  Sage  zu  Koptos,  welche  Plu- 
tarch**)  berichtet;  so  erscheint  er  auch  nodi  in  der  hellenischen 
Mythe,  welche  ihn  aus  Aegypten  aufgenommen,  und  zwar  bei' 
Pindar,***)  der  selbst  eine  unmittelbare  Beziehung  zum  ägyptischen 
Amun  hatte,  als  Feind  der  Harmonie;  und  darum  verbildlichten 
die  Aegypter,  nach  ausdrücklicher  Ueberlieferung,f)  den  Typhon 
durch  den  Esel,  wegen  des  widrigen  disharmonischen  Geschreies 
dieses  Thieres,  und  in  dem  Bilde  des  Esels  haben  wir  den  Typhon 
auch  in  der  Hieroglyphik  vor  uns.  Ferner  sahen  den  Neikos 
Manche  vornehmlich  wirksam  in  der  auflösenden  und  dadurch  zer- 
störenden Kraft  des  Feuers.ff)  Und  gerade  so  wurde  Typhon's 
Macht  von  den  Aegyptern  vornehmlich  in  dem  zerstörenden  Feuer 
erblickt  und  namentlich  in  den  verheerenden  Glutliwinden.f  ff )  Da- 
zu wissen  wir,  dass  die  Aegypter  dem  Typhon  Eselopfer  zur  Ab- 
wendung darbrachten.*)  Nun  vernehmen  wir,  was  der  Ge- 
schichtschreiber Timäos,**)  ein  geborener  Sikeler,  meldet:  Als 
die  Vaterstadt  des  Empedokles   einst  von  verheerenden  Südwinden 

*)  Plutarch.  1.  c,  48.    Dazu  Emped.  v,  59.  153,  214.  u.  139.  232.  sq. 
**)  1.  c.  55.      ^ 

♦*♦)  Find.  Pyth.  I,  13  sq.  n.  Schol.    Dazu  Nonn.  Dionys.  I,   520.  u.  Pausan. 
IX,  16.  1.  Pind.    Fragm.  II,  7. 
f)  Plutarch.  1.  c.  30.  31.  50.    Aelian.  H.  A.  X,  28.    Dazu  Bunsen  a.  a.  0. 
Dingbilder  Nr.  174.    Movers  B.  I.  S.  297.  u.  524  f.    Hug  S.  233.. 
ff)  Plutarch.  de  priino  Fr  ig.  16.    Dazu  Euiped.  v.  208. 
4f ff)  Plutarch.  de  Is.   et  Osir.    33,    Schmidt  de  sacerd.   et.  sacrif.     Aegypt. 
p.  314. 
*)  Plutarch  J.  c.  30.    Schmidt  1.  c,  p.  283  sq. 
♦*)  b.  Diog.  L.  Vm,  60. 
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heimgesucht  wurde,  und  die  Frttcbie  v^rdar|»^a,  so  Hess  Bm^e^ 
dokles  Esel  schlachten  und  die  Häute  derselben  auf  dea  Anhehea 
der  Stadt  aushängen.  Aus  dieser  Erzählung,  in  Verbindung  mit 
einer  anderen  Stelle,  hat  Karsten"^}  die  Vorstellung  gebildet:  Em- 
pedokles  habe  eine  Gebirgsschlucht,  durch  welche  die  Südwinde 
hereindrangen,  mit  ausgespannten  Eselhäuten  versperrt;  der  Err 
klärer  ist  aber  so  Unvorsichtig  gewesen,  nicht;  einmal  einen  Blick 
auf  die  Oertlichkeit  des  alten  Akragas  zu  werfen,  welches  ge- 
rade nach  Süden  hin  weit  geöffnet  da  lag,  so  dass  eine  solche 
Absperrung  jener  Vk^inde,  wenn  sie  überhaupt  denkbar,  hier,  ganz 
unmöglich  war.  Es  ist  nicht  anders  anzunehmen,  afs  dass  Empe- 
dokles  eben  dem  Typhon  ein  ägyptisches  Eselopfer  dargebracht 
hat.**}  Endlich  hat  der  Neikos  in  der  Ansc^hauung  des  Empe- 
dokles  auch  denselben  Wohnsitz,  wie  Typhon  in  der  Ansohauung 
der  Aegypter.  Empedokles  versetzte  nämlich  in  poetischer  Vor- 
stellung den  Neikos  an  die  äusserste  Grenze  der  zur  Einheit  ver- 
bundenen Vk^elt;  denn  indem  er  die  Elemente  sich  zur  Bildung  der 
Welt  vereinigen  lässt,  sagt  er;***) 

„Wie  die  Verbindung  geschah,  da  entwich  an  die  Grenze  der  Streit  bin;^ 
und  in  einer  anderen  Stelle: 

„Vieles  jedoch  auch  blieb  ungemischt  noch  neben  Gemischtejn , 

„Was  noch  schwebend  der  Streit  festhielt;  denn  er  ist  nicht  auf  Einmal    • 

„Ganz  yollsländig  gewichen  zur  äussersten  Grenze  des  Kreises." 

Eben  dort,  an  der  äussersten  Grenze  des  Kreises,  ist  auch  Ty- 
phon's  Wohnsitz  nach  der  Vorstellung  der  Aegypter,  wiePlutarchf) 
meldet,  bemerkend,  dass  die  Aegypter  dieses  auch  durch  die  Ver- 
mählung Typhon's  mit  Nephthys  ausdrücken,  welche  das  Ende, 
d.  i.  den  Tod  und  zugleich  die  äusserste  Grenze  bedeutet. 

Vergleichen  wir  jetzt  die  empedokleische  Aphrodite  und  die 
ägyptische  Isis  mit  einander.  Der  Begriff  der  ersteren  kann  kaum 
zu  hoch  und  zu  weit  gefasst  werden.  Empedokles  selber  sagt 
von  ihriff) 

„Diese  betracht*  im  Geist  und  sitze  nicht  Staunen  im  Auge! 

^Sie,  die  den  Sterblichen  auch  in  wohnt  in  die  Glieder  gepflanzet. 


*)  Karsten  1.  c.  p.  20  sq. 

♦♦)  Vgl.  Aelian.  H.  A.  X,  28. 
***)  V.  58.  u.  172  sq. 

i)  1.  c.  59  u.  38. 
+t)  V.  108.  sq. 
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„Doroh  die  sie  freundlieli  gesinnt  nml  getneinMime  Werke  betreiben, 
y^Wonnuf^U  iie  benennend  und  Aphrodite  ni%  Namen, 
„Sie  keoiit,  wie  sie  diut  AU  uaucblingi,  von  d^en  sterblichen  Menichen 
^Keiner  annoch.^ 
Einen   eben   so  hohen   und  weiten  Begriff  eröffnet  uns  Isis  scbpn 
gleich  durch  die  berühmte  Inschrift  zu  Sais^  in  welcher  sie  sagt:'^} 
^Ich   bin   Alles,    was   war   und  jst  und  sein  wird,  und  meinen. 
Schleier  hat  noch   kein  Sterblicher  aufgehoben.^    Ja  die    letztea 
der    angeführten   empedokleischen  Worte   klingen    fast    wie    eiap 
Uebersetzung  dieser  Inschrift;    denn  das  kann  die  saitische  Göttin 
offenbar  nicht  ausgesprochen  haben,   dass  sie  dem  Stoffe  oder  den 
Bestandtheilen  nach  Alles  sei;   diese  stammen  ja  von  der  höchsten 
Gottheit,  von  Osiriii;  sondern^   dass  „durch  sie^  Alles  sei  und  sie 
in  Allem  walte,   wie  die  empedokleische   Aphrodite,  die  zugleich 
ebenso ,  wie  Isis ,    mit  einem  Schleier   für  die  Sterblichen  verhüllt 
ist,  den  noch  Niemand  aufgehoben.    Betrachten  wir   die   empedo-* 
kleische  Göttin  genauer  zunächst   von  dem  Standpunkte  der  my-* 
thisch  religiösen  Anschauung   der  Hellenen,  so  wird  Keinem  ent- 
gehen, dass  Empedokles  sie  durch  den  Namen  Aphrodite  nur  ihrer 
Grundbedeutung  nach  darstellt,  als  Göttin  der  Liebe,  dass  ihr  Be- 
griff aber  ziemlich  den  halben  Himmel  der  hellenischen  Gottheiten 
umfasst.    Sie  ist  verschwistert  und  vermählt  mit  der  höchsten  Gott- 
heit, dem  Urwesen  (aller  Dinge;    sie  ist  die  Hervorbringerin  oder 
Blutter  aller  Geschöpfe,  auch  die  grosse  Mutter   der   Götter;    sie 
fördert  alle   Geburten  an's   Licht;    sie  erschafft  die  Pflanzen,    die 
ganze  Fruchtbarkeit  in  der  Natur;    sie  ist,    wie  wir  soeben  von 
Empedokles  vernommen,   auch   die  Urheberin   der  geselligen  Ver- 
einigung der  Menschen;  sie  ist,   wie  wir  weiterhin  sehen  werden, 
auch  die  Urheberin  und  Vorsteherin  der  Zauberei;  und  so  vereinigt 
die  empedokleische  Aphrodite  in  ihrem  Begriffe  die  Hera,  Kybele, 
Artemis,    Eileithyia,  Demeter,  ThesmDphoros,    Hekate,  andere  zu 
übergehen.    Ganz  ebenso  verhält  es   sich  mit  der  ägyptischen  Isis; 
sie  ist  nach  Plutarch  „die  mit  unzähligen  Namen  Benannte,^  und 
ihr  Begriff,  nach  Simplicius,  wie  der  Begriff  ihrer  syrischen  Schwe- 
ster, eine  wahre   Götterwohnung,   die  Eigenschaften  vieler  Gott- 
heiten umfassend."^"^}    Daraus  ist  sehr  begreiflich ^  dass  die  Alten 


*)  Plutarch.  1.  c.  9. 
.**)  Plutarch.  l  c,  53,  »SimpUc.    in  Phys.  fol,  150,  a.  Movers  B.  I     S.  150. 


die  Isis  durch  keine  ihrer  Gottheiten  erschöpfend  xa  übenietxen 
vermochten.  „Dieselbige,  sagt  Diodor,  nennen  die  Einen  Isis,  die 
Andren  Demeter,  die  Anderen  Thesmophoros,  die  Anderen  Selene, 
die  Anderen  Hera,,  die-  Anderen  mit  allen  diesen  Namen.^  Die 
zuletzt  Erwähnten  waren  noch  am  besten  unterrichtet,  obwohl 
auch  sie  gerade  die  Grundbedeutung  der  Isis  nicht  kannten.  Am 
häufigsten  wurde  sie'  von  den  Alten,  selbst  von  Herodot,^)  ab 
Demeter  aufgefasst,  nicht  unrichtig,  wie  auch  Empedokles  in  einer 
Stelle  seine  Aphrodite  mit  Bestimmtheit  als  Demeter  bezeichnet, 
aber  sehr  beschrankt;  denn  mit  Recht  hobEudoxos^}  aus  seiner 
genaueren  Kenntniss  gegen  diese  Auffassung  hervor»  ddfs  Isis 
Göttin  der  Liebe  sei,  Demeter  abßr  nicht.  Weil  der  Begriff  der 
Isis  ein  in  sich  so  reicher  ist,  so  konnte  er  auch  von  den  Aegyp"* 
tern  selber  nicht  in  einer  bestimmten  Anschauang  ausgeprägt  und 
abschöpft  werden,  sondern  wurde  von  ihnen  in  verschiedeneh For« 
men  entwickelt,  von  denen  die  eine  dieifes,  die  andere  jeileit 
Hauptmoment  herausstellte.  Denn  es  isl  nicht  zu  bezweifeln,  was 
ja  auch  die  angeführte  Ueberlieferung,  sie  sei  „die  mit  unzähligen 
Namen  Benannte,^  bezeugt,  dass  die  verschiedenen Hauptgöttinhen 
der  Aegypter,  die  Eine  Isis  sind,  nur  in  verschiedenen  Formen  und 
Beziehungen  mit  verschiedenen  Symbolen,  welche  ein  bestimmtes 
Moment  aus  dem  Begriffe  der  Isis  besonders  hervorheben,  während 
ihnen  allen  das  Hauptsymbol  der  Isis  gemeinsam  ist ,  das  B8d  der  Kuh; 
denn  unter  diesem  verehrten  die  Aegypter  die  Isis,***)  wie  unter 
dem  Bilde  des  Apis  den  Osiris.  Sie  ist  naraentßeh,  das  ist  son- 
nenklar, Eines  mit  Hathor,  der  ägyptischen  Aphrodite,  deren  Cul- 
tus  am  meisten  durch  ganz  Aegypten  herrschte;  diese  Einerleiheit 
bezeugt  Plutarchf)  ausdrücklich,  und  bestätigen  die  Bildwerke 
und  Hieroglyphik.  Sie  ist  ebenso  Eines  mit  der  saitischen  Neith; 
auch  diess  bezeugt  Plutarchff)  ausdrücklich,  und  bestätigen 
gleichfalls  die  Bildwerke  und  Hieroglpphik ;  es  ist  auch  daraus  ein- 
leuchtend, dass  mit  dem  Heiligthume  zu  Sais,  wie  Herodot  be- 
richtet,   das  Grab  des  Osiris   und  die  Feier  des  Osirismysteriums 


*)  Herodot.  II,  59.    Vgl.  Empeclokles  b.  Plutarch.    Amator.  12. 
**)  1.  c  64  u.  52. 
**»)  Herodot.  H,  41.    Plutarch.  1.  c.  39.  u.  A. 

t)  1.  c.  56.    Dazu  Bansen  B.  I.    S.  490  f.  u.  A. 
ff)  1.  c.  9.  u.  62.    Daxu  Bunsen  B.  L    S.  489  f.  u.  K,  Herodok  ü,  170  sq. 
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veriimden  war.  Ferner  isl  bis  auch  Eines  mil  der  Bnbtstis,  in 
welcher  die  Hellenen  ihre  Artemis  Eileithyia  wiederzuerkennen 
glaubten;  diese  Einerleiheit  ist  in  einer  von  Diodor'^}  angefahrten 
atten  Insohriil  ausgesprochen,  und  wird  ebenfalls  durch  die  Denk- 
miler  bekrtittigt  Doch  diess  mag  über  die  Entwickelung  des  Be- 
griffes der  Isis  im  Ägyptischen  Cultus  hier  genügen,  und  das  Ge- 
nauere hierüber  einem  anderen  Orte  vorbehalten  bleiben;  wir  wol- 
len die  Uebereinatimmung  der  Isis  mit  der  empedokleisdien  Aphro- 
dite aus  diesem  Gebiete  nicht  erweisen,  sondern  aus  bestimmteren 
and  klareren  Ueberliefemngen  über  ihre  Bedeutung.  Die  Grand- 
bedeutung (ter  empedokleischen  Aphrodite  ist  unzweifelhaft:  dite 
vereinigende  Liebe.  Eb^  das,  Aphrodite  als  die  vereinigende 
Liebe,  ist  Isis  nach  den  angeführten  Zeugnissen  des  Eudoxos  und 
Plutarch,  nach  der  syrischen  Darstellung  des  Osirismysteriums,  nach 
den  Bildwerken,  in  denen  sie  als  Hathor  uns  die  Bänder  in  ihren 
Händen  aeigt,  welche  bei  den  Aegyptera  das  Symbol  der  vereini- 
genden Liebe  waren«  ^'^)  Und  diess  altes  wird  zum  Ueberfiuss  noch 
dadurch  bekräftigt,  dass  bis  auch  die  Offenbarerin  und  Vorsteherin 
der  gesammtcn  ägyptischen  Zauberei  ist,  welche  gleich  der  em- 
pedokleischen, wie  weiter  unlen  wird  dargethan  werden,  aus  der 
Anschauung  der  in  dem  All  waltenden  vereinigenden  Liebe  aus- 
fliesst.  Am  entschiedendsten  und  klarsten  aber  beweisen  die  em- 
pedokleische  Aphrodite  und  die  ägyptische  Isis  ihre  Einerleiheit 
auch  durch  die  That»  Jene  fugt  die  durch  den  Streit  oder  Neikos 
zerrissenen]  Glieder  der  höchsten  Gottheit  wieder  zusammen,  und  das 
Gleiche  thut  Isis^  jene  bildet  auch  alle  einzelne  Wesen  aus  den 
vier  Elementen,  den  Gliedern  der  höchsten  Gottheit,  und  das  Gleiche 
ttittt  Isis,  die  Hervorbringerin  oder  Mutter  aller  Wesen,  Diess  ist 
im  Vorgehenden  zu  vollständiger  Gewissheit  dargethan  worden.  Selbst 
durch  die  fortwährende  Preisung  als  Mutter  des  Koros  wird  Isis 
als  die  Hervorbringerin  der  ganzen  sichtbaren  Welt  bezeichnet^ 
nach  dem,  was  Plutarch '^'^'^}  über  die  Bedeutung  des  Horos  mit 
einer  Bestimmtheit  berichtet,  dass  es  unmöglich  ist,  dagegen  Zweifel 
zu  erheben.     Femer  haben  wir  gesehen,   dass  die  empedokleische 


«)  Diod.  Sic.  I.,  27.    Vgl.  Bunsen  B.  I.,  S.  491, 
*♦)  Champoll  Panth.  Eg.  pl.  17. 
**♦)  L  c.  56,  43,  55,  52. 

Jahrb.  für  spoculnt.  Philo«.    II.  5.  QQ 


Aphrodite,  nätsh  difim  Zeugnisse  ded  Ari^teles,  ttberfantiit  Ufhd»erim 
lüles  Gkitett  und  Schönen  in  der  Natur  ist,  dagegen  Neik<i»  Urheber 
alles  Schlechten;  und  genau  dasselbe  ist  Isis,  überhaupt  UrheberiQ 
alles  Guten  und  Schönen  in  der  Natur,  dagegen  Typhon  Urhebet 
alles  Schlechten,  nach  dem  Zeugnisse  Plutarch's,  welches  ebenldls 
schon  dargelegt  worden.  Dazu  hat  sich  gezeigt,  dass  das  6utQ 
und  Schöne  selbst,  mit  Bestiaimtheit  als  das  Haraiouische  von  Bm«« 
pedoUes  au^efasst  wvd,  das  Schiedite  aber  als  das  Disharmonische« 
Eerrissene;  und  genau  so  f»sen  auch  die  Aegypter  das  SdUedUe 
auf  als  das  Disharmonische,  indem  sie  eben  desshalb  den  Typbon  in 
dem  fisel  verbiMNchen,  wie  bereits  gezeigt  worden;  jetzt  ist  nodi 
hinzuzufügen,  diass  in  der  ägyptischen  Hieroglyphtk  auch  „der  Be*« 
griff  und  das  Wort  Gut,  Schön,  durch  eine  Art  Laute  oder  JZtibef 
•usgedröckt,^"^}  und  also  auch  das  Gute  und  Schöne  von  den  Ae-* 
gyptem  mit  Bestimmtheit  als  das  Harmonische  un^efasst  wrd« 
Nachdem  so  die  Einerleiheit  der  empedokfeischen  Apiirodite  und 
der  ägyptischen  Isis  bis  in  das  Innerste  uad  Tiefste  erwiesen  i^ 
tnuss  alles  Weitere,  z.  B.,  dass  die  eine  wie  die  andere  auch  als 
die  Urheberin  der  geselligen  YereiBigung  der  Menseben  betrachtol 
wird,**3  nur  von  untergeordneter  Wichtigkeift  erscheinen. 

Aus  den  gesammten  Vorlagen  nun  müssen  wir  erkennen,  dai» 
uns  in  der  Philosophie  des  Empedokles  in  der  That  das  Mysterium 
de.s  *  ägyptischen  Volkes,  nur  in  der  Verklärung  der  heUeniscben 
Philosophie,  enthüllt  ist,  ohne  dass  wir  noch  des  aosdrücklidieii 
Zeugnisses  des  Alterthuras  bedürfen ,  welches  die  Philosophie  des 
Empedokles  wirklich  als  eine  durch  und  durch  dionysische  bezeichnet, 
und  ihn  eben  dessen  beschuldigt,  was  hier  erwiesen  wird,  dass  er 
die  Mysterien  des  Dionysos,  d.  i.  des  Osiris,  aus  der  gdi^men  Feier 
an  das  Licht  herausgestellt  habe* 

Dass  eine  solche  Weltanskht  Sät  die  Mehrheit  des  ägyptische» 
Volkes,  auch  mitgetheilt,  ein  Mysterium  bleiben  musste,  ist  wohl 
begreiflich;  eben  so  begreiflich  ist  aber  auch  das  Bestreben,  das 
Mysterium  kl  fasslicheren  esoterischen  Anschauungen  zu  verfoildGchenv 
Unter  diesen ,   denn  sehr  viele  solche  Versuche  weiden  uns  übeiw 


*)  Bunsen,  Bd.  L  S.  409.     ChanpoH.  Diod.  %  p.  292,   n^.  337,  p.  293, 

n".  338.    Vgl.  Plularch.  1.  c.  64. 
**)  Emped.  v.  110.    Arislot.  Phys.  VIIL,  1  und  Died.  Sic.  L,  14. 
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Ui&fert,  %al  toeiiie  Ate  hohe  Bedentendheit  und  WiekÜgkeil  in  den 
Leben  und  dem  Cidtiis  des  ägyptischen  Volkes  erlangt,  und  hat 
keine  die  enge  innere  Verbindung  mit  dem  Mysterium  selbst,  wie 
die  Verbüdiiebung  im  Nil,  welche  wir  daher  genauer  betrachten 
müsi^n,  weit  in  dem  Abbilde  sich  das  Urbild  beglaubigen  wird^ 
und  weä  ja  au^  der  Zweck  unserer  Untersuchung  nicht  ist,  bloss 
allein  die  Uebereinstimmung  der  Aegypter  und  des  Empedokie^ 
n  erweisen,  sondern  gleichseitig  eben  dadurch  den  Sinn  des  ge- 
sammten  ägyptischen  Lebens  wenigstens  im  GrundwesentUchen  klar 
BU  machen.  Um  die  Verbildlichung  des  Osirismysteriums  im  Nil 
recl^  SU  verstehen,  müssen  wir  fttrs  Erste  Folgendes  Torausnehmen  s 
es  wird  uns  nicht  überliefert,  in  welchen  Zdträttmen  Empedokles 
das  beständige  Auseinaadergehen  d^  Gottheit  aus  ihrer  Einheit  in 
die  Vierheit  der  Elemente  und  die  WeHentwkkdung,  und  die  Rückt 
kdir  derselben  atls  der  Weltentwickelitog  wieder  in  die  Einheit  sich 
gedacht  habe;  dagegen  von  den  Aegyptern  ist  es,  wie  Böckb"^} 
beseogt,  vollkommen  gewiss,  dass  sie  diesen  giPOssen  Prozess)  wels- 
chen wir  der  Kürze  wegen  durch  das  Eine  Wort  „  Weltperiode^ 
ausdrücken  woUen,  in  einem  Zeiträume  \<m  d6,6S&  Jahren  auffasse 
len,  der  sich  in  35  Hundsstemperioden  dmisleUte,  von  denen  jede 
aus  1461  Jahren  bestand,  und  ein  „Jahr  der  Gottheit^  genannt 
wurde.  Dabei  erklärt  sich  einfach,  warum  der  heäige  Apis,  das 
bekannte  lebendige  Symbol  der  Gottheit,  des  Osirls,  gerade  nur 
t5  Jahre  leben  durfte,*'*'}  indem  man  ihm  ein  gewöhnUdies  Jahr 
ab  ein  Jahr  der  Gottheit  d.  l  als  eine  Huildssternperiode  anreeh*' 
nete.  Nun  finden  wir  bei  den  Aegyptern  ganz  dasselbe,  wie  in 
der  indischen,  chaddüsehen  und  zorpastrischen  Lehre;  die  letztere 
erblickte  von  der  grossen  zwölflauseadjälffigen  Weltpefiode  mit 
d^  wechselnden  Oberherrschaft  Ormuzd's  und  Abriman's  ein  Abbild 
in  der  Jahresperiode;  und  eben  so  betiraehteten  die  Aegypter  die 
Jahresperiode  als  dn  Abbild  der  grossen  Weltperiode,  nur,  versteht 
sich,  in  anderer  Auffassung  des  Prozesses.  Wie  näatlieh  nach  ihrer 
Ansicht  die  Weltschi^pfung  mil^  dem  Zerrissenwerd?n  oder  dem 
leiblichen  Tode  der  Gottheit  begann,  so  rechneten  sie  auch  den 


*)  Bdckh,  Manetho  und  die  Htindssternperiode,  in  d.  Zeitschr.  f.  iGeacbEchtsMr. 

von  Schmidt.    Jahrg.  1844,  S.  429,. 
♦♦)  Plutarch,  1.  c.  56.    Plin.  H.  N.  Vni.,  46. 
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Anfang  des  Jahres  von  einem  Zeilponkte  ab,  in  welchem  ihnen  die 
Natur  begann,  den  Anblich  der  Verwüstung  iilhd  des  Todes  darzn«* 
bieten,  ondzwargenan  von  dem  Tage  ab,  welchen  sie  zugleich  für 
den  Geburtstag  der  Welt  ansahen,  nitoiäch  von  dem  Aufgange  der 
Sothis  oder  des  Hundssternes,  am  90.,  2t.  oder  22.  Juli,  einem 
Spielräume,  wie  Böckh*}  bemerkt,  „der  wegen  der  Unsicherheit 
der  Beobachtung  des  Hundsstern -Aufganges  gelassen  wurde  ^;  das 
war  der  erste  Tholh  des  ägyptischen  Jahres,  und  zugleich  die  Zeit, 
in  welcher  der  Nil  übertrat.  Der  Nil  aber  war  ihnen  bei  dieser 
Verbffldlichung  der  Weltperiode  in  der  Jahresperiode  die  höchste 
Gottheit,  Osiris,  dagegen  da^  ägyptische  Land  Isis,  indem  ihnen  der 
Strom,  weil  er  das  ägyptische  Land  befruchtete,  Aebnlicbkeit  hatte 
mit  Osiris,  dem  männlichen  Prinzip,  welches  in  den  vier  Elementen 
gleichsam  den  Samen  zur  Bildung  aller  Wesen  durch  Isis  herleiht^ 
während  das  ägyptische  Land,  welches  aus  der  Befruchtung  durch 
den  Nil  dann  die  unzähligen  Gebilde  des  Frühlings  hervorbrachte^ 
mit  Isis  verglichen  werden  konnte»  Auch  bemerkten  die  Aegypter 
ausdrücklich,  dass  bei  der  Niiachöpfung  ganz  ebenso,  wie  bei  der 
Wdtscböpfung  geschehen,  sich  aus  dbm  Schlamm  mannigfaltige  Ge*« 
schöpfe,  namentlich  Frösche,  zuerst  in  unvollendeten  Gestalten^ 
halb  Erde,  halb  Thier,  entwickelten;  worauf  wir  weiterhin  bei  der 
genaueren  Vei^leichung  der  ägyptischen  und  empedoUeischen  Kos* 
mogonie  zurückkommen  werden.  Indem  nun  die  Aegypter  so  den 
Nil  als  Osiris  anschauten ,  nannten  sie  das  Uebertreten  des  Stromes 
nach  beiden  Seiten  in  das  Land,  wie  Flutarch'^'^}  sagt,  „die  Ver^ 
mählung  des  Osiris  mit  Nephthys,^  d.  b.  mit  dem  Tode,  und  die 
vielen  Kanäle ,  in  welche  d^  Strom  geleitet  und  gleichsam  zerris- 
sen wurde,  verwandelten^  sich  in  ihrer  Phantasie,  nach  Hug's'^'*'} 
wohl  ganz  richtiger  Deutung,  in  eben  so  viele  Gehülfen  Typhons, 
und  das  Bette,  in  welches  der  NiU  dann  zurücktrat,  wurde  zu  einer 
Truhe  fUr  den  todten  Osiris,  in  welcher  er  in  das  Meer  schwamm; 
dabei  nannten  sie,  wie  Plutarchf)  schreibt,  „Typhon  das  Meer,  in 
welches  der  NU  mündend  verschwindet  und  zerstreut  wird.^     Das 


*)  Böclüi,  a.  a.  0.  S»  404,  mid  dort  die  ZeugniBse  der  Alten. 
**)  I.  c  38. 
***)  a.  a.  0.  8.  84. 
+)  I.  c.  32,  39,  13. 
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war  die  Zeit,  in  welcher  die  Aeg^ypter  im  Hinblick  auf  die  vorlie-* 
gende  Gestalt  der  Natur,  wie  auf  den  Anfang*  der  Dinge,  mit  Isis 
die  Klage  erschallen  Hessen  Über  den  Tod  der  Gottheit  *)  Aber 
ihre  Klage  verwandelte  sich  in  Jubel,  wann  im  Frühjahre  ans  der 
Verwüstung  und  dem  Tode  in  der  Natur  sich  durch  der  Isis  schaf«* 
fende  Macht  das  mannigfaltige  Leben  entwickelte;  jetzt  feierten  sie 
die  Wiederherstellung  der  Gottheit  durch  Isis.  So  war  den  Aegyp- 
tern  das  wechselnde  Sterben  und  Neugeborenwerden  der  Natur  in  der 
Jahresperiode,  welches  sie  auch  in  der  jährlichen  Verjüngung  der 
heiligen  Schlange,  des  Symbols  der  höchsten  Gottheit,  anschauten,**} 
zugleich  ein  Abbild  des  grossen  Prozesses  der  Weltperioden;  daher 
die  Verknüpfung  der  Jahresfeste  mit  dem  Osirismysterium,  welches 
ohnehin  nicht  bloss  den  Prozess  der  Weltschöpfüng,  sondern  über- 
haupt den  Prozess  alles  Entstehens  und  Vergehens  darstellt.  Bei 
der  Anschauung  des  Osirismysterinms  tti  der  Jahresperiode  lag  auch 
eine  andere  Auffassung  nahe,  welche  nach  Ptutarch***}  ebenfalls 
dem  ägyptischen  GuKus  einverleibt  war,  nämlidi  die  astronomische, 
die  Sonne  für  Osiris  zu  nehmen.  In  dieser  Verbildlichung  wurde 
die  Sonne  der  Vater,  der  Mond  die  Mutter  des  Alls.  Eine  andere 
Verbildlichung,  die  bereits  oben  angeführt  worden,  betrachtete  da- 
gegen den  Mond  als  Osiris,  und  die  vierzehn  Tage  der  Abnahme 
des  Mondes  als  vierzehn  Stücke,  in  weldie  dieser  Osiris  durch 
Typhon  zerrissen  werde  ;f)  so  dass  also  auch  wieder  die  Monats- 
periode ein  Abbild  der  Weltperiode  W'ar.  Ausserdem  gab  es  aber 
noch  sehr  viele  und  sehr  verschiedene  Anschauungen  des  Myste- 
riums, unter  denen  z.  B.  eine,  nach  dem  Verfasser  der  Clementt- 
fien,ff)  deh  Osiris  als  das  unterirdische  Wasser  deutete,  welches, 
von  Natur  Eines,  in  eine  Vielheit  von  Kan&len  zertheilt  sei.  Wie 
der  tiefsinnige  Jakob  Böhme  das  Mysterium  der  heiligen  Dreieinig- 
keit hier  in  dieser,  dort  in  jener  Erscheinung  in  der  Natur  nach- 
wies, in  ähnlicher  Weise  erblickte  der  Aegypter  das  Mysterium 
des  Osiris  in  den  mannigfaltigsten  Formen  in  der  Natur,   welche 


*)  Herodot  IL,  132  und  Plntarcb.  1.  c.  39. 
♦♦)  Euseb.  1.  c.  II.,  10.    HorapoU.  Hierogl.  I.,  2. 
♦♦♦)  1.  c.  52  u.  43. 

+)  Plutarch.  1.  c.  42.    Vgl.  13,  18. 
+t)  t.  c.  VI.,  9. 
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auch  in  ihrer  Unängemessenheit-  noch  eihen  Werth  für  UAs  habeiv 
insofern  sie  mehr  oder  minder  klar ,  als  die  eben  angeftthrte ,  de» 
Urgedanken  dorcbscheinen  lassen.  Aber  das  Verständniss  des  ägyp-^ 
tischen  Geistes  musste  notbwendig  bisher  verscihiossen  bleiben,  weil 
man  weder  das  Osirfsmy^terium  selbst  erkannte,  kioch  diese  Unter-« 
Scheidung  des  eigentlichen'  Myst^iums  und  der  exoleriscben  An-- 
schauungen  oder  Verbildlichung^en  desselbeh  machte.  So  geschab 
es,  düss  man  irgend  eine  beschränkte  Anschauung  des  Mysterinmä 
für  die  Grundansicht  selbst  nahm,  wie  Jablonski  die  Auffassung  des 
Osiris  als  der  Sonne  und  der  Isis  als  des  Mondes,  wobei  die  gleich«^ 
zeitig  überlieferten  anderen  Auffassungen  in  ein  Prokrustesbett  der. 
Auslegung  gebracht  wurden.  Jablonski  sah  sich  sogar  genöthigty 
gerade  den  Kern  aller  Ueberlieferungen ,  die  heiligste  Mythe  d<^B 
Volkes  von  dem  Zerrissenwerden  des  Leibes  des  Osiriä  dui*ch  Ty- 
phon und  von  der  Wiederzusammenfugung  desselben  durdi'  laift 
völlig  ausser  Erörterong  zu  lassen.  Freilich  hätte  ^r  auch,  weiüi 
er  diese  Mythe  in  Betracht  gezogen,  in  die  slusserste  Verlegenheit 
gerathen  müssen,  weil  die  Sonne  weder  von  irgend  Jemandem,  der  für 
Typhon  gelten  .könnte,  zerrissen,  noch  vom  Monde  wieder  zusam« 
Hiengefügt  wird^  Denn  die  Auffassung  des  Osiris  und  d^r  bis  alif 
der  Sonne  und  des  Mondes  drückt  eben,  wie  alle  die  anderen  exo--^ 
terischen  Anschauungen,  das  Mysterium  nur  einseilig  und  unvoU-^ 
ständig  aus.  Plutarch,  welchem  sowohl  die  Grundbedeutung  des 
Osiris,  der  Isis  und  del  Typhon,  als  die  mannigfaltigen  beschränktea 
Auffassungen  vorlagen,  in  deneil  Osiris  bald  der  Nil,  bald  die  Sonne^ 
bald  der  Mond^  bald  das  Sami&nkorn  u.  s.  f.,  Isis  bald  das  ägyp^ 
tische  Land,  bald  der  Mond,  wie  Osiria,  bald  das  Feuchte  u.  s.  w.^ 
Typhon  bald  das)  Meer,  bald  der  Winter,  bald  das  zerstörende  Feuer- 
u.  s.  w.  bedeuten  sollte,  hat  sich  im  Ganzen  glünklicher,  als  die  neuereik 
Forscher,  in  diesem  Chaos  der  Ueberlieferungen  zurechtgefunden,  in- 
dem er  aus  ihnen  zuletzt  docb  die  richtige  allgemeine  Grundbedeutung 
herstellt."^}  Es  ist  ganz  unmöglich,  wenn  noan  Aegypten  nicht 
zu  einem  Tollhause  machen  will ,  diese  Auffassungen  anders,  als  in 
dem  angegebenen  Mysterium  zu  vereinigen;  sie  haben  in  der  That 
keine  andere  Einheit,  als  dass  sie  dasselbe  Mysterium  in  verschie- 
denen mehr  .oder  minder  beschränkten  und  unvollkommenen  exote-^ 

•)  l  c.  64. 
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fificlien  AnschaiiiHigßn  oder  Yerbildlichudgen  ao^dtüaken,  Da^u  bat 
aber  offenbar  auch  die  Unwissenheit  völlig  Sinnloses  gedichtet;  denn 
diese  gebt  in  manchen  Meinungen,  die  uns  berichtet  werden,  ins  Un-». 
glaubliche.  So  gab  es  nach  Plutarch  Uanche,  die  behaupteten»  Typhon 
Imbe  den  Osiris  in  vierzehn  Stücke  zerrissen,  und  Isis  dieselben  an 
icerschiedene  Städte  vertheilt,  wo  sie  bestattet  worden,  daher  so  viele 
Gräber  des  Osiris  beständen ,  weil  für  jedes  Stück  ein  besonderes 
Grab  eingerichtet  worden  sei;  hierin  ist  auch  nicht  die  leiseste 
.Ahnung  des  Mysteriums  zu  bemerken*  Andere,  sagt  Plutarch,  be<* 
haupteten  dagegen:  so  verhalte  es  sich  nicht,  sondern.  Isis  habe  so 
viele  Bilder  des  Osiris  verfertigt  und  an  jede  Stadt  eines  verschenk! , 
statt  des  wirkli<?hen  Körpers,  damit  Osiris  bei  recht  vielen  verehrt, 
würde,  nnd  Typfaon.  das  wahre  Grab  nicht  herausfinden  könnte. 
Diese  KUi$;eren  waren  nur  um  so  viel  besser  unterrichtet,  als  sie 
yfussten ,  dass  in  den  verschiedenen  Städten  nicht  blosse  Stücke 
desOsifis  spUle^  begraben  sein,  sondern  in  jeder  die  ganze  Gott», 
h^it  ein  biMKches  äab  hatte.  Doch  wir  wenden  una  von  diesem 
exoterischen  Unverstände  wieder  zur  eigentlidien  Erkenntniss. 

Nachdem  wir  die  Ntlscfadpfung  als  Abbild  der  Weltschöpfung 
kennen  gelernt  haben,  wollen  wir  jetzt  auch  noch  die  letztere  nach 
ihren  bestimmteren  eigenthümlichen  Zügen  genauer  betrachten.  Beide 
werden  von  den  Aegyptern  in  Beziehung  und  Verähnlichung  mit 
einander  vorgestellt,  und  die  Ueberlieferung,  nach  welcher  die  Ae- 
gypter  das  Wasser  sollen  als  den  Ursprung  aller  Dinge  ange- 
sehen haben,  beruht  unverkennbar  zunächst  auf  dieser  Verbild- 
lichung  der  Weltsofaöpfung  in  der  Nilsdiöpfung. '^}  Vorher  wollen 
wir  aber  die.h^^timmtoren  eigenthümlichen  Züge  der  empedoklei- 
sehen  Weltschöpfung  ins  Auge  fassen.  Nach  Empedokles,  wie  be- 
reits gezeigt  worden,  war  das  Urwesen  oder  der  Spbairos,  jene 
Einheit,  der  vier  Elemente  und  damit  der  ganzen  Weltentwickelung,, 
zuerst  in  sich  selbst  ohne  Bewegung;  da  erwuchs  in  ihm  die  Zwie- 
tracht, und  die  Elemente  trennten  sich  von  einander;  aber  gegen 
die  Zwietracht  erh^^b  sich  wieder,  die  I4ebe,  erstrebend  die  Wie-; 
dcrvereinigung  und  Mischung  der  Elemente,  und  in  dem  Kampfe 
beider  Mächte  gegen  einander,  welchen  Empedokles'*^)  als   einen 

*)  Vgl.  Simplic.  io  Phys.  fol.  51,  a. 
**)  V.  168. 
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Wirbel  und  Strudel  der  Elemente  durcheinander  iarslelU,  geschafar 
die  Bildung  der  WdK  nnd  der  einzelnen  Wesen.  Altes  Leidit» 
schwang  sich  in  die  Höhe^  und  aus  ihm  gestattete  sich  der  feurige 
Himmel  imd  der  Luftkreis;  alles  Schwere  aber  senkte  sich  in  die 
Tiefe,  und  aus  ihm  entstand  die  E^Hie  Und  das  Meer;  und  durch 
mannigfaltige  Mischung  der  Elemente  in  der  bereits  beschriebenen 
Weise  entsprangen  die  einzelnen  Geschöpfe,  von  denen  diejenigen, 
in  welchen  die  leichten  Elemente  vorherrschten,  sich  als  Vdgel  in 
die  Luft  erhoben,  die  anderen  dagegen,  <Me  aus  schwererer  Mischung 
bervoi^gen,  unten  die  Erde  zu  ihrem  Wohnsitz  erhielten.  Bei 
dieser  Hervori)ringung  der  einzelnen  Geschöpfe  ans  der  Mischung 
der  Elemente  tritt  uns  aber  folgende  merkwürdige  Vorstellung  ent- 
gegen: im  Anfange,  als  die  Liebe  noch  nicht  zur  vollen  Herrschaft 
gelangt  war,  sondern  durch-  die  entgegenwirkende  Kraft  der  Zwie- 
tracht gehemmt  wurde,  entsprangen  in  dem  Strudel  der  Elemente 
misslungene  unvollkommene  und  disharmonische  Gebilde.  Aus  die-^ 
sem  Theile  des  empedokleischen~  Schöpf ungsgemildes  besitzen  wir 
noch  folgende  urkundliche  Züge:"^} 

„Also  geschah'«,  dass  Häapter,  de»  Nackens  beraubt,  aofspro^sten; 

y, Bloss  auch  irrtea  da  Arne  beruia,  die  der  Schultero  entbehrten; 

„Augen  auch  schweiften  vereinxelt,  noch  untheilhaftig  der  Stirnen;^ 

„Vieles  erwuchs  mit  doppelter  Brust  und  doppeltem  Antlitz; 

„Bind  mit  Menschengesicht  ward  dieses,  dagegen  ein  Andres 

„Mensch  mit  dem  Haupte  des  Stiers,  und  Gemischtes   zum  Theil  yon  dem 
Manne, 

„Theils  in  des  Weibes  Natur  ans  zarteren  Gliedern  gebildet.^ 
Alle  diese  Missgeburten  gingen  aber  wieder  unter,  und  nur  die 
wohlgelungenen  Gebilde  Uheben  erhalten,  welche  sich  dann  durch 
Begattung  fortpflanzten.  Aus  dem  ägyptisdien  Schöpftingsgemälde 
erfahren  wir  durch  den  Sammler  Diogenes**),  unter  der  austfrück^' 
liehen  Bürgschaft  Manetho^s  und  des  Hekatäos  vonAbdera,  nur  das 
bereits  oben  Dargelegte:  dass  aus  dem  Urwesen  sich  zuerst  die 
vier  Elemente  sonderten ,  und  aus  diesen  dann  die  <Gieschd]pfe  ent^ 
standen.     Bestimmleres  meldet  Diodor;***)  nach  diesem  ist  den 


*)  V.  232  sq.  u.  238  sq.  und  dazu  Simplic.  in  Aristot.  de  coelo  fol.  144,  b. 

Plutorch.  de  plac.  phil  V.,  19. 
♦♦)  Diog.  L.  proem.  10. 
•♦♦)  Diod  Sic.  I.,  7. 
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Aegyptern,  me  4em  EmpedoUes,  das  Ursprüngliche  die  BinMI  dttr. 
gesaminten  Welteniiviekelung,  und  die  Schöpfung  geschieht  durdi 
Aafldsiing  der  Einbeil  in  die  vier  Elemente,  von  denen  die  leichlea 
sich  in  die  Höhe  schwingen  und  in  den  feurigen  Hioiniel  und  den 
LufUurds  sondern,  die  schweren  sich  nftch  unten  senken  und. im 
das  feste  Land  uAd  das  Meer  scheiden,  und  die  einzelnen  Geschöpfe 
entspringen  durch  mannigfaltige  Mischung  der  Elemente,  durch  eina 
Mischung,  in  welcher  das  Feurige  überwiegt,  die  Vögel,  die  sich 
desshalb  in  die  Luft  erheben,  durch  ein  Udi>ergewicht  des  Erdigen 
und  Schweren  in  der  Mischung  die  Thiere,  welche  unten  an  der 
Erde  leben;  was  ebenfalls  bereits  oben  gezeigt  worden,  mit  Be^ 
kräftigung  durch  den  Dialog  der  Isis  mit  Horos.  Zu  allem  diesem^ 
was  ganz  mit  Empedokles  übereinstimmt,  meldet  Diodor  auch  deu 
empedokleischen  Wirbel  oder  Strudel  der  Elemente  bei  der  Schö-: 
pfung,  sowie  das  endliche  Aufhören  der  Erzeugung  der  Thiem 
aus  den  Elementen  und  die  Fortpflanzung  derselben  durch  Begat-> 
tung.  Endlich  finden  wir  alle  die  dargelegten  eigenthümlichen. 
Züge  des  empedokleischen  Schöpfungsgemäldes  beisammen  in  der 
Darstellung,  welche  der  Verfasser  der  Clementinen,*}  demAegypter 
Apion  in  den  Mund  legt.  Audi  in  dieser  Darstellung  ist  das  Ur- 
sprüngliche wieder  eine  völlig  „unterschiedlose  Mischung^  der 
Yier  Elemente,  und  indem  darauf  hingewiesen  wird,  dass  auch  voa 
den  Orpbikern  der  Urzustand  aller  Dinge  als  ein  Ei  versinnlicht 
werde,  in  welchem  die  Elemente  der  gesammten  Weltentwickelung, 
noch  in  völliger  Einheit  gemischt. waren,  wird  die  Entfaltung  der 
unendlichen  Mannigfaltigkeit  der  Dinge  aus  der  Einheit  der  vier 
Elemente  insbesondere  verbildlicht  in  der  Entfaltung  des  Pfaues 
mit  seiner  bunten  Farbenpracht  aus  der  einfachen  Gestalt  des  Eies; 
worin  sich,  wie  schon  früher  bemerkt,  der  empedokleische  Sphai- 
ros  gar  nicht  verkennen  lisst,  den  wir  ja  auch  in  dem  ägyptischen 
heiligen  Schöpfungssymbole,  dem  Käfer,  gefunden  haben.  Dann 
der  Schöpfungsprozess  selbst  ist  ebenfalls  dargestellt  als  ein  em- 
'  pedokleischer  Wirbel  oder  Strudel  der  Elemente  durcheinander, 
wie  in  einem  trüben  Meere;  und  die  ägyptische  Aechtheit  dieser 
Anschauung  wird  durch  Herodot**)  verbürgt,  der  von  einem  my- 


*)^C]em.  Rom.  Homil.  VI,  3.  sq.  u.  24  sq. 
**)  Herodot.  n.  170  sq. 
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Miclim  „brebförnigen  See^  bei  dem  HetligOttme  der  s»lureliei^ 
bis  bericbek,  «n  welohem  in  aäcbUichtf  Fei^r  das  Zerrissenwer'- 
den  der  GotUieil,  des  Osiris,  oder,  was  dasselbe,  die  Weltsobö«' 
ffongj  verbildlicht  wurde.  Aber  das  Herkwardigste  is^^  dass  in 
dem- apioflflcbcai  Schöpf uagsgemälde  auch  gerade  ae,  wie  in  dem 
empiedeUeiscbea,  zu^st  ^unsUilige  UAYOUkoirimene  Jttiscbnagen 
bald  in  dieser,  bald  in  Jener  Weise^  hervergehen,  wekhe  als 
misslfuigene  Gebilde  sieb  wieder  auflösen,  bis  endlich .  die  Be-* 
wagung  sich  regelt  und  die  rechten  Mischungen  geschehen;  und 
die  ägyptische  Aeditheit  auch  dieser  Vorstellung  wird  durch  Dio-^ 
dor^}  beglaubigt,  der  gleichfays  meldet,  dass  nach  der  Lehre  der: 
Aegypter  im  Anfange  d^  Sdtöpfung  seitsame  Ungeheuer  ent-r 
sprangen  seien.  ZugMch  tritt  hier  auch,  wie  bei  Empedokles, 
auis  der  Auflösung  der  Einheit  des  Urwesens  Aphrodite  hervor, 
welche  in  Verbindung  mit  dem  Feuer  die  Yk^elt  in  ihrer  Schönheit 
vollendet.  Wie  die  Aegypter  von  dieser  Wdtscböpfung  ein  Ab-* 
bild  in  der  Nilschöpfung  erblickten,  ist  schon  in  den  HaUptzügea 
gezeigt  worden;  jetzt  ist  noch  hinzuzufügen,  wie  sie  die  Ueber- 
einstimmung  auch  noch  genauer  ins  Einzelne  nachwiesen.  Sie 
sagten. nämlich,  nach  Diodor,*^}  „noch  zu  unseren  Zeiten  nehme 
man  ja  bei  der  Ueberschwemmung  Aegyptens  deutlich  wahr,  wi& 
bei  der  Abnahme  des  Wassers  sich  lebendige  Geschöpfe  erzeugen  ^ 
denn  wenn  der  Strom  zurücktrete,  und  der  Schlamm  von  der 
Sonne  gedörrt  werde,  entstanden  Thiere,  manche  vollkommen  aus-^ 
gebildet,  andere  halb  entwickelt  und  noch  mit  der  Erde  zusam- 
mengewachsen.**   Und  das  Gleiche  lesen  wir  bei  Ovid:*.**} 

„So,  wenn  das  triefende  Land  der  sich  siebenfach  mündende  Nilstrom 
„Wieder  yerlässt,  und  in^s  frühere  Bett  die  Gewässer  zurückzieht, 
„Und  von  dem  hohen  Gestirn  der  entstandene  Schlamm  sich  erwörmet, 
„Findet  der  Bauer,  nachdem  er  die  Schollen  des  Bodemi  gewendet, 
„Vielerlei  Thier',  und  erbltckt  da  die  einen  soeben  begonnen , 
„Grad*  im  Entstehen,  und  andere  noch  nicht  völlig  entwickelt, 
„Einiger  Glieder  beraubt,  und  oft  in  demselben  Körper 
„Lebet  ein  Thell  und  der  andere  Theil  ist  lautere  Erde.^ 


*)  Diod.  Sic.  I,  26. 
**)  Diod.  Sit.  I,  10.    Dazu   Macrob.   Saturn.  VII,  16.  u.  A.  b.     Karsten  ad 
Emped.  v.  232  sq.  ' 

***)  Ovid.  Metam.  I,  422.  sq. 
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Insbesondere  nHSldet  HorapoUci'^}  di«i  firseogvlig  von  Pr09c;heii 
ans  dem  Nilschlamm ,  so  dass  sie  bisweilen  inmitten  ihres  BiMoiigs- 
Prozesses,  balb  Frosch,  halb  Erde,  gefanden  würden.  Und  auch 
die  Denkmäler  zeigen  uns  den  Frosch  als  ein  auf  die  SchöpAing^ 
bezügliches  Sinnbild.  Dass  die  Aegypter  auch  den  Menschen  bei' 
der  Schöpfung  in  ähnlicher  Weise  entstehen  liessen,  bezeugt  Ho-' 
rapollon**)  ausdrücklich;  er  schreibt:  „Um  den  Menschen,  wie  er 
anfangs  unförmlich  entsprungen  sei,  und  hernach  seine  Gestalt' 
empfangen  habe,  zu  bezeichnen,  gebrauchen  sie  das  Bild  einer 
schwangeren  Bärin;  denn  diese  gebiert  zuerst  eine  dicke  und  feste 
filutmasse,  gestaltet  sie  alsdann  durch  Erwärmung  mit  den  Schenkeln, 
und  vollendet  sie  durch  Belecken.^  Und  ganz  ebenso  lehrte  Em-* 
pedokles,  dass  der  Mensch  im  Anfange  unförmlich,  den  Hauptbe- 
standtheilen  nach  aus  Wasser  und  Erde,  d.  i.  aus  Schlamm,  her- 
vorgegangen sei,  und  hernach  seine  Gestalt  und  Vollendung  em-* 
pfangen  habe,  wie  uns  noch  in  folgendem  Bruchslücke  urkundlich 
vor  Augen  liegt;***) 

„Rohe  noch  formlose  Bilder  entsprangen  zuerst  aus  dem  Boden, 
.     ^Beiderlei,  Wasser  Sowohl  wie  Erde,  besitzend  als  Antheil; 

„Diese  bewirkte   das  Feaer,   indem    es  zum  Gleichen  empor  drang,  ' 

„Ganz  noch  an  ihnen  verhüllt  die  gefäUige  Bildung  der  Glieder, 

„Weder  mit  Laut,  noch  gar  mit  der  üblichen  Rede  der  Menschen."  ^ 

Und  wie  Karstenf)  vermutbet,  dass  die empedokleische  Vorstellung 
von  der  Entstehung  der  einzelnen  Wesen  bei  der  Schöpfung  aus- 
der  angeführten  Beobachtung  über  die  Bildung  der  Frösche  ent- 
sprungen sei,  so  legt  Ovid  dem  Pythagoras,  bei  welchem  er,  wie 
sich  klar  erweisen  lässt,  den  Empedokles  in  der  Vorstellung* 
hat,  wirklich  dieselben  Bemerkungen  in  den  Mund,  die  wir  soeben- 
ton  den  Aegyptern  vernommen  haben;  denn  also  lässt  er  ihn- 
reden:  ff) 

\,Samen  besitzet  der  Schlamm,  die  grfmliche  Frösche  erzeugen, 
„Und  er  gebirt  sie  znerst  fnsslos,    drauf  leihet  er  ihnen 
„Schenkel 9  zum  Schwimmen   geschickt,   und   4aniit  die  auch  üi&nen  zi|i 
langen 


*)  HwapoU.  HierogL  I,  ^^.    Vgl.  U.  lO:^. 

*•)  L  c.  n,  83. 
**•)  V.  251  sq.:  *   .       . 
...t)  Lena  V.  a32  s<|. 

+t)  I.  c.  XV,  374.  sq. 


g^  GhidiMh,  Ew^oltle«  iMd  dio  «Iteii  Aegypter. 

„SjMtegM,  atebl  fidi  te  hUterMl  Maut  weit  Aber  dta  rordcreft. 
«Auch  ein  Jinifas  nichl  kt»  wm  eben  die  Bärin  geMeret, 
,iSondern  nock  ktom  lebendiget  Fleiscii;  dvcb  Lecken  enl  bringet 
i^Draus  sie  die  Glieder  hervor  und  Gestalt,  die  ihr  selber  zu  Theil  ward.^ 

Bei  dieser  Vorstellung  von  der  Entwickelung  der  Geschöpfe  aus 
Schlamm  unter  der  Einwirkung  des  Feuers  lag  es  sehr  nahe,  die 
Bildung  derselben  mit  der  Töpferarbeit  zu  vergleichen;  und  wirk- 
lich sehen  wir  in  einer  Hieroglyphe,*)  deren  Entzifferung  durch 
Ueberlieferung  gesichert  ist,  die  Schöpfung  als  Töpferarbeit  ver- 
bildlicht ,  und  lesen  dieselbe  Vergleichung  auch  in  einem  Bruchstücke 
des  Empedokles,  welches  mit  Panzerbieter's  Ergänzung  also  lautet:**} 
,,Wenn  du  aber  noch  zweifelst,  wie  aus  den  vier  Elementen  so 
manchfaltige  Dinge  werden  konnten,  so  betrachte  nur  die  Thonbildner, 
welche  den  Thon  mit  Wasse  r  netzen  und  kneten  und  daraus  aller-* 
hand  Gestalten  formen,  Götter  und  Menschen,  Thiere  und  Vögel 
tt.  s.  w.,  dann  diese  Gestalten  der  Luft  aussetzen  und  trocknen 
lassen  und  sie  zuletzt  in  Feuer  härten.^ 

„Also  knetete  Kypris  die  Erd',  im  Wasser  sie  netzend, 
„Hauchte  sie  an  und  gab  sie  dem  hurtigen  Feuer  zum  Härten." 
So  erweist   sich  die  ägyptische  Auffassung  der  Schöpfung  aucli  in 
den   bestimmteren   eigenthümlichen  Zügen   als    dieselbige   mit  der 
empedokleischen. 

Nachdem  wir  nun  die  Grundansicht  und  das  Mysterium  des 
ägyptischen  Volkes  und  die  Entwickelung  derselben  in  allem  Grunde 
wesentlichen  aus  der  sichersten  und  in  sich  völlig  einstimmigea 
Ueberlieferung  kennen  gelernt  haben,  so  dürfan  wir  jetzt  wagen^ 
an  die  grossen  räthselhaften  Wunderwerke  Aegyptens  heranzutreten, 
an  die  Obelisken  und  Pyramiden,  die  gewonnene  Kenntniss  gleich- 
sam als  einen  Schlüssel  gebrauchend,  und  versuchend,  ob  derselbe 
im  Stande  sein  werde,  jenen  Denkmälern  den  durch  Jahrtausende 
verschlossenen  Mund  zu  öffnen;  vielleicht  dass  auch  sie,  unmittel- 
bar aus  dem  grauen  Alterthuma  zu  uns  redend,  uns  das  gleiche 
Mysterium,  den  gleichen  innersten  nnd  heiligsten  Gedanken  des 
ägyptischen  Geistes  offenbaren.  Seitdem  der  bekannte  lügenhafte 
Jesuit  Pater  Athanasius  Kircher  und  Andere  die  willkürlichsten 
Deutungen  jener  Denkmäler  entwickelt  haben ,  ist  jetzt  freilich  die 

*)  Bansen  a.  a.  0.  Dingbilder  Nr.  120.  Euseb.  1.  c.  HI,  12» 
**)  In  d.  Zeitschr.  f.  Altertbumsw.  von  Bergk  n.Cfi8ar,  Jahrg.  1845.  Nr.  111. 
Emped.  v.  209  sq. 
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Frage  nach  d^SymboHi  derseibeii  ksi  günsUdl  anfgrcfeben,  unil 
das  Interesse  ttoinafae  ausseUiessemi  darauf  gerichtet,  sie  genau 
nach  Fuss  und  Zoll  in  die  HOhe,  Breite  nnd  Dicke  anszumesseii 
und  die  Namißn  ihrer  Erbaner  zu  entzifTem,  was  alles  unzweifeU 
haft  von  Wichtigkeit  ist;  doch  man  beruhigt  sich  mit  Unrecht  bei 
der  Annahme,  die  Obelisken  seien  eben  nur  Säulen  zur  Eingrabung 
und  Verewigung  irgendwelches  für  wichtig  erachteten  religiösen 
oder  historischen  Inhaltes,  und  die  Pyramideneben  nur  Grabmäler 
der  Könige,  ohne  weiter  zu  fragen ,  warum  die  einen  wie  die  an« 
deren  ohne  Ausnahme  gerade  in  dieser  bestimmten  eigenthümlichen 
Gestalt  ausgeführt  sind.  Dass  diese  Gestalt  keine  gleichgültige  und 
bedeutungslose  sein  kann,  springt  aus  der  Hieroglyphik  in  die 
Augen,  in  welcher,  wie  wir  bereits  wissen,  der  Obelisk  als  das 
Sinnbild  Amun's,  der  höchsten  Gottheit,  des  Ureinen  und  des  Alb, 
entziffert  ist;  womit  auf  das  Beste  zusammenstimmt,  dass  auch  die 
wirklichen  Obelisken,  und  zwar  die  grössten  und  schönsten,  die 
uns  erhalten ,  mit  4em  Bilde  Amun's  auf  dem  Pyramidion  geschmttckt 
sind."^)  Die  Erklärung  ist  schon  oben,  in  vollem  Einklänge  mit 
der  Ueberlieferung  Manetho's,  des  HekatMos  von  Abdera  und  dcA 
gesammten  Alterthums  über  die  ägyptische  Grundansicht)  gegebmi 
worden;  der  Sinn  dieser  Verbildlichung  ist  kein  andrer,  als  das 
heiligste  ägyptische  Mysterium  selbst,  welches  auch  in  der  Osiris« 
mythe  ausgedrückt  ist:  dass  die  Gottheit  das  Ureine  ist  und  das 
All,  aus  ihrer  Einheit  auseinandergehend  in  die  Vierheit  der  Ele« 
mente,  welche  den  Begriff  des  AUs  erschöpfen,  und  aus  der  Vier-» 
heit  der  Elemente  wieder  zurückkehrend  in  ihre  Einheit,  gleichwie 
der  Obelisk,  von  oben  her  angeschaut,  aus  der  Einheit,  d^  Spitze 
des  Pyramidions,  auseinandergeht  in  die  vier  Seiten,  die  seinea 
ganzen  Körper  umfassen,  und,  von  unten  aus  betrachtet,  aus  der 
Entwickelung  seines  vierseitigen  Körpers  zusammengeht  in  die 
Einheit  der  Spitze  des  Pyramidions;  und  damit  veranschaulicht  der 
Obelisk  nicht  bloss  den  grossen  Prozess  der  Gottheit  und  dea  Alls, 
sondern  überhaupt  die  Grunformel  alles  Entstehens  und  Verg^ens; 
denn  dieses  ist  ßben  in  der  ägyptischen.  Ansicht,  wie  in  unserer 
Untersuchung  ausführlich  dargethan  worden,  nichts  Anderes,  als: 
Zusammengehen  der  Vierheit  der  Elemente  in  die  Einheit,  und  Aus- 


h 


*)  ChampolL  PanA.  tg.  pl.  1  Bansen  B.  L  S.  437  n.  rnngbüd^lfr.  271. 


fciiwndffrf  ebem  der  Buiheit  in  4ie  Vielrheil.  Daraiig  eiUärl  mli 
mAA,  warum  die  Aegfypter,  «ach  dem  Zeagnia$e  Zoega's,*)  des 
gräaiUicli8ten  imter  Allen,  die  über  dkOb^sken  geforscht,  einzig 
iiiid  dlein  viersettigfe  Obelisken  und  Pyramidiai,  sovrie  einzig  nnd 
iBlliein  vierseilige  Pyramiden,  errichtet  haben,  vi^seitige  g^rad^ 
nacb  der  Zahl  der  vier  Elemente,  welche  in  der  erwiesenen  ägyp- 
tischen Brkenntniss  die  Bestandtbeile  des  Alls  nnd  aller  anzelneo 
Wesen  ausmadien.  IHe  dargelegte  Bedeatung  der  Gestalt  des 
ObeliAen  wird  dar^die  echteste  und  sicherstfr  ägyptische  Uiliunde 
vollends  über  jeden  Zweifel  erhoben,  durch  emen  allen  Obehskea 
tielbst,  weldier  uns  auf  allen  vier  Seiteii  sriaes  Pyramidions  den 
Kifer  mil  derKugd  zeigt,  der  nach  der  ausdrücklichen  Ueberliefe^ 
mg,  die  «ttck  voa  BMstin^)  ids  begründet  anerkannt  wird,  den 
Aegyptern  i^das  Bild  der  Weit  und  der  Wetochöpfung^  war.  Diese 
Urkunde  ist  der  beröbuite  Obelisk,  der  oacli  dem  älteren  Plkiius  v0a 
dem  Käaige  SesDstris  oder  Sothis  h/^^tenmen  soll,  mi  dem  aber 
ChmupoUion*^)  den  Namen  Psammetich  entoiSert  hat,  und  den 
mir  daber  den  Obeli^n  Psammetiefa's  nennen  wollen;  denmibe, 
wtf  (diea  der  Kaiser.  Augustus  aus  Aegypiea  nach  Rom  bringen  und 
«dort  auf  dem  Ifsirrfelde  aidrichien  liess;  jetzt  steht  er  in  Rom  auf 
dam  Monte  Citi^orio  vor  dem  Palaste  Innocenz,  nadidem  er  lange 
in  Scimtt  gelegen,  im  Jahre  17S3  durdi  den  Papst  Pins  VL  wie^ 
derbergestellt  Auf  dem  Pyramidion  dieses  Obeliskc»^  von  wekfaem 
Zoega  in  aeinen  Werke  eine  genaue  Zetdknung  gegebea  hat,  er-^ 
bückien  wir  auf  jeder  der  yier  Seiten  oben  gegen  die  Spitze  hin 
in  buchst  auffallender  Grosse  die  Abbildung  einer  Kugel  und  dar* 
ttoter  die  eines  Käfers  mit  ausgebreiteten  FKigeUi;  unmittelbar  unter 
diesen  beiden  AU)iIdflngett  befinden  sich  Reiten  verhäitntssmässig 
kleiner  Hieroglyphen,  auf  jeder  Seite  andere.  Wie  nun  der  ältere 
Plinius  wdrUicb  berichtet:  die  Hieroglyphik  des  Obelisken  „enthält 
die  Erklärung  der  Well  nach  der  Philosophie  der  Aegypter,^  so 
q[)rjngt  in  die  Augen,  dass  die  angegebenen  gleichen  Abbildungen 
mif  nUen  vier  Seiten  des  Pyramidions  in  der  hervorsiebenden  Weise, 
die  Kiage)  und  der  Kä&r.,  die  Bedeuteng  des  Pyramidions  selbst 


*)  Zoega  1.  c.  p.  133  lu  92. 
**)  Buiueii  B.  L  S.  452.    Horap.  Hierogl.  I,  10. 
***)  ChampoU.  Pröds  p.  245  saiv.  2.  öd.    Plin.  H.  N.  XXXVI,  9.  10.    Zoeg« 
.     .  L«..p.  6U  o.  668. 


amNtfbiakcn,  wehshes  eben-  4ta  .Unpfmg  4»  W«lt  ihuI  «den  ge** 
sammlea.  Proses&  des  £ntstehdna  miii  Vergehens^  wie  wir  ihn  %m 
der  PMlosopUe  der  Aegypier  kenaen  gelernt  haben  ^  in  fleinc9r 
Gesiab  veraasohftuliebt.  IXaxu  ist  bi^erkenswerth ,  dass  derKai^ef 
Auguatas  auf  die  Spitae  des  P^raaudioas,  aitf  dea  Iiidiffereiapaak^ 
aus  Mrelchera  die  vier  Seiten  auaeinaader  gehen  wA  in  welcheoi 
sie  zasammengeiten,  wirklich  liai  eineti  goldenen  Sphairos  rt^II/Sfl 
lassen,  nnd  däss  Zoega'^}  Spuren  findet,  wekhe  ihn  zo^  der  V^r^ 
mnthung  bereehtigea,  «ueb  in  Aegypten  seien  manche  PbeUskep 
ao  ansgestattel  gewesen«  Dlss  der  goldene  gphairost  wie  PUiuaft 
metdelund  nach  ihan  tlie  J(a«ierea  aieiaen,  einzig  danue  sollte. an 
jenen  Orl  geiaagt  sein,  weil  der  Obelisk  atsGaemon  oder  Sonaeiln 
seiger  eingeriehtet  wurde  ^  ist  schwer  zu  glaoben;  wenigstens  wate 
es  eine  saksame  Fügung,  wenn  4iese  treffendste  VerbiUttohw« 
der  ägyptischen,  «wie  der  empedokleischea  Weltansieht,  die  üiek 
ersinnen  läast,  in  Begleitung  von  Abbildungen  i  wetebe  aiuf  dias# 
WeMnsicht  aasdrückliofa  Innweisen,  durch  einen  bkiesefi  Sufal} 
entstanden  wäre.  Die  Unwissenheit  des  Piiiws  über  die  BedßiMwg 
las  Obelisken  ist  grossartig;  er  hat  die  ganz  phimpe,  achoii  yoa 
Zoega  mit  Recht  abgewiesene  VorsteBu»g,  dass  die  Ge^atk  d0| 
Obelisken  eine  Verbildlichnng  der  Sonnenstrahlen  sei.  Daraitf 
wurde  Plinitis  wohl  geßihrt,  weil  er  vernahih,  dass  d^r  Obt^lisk 
bei  den.Apgyptern  aueh  der  Sonne  geweiht  ist,  nämlidi  .in  der 
oben  angegebenen  esoterischen  Anschauung  des  Osinsdiysleriuaia 
und  der  WeUperiode  in  der  Jahresperiode,  bei  welcher,  aach  def 
astronomischen  Auffassung,  die  S<nine  fiur  OawH  gilt.  An  diese 
exoterisdie  Anschauung  hat  sich  offenbar  nach  die  Eäarichtung  defs 
Obelisken  Psammetich's  zum  €nomon  angeschhkssen. 

Nachdeaa  sidt  die  Bedeutung  dfes  Pyramidions  auf  den  Obelisfcoa 
ergeben  bat ,  so  ist  damit  auc^  die  der  Pyramiden  selbst  gefnndeii, 
welche  in  ihrer  gleichen  Oi^tait  unzweifetbaft  das  deiche  verH 
bildlichen*  Dass  gerade  die  Gestalt  das  Weisentliehste  der  Pyra^ 
miden  ist,  htttte  schon  daraus  einteuehten  soUen,  weil  sie  ja  an 
sich  seltet.ln  Wirklichkeit  nichts  Anderes  darbieten,  als  eben  nor 
diese  Gestalt  in  riesenmässi^er  Ausführung,  mit  wenigen  äusserst 
schmalen  Gängen  im  Inneren  und  mit  wenigen  kleinen  Gemäch£^rn, 


*)  I.  c.  p.  161  u.  104  sq.  p.  eiO.    Plin.  i  c. 


g§g  GUidiMli,  KnpedoUes  nwA  ü^  itea  AtgypMr. 

in  denen  weihl  niemand  den  eigenUkhen  Zweck  eines  soldien  Bme» 
erkennen  wird.    Sie  sind  ja  in  der  That  keine  Grabgewölbe,  wie 
die  neaesten  nmfassAndsten  Forachnngren   der  Engländer  Vyse  rnid 
Perring  in  das  vollständigste  Licht  setzen ,  sondern  Anfbane  über 
den  Gräbern,  die  sich  in  der  Regel  tief  unter  den  Pyramiden  in 
Felsenaashöhlungen  befinden.    Dabei  ist  es  ganz  unzulässig,   sie 
für  blosse  Grabhttgel  und  ihre  Gestalt  Dir  bedeutungslos  und  gleich** 
giltig  oder  zufällig  anzusehen;   diess  verbietet  d^  in  allen  seinai 
Werken  symbolisirende  Sinn  des  Volkes;  diess  verbietet  der  Blick 
auf  den  Obelisken,  als  Sinnbild  Amun's  in  der  Hieroglyphik,  und 
auf  das  Pyramidion  des  Obelisken  Psammetich's,   welches  wir  so-* 
eben  kennen  gelernt  haben;  diess  verbietet  endlich  auch  die  Sphinx^ 
die  bei  der  bedeutendsten  Pyramidengmiqie,  gleichfalls  in  riesen* 
massiger   Ausführung  und   also  in  offenbar«*  Beziehung  auf  die 
Pyramiden,  aufgestellt  ist;   durch  diese  sagen  uns  die  Aegypter 
Selbst,  in  ihrer  symbolischen  Sprache,  ausdrücklich,  dass  wir  hier 
nicht  vor  blossen  Grabhügeln,  sondern  vor  einem  Mysterium  stcihen» 
]>enn  Plutarch"^}  meldet  uns,  dass  die  Sphinx  von  den  Aegyptem 
vor  den  Heiligthümern   als  Hindeutung  auf  das  Räthselhafte  und 
Geheimnissvolle  ihrer  Religion  aufgepflanzt  wurde;  und  seine  Mel- 
dung wird  dadurch  bekräftigt,    dass  wir  auch  in  dem  böotischai 
Theben,  welches  schon  im  grauen  Alterthume  soll  ägyptische  Lehre 
aufgenommen  haben,  wo  wenigstens  in  Pindar's  Zeit  unzweifelhaft 
ein  Heiligthum  des  ägyptischen  Aman  stand, ^}  die  Sphinx  in  der 
Bedeutung  des  Räthseis  wiederfinden.    Dass  aber  das  Räthsel  deir 
Pyramiden  gerade  das  Osirismysterium  ist,  darauf  deutet  schon  der 
Umstand,  dass  sie  in  ihren  Hauptgruppen  um  den  heiligsten  Mittel-* 
punkt  des  Osiriscultus  in  der  memphitischen  Landschaft  versammelt 
sind.    Darauf  deutet,  um  die  berühmte  Schlammpyramide '*'^3  zu 
übergehen,   in  welcher   sich   eine  Beziehung  auf  die   dargelegte 
Schlammschöpfung  kaum  verkennen  lässt,  auch  die  Ueberlieferung 
Abdallatifsf3  aus  alten  Schriften,  dass  die  eine  der  beiden  grössten 
Pyramiden  bei  Memphis  das  Grab  des  Agathodämon  sei,    der  ja 
vöUig  Eines  ist  mit  Osiris  oder  der  höchsten  Gottheit.  Was  von 


*)  1.  c  9, 

**)  Pausan.  IX,  16,  1.    Vgl.  X,  32,  9. 
•♦*)  Herodot.  n,  136. 

f)  Abdallatif  Relat.  de  l'Egypte  I,  4.  p*  167  de  Saig. 
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^ii»Ber  Pyäunide,  gib  sicherlich  auch  vm  allen  Übrigm.  Und  da«* 
mit,  dass  sie  flrymbdUsohe  GrUix^r  der  höchaien  Gottheit  oder  Dar- 
sIeUofigeo  des  Osirismysteriums,  sieht  ia  dem  vetfeten  Biaktange^ 
dasB  sie  gerade  über  den  Gräbern  der  Könige  ^baat  und  rings 
umher  von  Grabgewölben  umgeben  sind.  Denn  wenn  nach  Ptu^ 
tarch*3  die  Aegypter  diess  9k  ein  hohes  Glück  zu  erhngeii 
strebten,  einst  im  Tode  Grabgenossen  des  Osiris  au  sein,  und 
desshalb  die  Angesehenen  unter  ihnen  sich  vorntmiich  zu  Aby* 
dos  beisetzen  iiessen,  wo  Osiris  ein  besonders  gefeiertes  sym<* 
bfrfisches  Grab  hatte  (womit  zusammenstimmt,  dass  auch  die  saiti-» 
sehen  Könige,  nach  der  Zeit  der  Erbauung  der  Pyramiden,  Grab-' 
genossen  des  Osiris  im  Heiligthume  der  saitiseben  Gdttin  waren '^^3$ 
so  muss  die  Bestattung  jener  alten  Könige  unter  den  Pyramiden 
aus  gleichem  Grunde  geschehen  sein>  und  müsen  demnach  die  Py- 
ramiden die  gleiche  Bedeutung  haben,  wie  die  symbolischen  Gräber 
des  Osiris,  oder  jene  Könige  hätten  sich  selber  des  hohen  Glückes 
beraubt ,  welches*  doch  die  minder  Angesehenen  erlangen  konnten; 
Die  gleiche  Bedeutung  ist  aber  auch  aus  der  Gestalt  einleuchtend, 
indem  die  Pyramide  eben  das  in  der  vollsten  Bestimmtheit  veran- 
schaulicht, was  durch  das  symbolische  Grab  des  Osiris  minder  be- 
stimmt dargestellt  wurde.  Dass  aus  deiQselben  Grunde,  aus  wel- 
chem jene  Könige  ihre  Grabgewölbe  unter  den  Pyramiden  selbst 
anlegten,  die  viden  anderen  ihre  Grabmäler  in  der  Umgebung  der 
{Pyramiden,  dieser  Verbildlichungen  des  gemeinsamen  Geschickes 
der  höchsten  Gottheit  und  des  gesammten  Prozesses  des  Entstehens 
ünd^  Vergehens,  erbaut  haben,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden. 
Aus  dieser  Bedeutung  der  Pyramiden  ist  dann  auch  die  riesenmässige 
Ausführung  ganz  begreiflich;  denn  eine  solche  war  fast  geboten, 
wenn  sie  entig^rechende  Darstellungen  des  Osiri^nysteriums,  ange- 
messene Verbildlichungen  des  grossen  Prozesses  der  Gottheit  und 
des  Alls,  wie  alles  Werdens,  sein  sollten.  Und  aus  dem  gleichen 
Gefühle  sind  gewiss  auch  die  Obelisken  in  der  riesenmässigen  Grösse 
gebildet  worden;  deren  Gestalt  wurde  aber  eine  verschiedene  we- 
gen des  Zweckes,  auf  den  vier  Seiten  heilige  hieroglyphische  Ur- 
kunden auszumeisseln ,  die  allerdings  an  keinen)  passenderen  Orte 


♦)  1.  c.  20. 
**)  Herodot.  IL,  169  sq.    Strab.  XVD.,  1,  18  p.  802. 
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•ngebracU  werdm  kMfttai,  ib  an  dw  MitMiionkl  äHfit:«|fy|il»<* 
sobdn  Deokenf  EndUdi  tet  nttn  «aDh.gaiift  kbr^  wie  d»  ig^yti^ 
sehen  Köeige^  inieiii  äe  die  Pyramideatber  ihcen  Oräberaediavteii^ 
das  güMe  Voft  zur  BettuMgueg  «a  dem  Werke  aufnifen  kannten^ 
ohne  blosse  salbstsäehtige  Despoten  m  iew,  ais  iBildie  sie  -weder 
kl  der  Verfassung^  noch  in  der  Gesdiidite  Aegyptens-  i»rscii«incaa; 
denn  der  Baa  einer  Pyramide  war  ^kea  nkki  die.Grhbhlnog  mea 
blossen  GrariAügels  Qir  den  allerdings  hochvercdirten  König«  SMdevn 
augleiGh  ein  werhlhaüger  Gollescitenst  zur  VeiherrticiMiag  ^ea  Uf-* 
8U^iims.d(^  bödisttea  Qatthaili  der  gemeinsaai«!  Religion«  Fassen 
wir  alles  aoaamiiien»  diesen  fiinkliing  aller.  Andeutungen  an  «ten 
Pyramiden  selbst»  daso  den  EtnUang  desErgctoiäses,  welebes  die 
Betraehlnng  der  Obelisken  gewährt  hat^  dann  den  Biöklang  d«r 
ägyptischen  Weltansichtt  w^che  wo*  ans  den  skbdrslen  Quellen 
gewokmen  haben,  so  kann  kein  Zweifel  darüber  bestreu,  dia» 
durch  unsere  Untersuchung  aueh  das  Rätbsel  4er  ägyptisdiea  Ey** 
ramiden  enthüllt  islt,  dass  nicht  die  Gewalt  der  Zeit,  sondern,  in 
Waterheit  jetzt  erst  Empedokles  die  Sphinx  der  ffruimidm  geatüu»! 
hat,  wie  einst  Oedipus  jene  Sphinx  ia»  beotisehen  Tb^en. 

Mit  dieser  ganzen  Dürtaguag  ist  nue  aber  das  GrundvescHedliGhia 
undEigenthümliche  der  empedokl^sheit  und  d^rägyptisehenErkenGdl* 
niss  für  sich  nnd  die  Uebereiastiiomung  beider  nedi  «lobt  erscböpftt 
sondern  zwei  merkwürdige  Ecsaheinungien^  wekshe  s>^  Im  Eoh- 
fedokles  und  den  Aegyptem  in  i^her  Weise  dürbieten.,  sind 
noch  genauer  zn  betrachten;  die  innige  Y«rsrtki»a9t0ning  der  Phi- 
losophie oder  Theologie,  hier  wie  dort,  mä  der  Heilkunde  und 
mit  der  Zauberei  Sehen  in  der  gtaaan  Vorzett  nimlieh  finden  wir 
die  Heilkunde  in  Aegypien  mit  «knem  Ansehen  und  einer  Entwidte- 
lung  hervortreten,  wie  sonst  niigends  im  gesammten  Atterthnapii 
denn  bereiU  Hominr  schreibt;'^} 

„Dort  ttftf»  4as  isniilhräkK^  .^r^reteii 

,^ehr  Tiel  kräftige  Kräuter,  uuo  Heil  ii^4  auch  zum  Verderben; 

„Und  Einjeder  daselbst  ist  Arzt,  einsichtig  Yor  allen 

„Sterblichen;  stammen  doch  alle  sie  ab  Yom  Geschlechte  t'äeon's.^ 
Und  aus  dem  fünften  Jahrhundert  vor  Chr.  meldet  uns  H6rodot^^]f 
von  den  Aegpptern:  „Die  Heilkunsl  ist  bei  ihnen  in  folgender  Weise 


*)  Odyss.  !V.,  229  sq. 
**)  Herodot.  II,  84. 


'äiigetiditel:  jeder  Anft  Ut  fitr  Eine  KfittUi^t  uM  Mehl  fto  mdi^ 
T«re;  es  ist  aber  Altes  voU  von  Aerzteo;  denn  die  Einen  m^ 
Aerzte  für  die  Angen^  die  Anderen  fiir  den  Kopf,  die  Anderen 
für  die  Zätae,  die  Andere«  für  die  KrsnlAeilen  des  Unleiieibes, 
die  Anderen  inr  die  Vi^rboigenen*^  Und  dasselbe  sagen  Pbton  und 
Fkitarcb:*}  alle.  Aegypier  seien  Aerzte.  In  der  alexandriniscbea 
Zeil  dann  w»r  Alexandria,  ^ie  bekannt  der  inHib  vsfi  den  bellem*- 
tM^en  Aerzteh  aofgesadile  Hauptsiiz  der  Arzneivfissenschaft,  von 
wetehem  nameoAlidb  die  berlUimten  Scbnien  des  Heriq^bilos  und 
Bnutistratos  jiusging»n*^*)  In  der  (Jeb^liefernng  der  Aegypter  selbst 
werden  die  verehrteslen  Fttrstm  «nd  Weise»  zogleii^b  als  Aerzfte 
gefeiert;  so  Atbothis,  Nekepso,  Petosiris  und  unadMilige  endere.  Ja 
nach  Clemens  dem  Atoandriner^'^}  bildeten  ärzlüche  S([^riften  selbst 
einen  BestandtheH  der  ü^pttsehen  Bibel,  and  di«  Heilknnst  'wurde 
von  den  Priestern  der  Isis,  wie  Diodor  und  Andere  berichten,  streng 
nach  den  Yorschriften  der  heiligen  Bücher  ausgeübt.  Isis  galt  ihnen 
'  nach  Diodor  für  die  höchste  Heilgeberin  selbst  und  für  die  Urhe- 
berin der  gesamroten  Heilkunde.  Und  diess  steht  in  dem  besten 
Einklänge  mit  der  in  unserer  Unteüsucbong  berausgiestelUen  Qgyp* 
tischen  Aufiiss«ng  der  bis  ond  der  Niter  atier  Wesen;  denn  wenn 
die  Aegypter  die  lebendigen  Wesen  amsahen  fiir  bestimmte  harnte^ 
nksp^e  midcliungen  der  Elemente  durch  Isis,  so  nussteii  sie  auch 
tffe  Krankheit  sieh-  nothwmidig  denken  als  eine  Stikning  des  rechten 
T^hSttnisses^  in  der  nreprü^giKheii  Mäschong,  weidies  allein  durdi 
Isis  oder  deren  Offenbarang  wieder  iMTgeatelU  werden  ktone. 
W^klich  ist  das  die  ausdrückliehe  Lehre  des  IMalogs  der  Isis  mit 
Heros, t)  welche  auch  dur<A  den  Arzt  Eryxknachos  im  platonischen 
ChK^mahl  bebriifUft  wird,-  der  den  Asklepios,  den  dfirch  Isis  Be- 
lehrten »aeh  den  Aegyptem^  die  Heilkwde  •ebenfalls  auf  der  an|fe- 
gebenen  Grundlage  erbauen  lässt.  Dass  nun  audi  die  empedokleisehe 
Philosophie,  die  einzige  sntcv  allen  vor --plalonisdien,  in  dem  glei- 
dren  erigen  Bunde  mit  der  Heilkunde  hervortritt,  vrer  inöcUde 
das  nach  dem. Dargelegten  noch  für  ekie blosse  ZuftUigkeit  erachten! 


*)  PInt.  ap.  Diog.  L.  ffl.,  7.    Plutarch.  Gryll.  9. 
**)  Sprengel,  Gesch.  d.  Arzoeikunde  B.  I.,  S.  532  ff.  1821. 
*♦*)  Clem.  Alex.  Strom.  VI.,  4.  p.  758.    Diod.  Sic.  1.,  83  uad  25. 
+)  1.  c.  1098  sq.  nnd  1102.    Vgl.  Plut.  Conv.  p.  186  sq. 
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Denn  fiinpeArf£les  isl  Philoibph  oder  üeologf,  Seher  iuidAfzft  in 
EiBer  Person ,  und  die  Heilkunde  büdei  eiten  eben  so  weaentlicheii 
und  aus  der  tiefsten  Wursel  erwaebseaen  Bestaiidtfaeil  seiner  Wis- 
senschaft und  seines  Wirkens,  wie  der  ügyptisdieu  Bibel  und  des 
flflfyi^tisehen  Lebens.  Ja  wir  haben  oben«  gesehen,  dass  Empedokles 
auch  gerade  so,  wie  Isis  in  dem  erwähnten  Dialog,  die,  Aerzte  mil 
den  Fürsten  und'  Seh^n  und  heiligen 'ungern  zusamoieosteUt  auf 
der  hödisten  Stufe  des  Lebens,  auf  wekber  die  Seele  oder  dar 
Dimon,  der  ferneren  Wanderung  durch  irdisdie  Leiber  entbobeo, 
die  ursprünglidie  Gättliebkeit  irariickempfange.  Dazu  vernehmai 
wir  jetzt,  wie  Bmpedokles  in  einem  andereit  Bruebstiick  sich  selber 
seinen  Mitbörgern  darstellt."^} 

„Heil  euch!  ich  als  uttsterblieher  Gott,  kein  Sierbfieher  fiftrder, 
„Wfoidle  bei  euch,  von  allen' verehrt,  ao  wie  ea  aicb  uemet, 
„Wohl  mit  geweiheten  Binden  geaehmückt  und  griuieaden  Kränzen. 
„Wann  ich  mich  also  begebe  herein  in  die  blühenden  Städte, 
„Werd*  ich  von  Männern  und  Frauen  verherrlichet;  solcher  dann  folgen 
„Taüsende,  um  zu  erkunden  den  Pfad,  der  führe  zum  Heile; 
„Ein  Theil  ihrer  begehrt  Weissagungen ;  andere  in  Krankheil 
„Allerlei  Art,  nachdem  sie  schon  lang'  in  heftigen  Setutterzen 
„Dnideten,  wollen  vernehmen  Geoesniig  -gewährenden  Ansaprueh." 
Auf  welcher  Grundlage  Empedokles  seine  Arzneiwissenschaft  erbaut 
habe,  wird  uns  nicht  gemeldet;  doch  lässt  sich  gar  nicht  denke», 
dass  er  die  Krankheit  für  etwas  Anderes«  könne  angesehen  haben, 
als  wie  die  Aegypter,  für  eioe  Störung  des  harmonisclien  Yerhlilt- 
.  nisses  der  gemischten  Elemente ,  nach  welchem  Aphrodite  alle  le^ 
bendigen  Wesen  hervorgebracht;  auch  wird  ihitf  diese  Ansicht  aicb 
hier  zuerst,  sondern  schon  von  Karste«^^}  beigelegt.  Dazukomml^ 
dass  die  empedokleische  Weltansidht  auch  aus  dem  gleichen  Grunche 
und  gerade  so,  wie  die  ägyptische,  in  dem  engsten  Bmade  mit  der 
Zauberei  hervortritt. 

Nach  der  einstimmigen  U<eberliefernng  der  Alten  war  Aegyptep 
ganz  unzweifelhaft  der  eigentKche  Mi(telp«ikt  und  gleichsam  J(ßß 
Mutterland  der  gesammten  Zauberei.  Nicht  etwa  blosse  Gaukler  waren 
in  Aegypten  die  Inhaber  der  Zauberei,  sondern  die  angesehensten 
Theologen  und  Weisen;  ja  sie  bildete  einen  Bestandtheii  der  hei- 


*)  V.  389  8q. 
**)  1.  c.  p.  502. 


Gtiidikofa^  ]Uped«kl<^8  und  4ie  «|teh  AegyiHer.  ^| 

Ugen  Mysterien  dor  bte  selbst^  und  wurzelte  also  in  dem  innersten 
Wesen  der  ägyptischen  Religion  und  Theologie.  Und  schon  in  der 
grauen  Vorzeit  finden  wir  die  Zauberei  in  Aegypten  in  dem  hohen 
Ansehen,  indem  die  heiligen  Urkunden  der  Israeliten *}  dem  wan* 
cterwfrkenden  Mose  die  Priester  des  Landes  (nach  späterer  Ueber* 
lieferung  die  Hierogrammaten  Jannes  und  Jambres}  mit  den  Wun- 
derwerken der  Zauberei  wetteifernd  entgegentreten  lassen.  Dazu 
schreibt  auch  schon  Homer  ^  indem  er  die  Hdena  einen  Zaubertrank 
bereiten  lässl:**) 

„Solche  vortreffliche  Mittel,  so  kl&glicb  enonneiie ,  kanato 
Helena,  die  Polydamna  ihr  gab,  Thon's  edle  Gemablia, 
„Eine  Aegypterin." 

In  der  üeberlieferung  der  Späteren,  des  Celsus***)  und  der  An- 
deren, sehen  wir  dann  Aegypten  ganz  voll  von  Zauberern  und  be- 
trachtet als  den  wahren  Heerd  derselben,  wohin  alle  diejenigen  sich 
wenden,  welche  durch  die  Macht  der  Zauberei  irgend  ein  Heil  zu 
gewinnen  hoffen,  und  überall,  wo  Zauberwerke  verrichtet  werden, 
da  sind  es  Aegypler,  die  sie  vollbringen,  Priester  der  Isis,  oder 
der  verschwisterten  syrischen  oder  babylonischen  Göttin,  oder  doch 
solche,  die  von  den  Aegyptern  oder  Chaldäern  die  Kunst  empfan- 
gen haben.  So  lässt  der  Verfasser  der  Clementinen  f }  den  um  das 
dereinstige  Loos  seiner  Seele  bekümmerten  Clemens  beschliessen, 
nach  Aegypten  zu  wandern,  sich  mit  den  dortigen  Hierophanten 
und  Propheten  zu  befreunden,  und  einen  Zauberer  zu  vermögen, 
dass  er  ihm  einen  Geist  heraufbeschwöre,  der  ihm  den  thatsäch- 
lichen  Beweis  gewähre,  dass  die  Seele  nach  dem  Tode  des  Men- 
schen fortlebe  und  unsterblich  sei.  Ein  ägyptischer  Priester  Zachlas 
ruft,  in  der  Erzählung  des  Appulejus, ff }  2u  Larissa  einen  Verstor- 
benen durch  die  Macht  der  Zauberei  in  das  Leben  zurück,  damit 
er  die  Ursache  seines  Todes  aussage.  Ein  ägyptischer  Priester  lässt, 
nach  Porphyrios,fff)  in  dem  Heiligthume  der  Isis  zu  Rom  dem 
Plotin  dessen  Dämon  erscheinen.     Ein  ägyptischer  Zauberer  Arnu- 


♦)  2.  Mos.  7,  lt.  22.  und  8,  T-  f. 
**)  Odyss.  IV.,  220  sq. 
***J  Orig.  c.  Gels.  I.,  68. 
f)  CleiD.  Rom.  Homil.  L,  5. 
ff)  Appulej.  Metam.  II.,  p.  158  sq.    Oudend. 
fff)  Porphyr.  Vit  Plotin.  10. 


pbis  reitet,  nach  de»  von  Dio  Cassius^  üfteilieferten  Sitgre,  den 
Kaiser  Marcos  Auretios  «1»  der  bekannten  Gefahr  in  dem  Krieg« 
gegen  die  Maritomannen  und  Qoaden,  indem  er  Wi  der  brennenden 
Sommerhitze,  vnter  welcher  die  rdmis^ien  Legionen  sdimacbtetefr^ 
dordi  die  Macht  der  Zauberei  bewirtet,  dass  die  Wollc^n  sieh  am» 
Himmel  zusamenziehen  und  den  erquickenden  Regen  herel^essen« 
Mach  den  Vorschriften  figfypttscher  Büeh^  und  mitteist  ägyptischer. 
Formeln  verrichtet,  nach  der  DarsteUung  Lucian's,"^}  auch  Ari-. 
gnolos  seine  Zauberkütnste,  und  sein  Lehrer  ist  ein  hochweiser  Prie«. 
ster  aus  Memphis,  Pankrates,  welcher  durch  die  Hysterien  der  Isis 
in  die  Wissenschaft  der  Zauberei  eingeweiht  worden.  Und  wo 
immer  die  Zauberei  im  Alterthum  auftritt  in  ihrer  mannigfaltigen 
Wirksamkeit,  bald  Seelen  der  Verstorbenen  aus  der  Unterwelt 
heraufrufend,  bald  über  die  Witterung  gebietend,  hier  Regen  be- 
wirkend, dort  Hagel  abwendend,  dort  heftige  Winde  besänftigend,' 
bald  den  Widerstand  des  Geliebten  bezwingend,  den  Uritretien  zu- 
rückHihrend,  Feinde  in  Liebe  versöhnend  u.  s.  f.,  da  ist  sie  begleitet 
von  ägyptischer  Zurichtung  und  Mitteln,  welche  ihre  ägyptische 
Herkunft  bekunden.  Insbesondere  hatte  sich  die  Zauberei  aus  Ae- 
gypten  in  das  übrige  Afrika  verbreitet,  welches  nach  Herodot***}' 
ganz  voll  war  von  Zauberern,  die  auch  noch  heute  dort  ihr  Wesen 
treiben,  und  selbst  bei  uns  den  Hegeischen  Philosophen  die  histo* 
rische  Begründung  der  bekannten  Hypothese  vorspiegeln,  dass  die 
Zauberei  die  erste  Stufe  des  sich  entwickelnden  religiösen  Bewusst- 
seins  sei.  Wie  bei  den  Aegyptem,  gerade  so  finden  wir  nun  auch 
bei  Empedoklcs  mit  der  erwiesenen  gleichen  Weltansicht  die  gleiche 
Zauberei  verwachsen.  Denn  dass  Einpedokles  sich  zur  Zauberei 
bekannte  und  sie  selbst  ausübte,  lässt  sich  gar.  nicht  in  Zweifel 
ziehen,  da  die  Alten  es  einstimmig  berichten,  unter  ihnen  sogar 
ein  Augenzeuge,  Gorgias,  der  mit  Empedokles  persönlich  verkehrte; 
dieser  erwähnte  nach  Satyros,f)  in  einer  seiner  Schriften,  „dass 
er  selber  bei  einer  Zauberei  des  Empedokles  zugegen  war.^  Doch* 
wir  bedürfen  gar  nicht  einmal  des  Zeugnisses  des  Gorgias  und  der 
Anderen,    sondern   haben   das   Unglaubliche  in  einem  Bruchstücke 

♦)  Dio  Cass.  LXXI.,  8. 
**)  Lncian.  Philops.  31. 
***)  Herodot.  IL,  33. 
+)  1).  Diog.  L.  MIl.,  59. 
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nrkondUcli  vor  Augen  Kegen,  wie  BmpedOidefl  «ieh  ^  MtlcM  zu-» 
eignel,  tiber  die  Winde  uitd  das  W^ter  ku  getneteii,  gleich  dem 
Arnuphia  in  der  Hitze  des  Som«ier9  Regen  su  schafll^,  und  gleich 
dem  Zfichiiis  Verst<M*bene  «tis  d^  Unlerwelt  lieranfzumfett.  Pol** 
gendeii  i^t  das  Bruohstilick,  in  wdehem  er  sich  diese  MtMHit  zueignet, 
indem  er  ejne  Gottheit  zu  ihm  reden  lässt.*) 

„Welcherlei  Mittel  gewQrdeiT  ei»  Sehiim  vor  Udbolii  nnd  AHer, 
„Wirst  da  eifahreo,  dieweil  ich  nur  dir  die«s  alloi  verl^finde; 
„Wirst  auch  stillen  die  Kraft  der  gewaltigen  Winde,  die  «ufstehn 
„lieber  der  Erd'  und  mit  tödtlichem  Hauche  verwüsten  die  Fluren; 
„Oder  du  wirst  auch,  beliebtes  dir,  strafende  Winde  herbeiziehn; 
„Wirst  aus  dnnkelem  Schauer  des  Regens  gelegene  Darre 
„Schaffen  den  Menschen,  und  wirst  aus  Dürre  des  Sommers  auch  schaffen 
„Ptanzenefquickende  Gfisse,  die  stürzen  kerfth  ans  dem  Aether; 
„Wirst  ens  dein  Hades  rufen  die  Kraft  4es  gesohwnndenen  Mannes.'' 

Also  haben  wir  im  Empedokles,  wie  er  denn  auch,  wann  er  im 
Feiergewande  eiohersehreitet,  uns  den  heiligen  Lorbeer  der  Isi^'*''^) 
entgegenhält,  durch  und  durch  einen  ägyptischen  Propheten  und 
Eingeweihten  der  Isis,  bis  herab  auf  die  ehernen  Sandalen.'*''*''^} 
Dass  ein  Philosoph  von  so  tiefem  und  hellem  Geiste,  wie  Empedo- 
kles, der  zugleich  durch  praktische  Wirksamkeit  zu  so  hohem  An- 
sehen bei  seinen  hellenischen  Mitbürgern  gelangte,  der  nach  den 
v-oriiegenden  Bruchstücken  Werke  von  einer  Schönheit  und  Klarheit 
der  Phantasie  und  der  Darstellung  verfasste",  die  in  ihrer  Gattung 
bei  keinem  Volke  ihresgleichen  haben,  dass  dieser  sich  in  der  dar- 
gelegten Weise  zur  Zauberei  bekenqt,  ist  sicherlich  eine  sehr  merk- 
würdige Erscheinung;  aber  die  Geschichtschreiber  der  Philosophie 
gehen  darüber  hinweg,  als  hätte  das  eben  nichts  zu  bedeuten,  ja 
manche  unter  ihnen  erachten  es  kaum  der  Erwähnung  werth,  ge- 
schweige dliss  einer  auch  nur  den  Versuch  gemacht  hätte,  die  Quelle 
dieser  Erscheinung  zu  erforschen.  Die  Erklärung  ist  uns  schon  von 
den  Alten  selbst,  welche  in  das  Wesen  der  Zauberei  tiefer  einge- 
weiht waren,  gegeben.     Nämlich  Plotinf}  nennt  uns  geradezu  die 


*)  V.  424  sq; 
*♦)  S.  Oudendorp.  ad.  Int.  Obseq.  de   predig.  71,   n.  vgl.  Suid.   v.  'I^^^mtöo- 
xX^q  und  Diog.  L.  VIII.,  73. 
***)  S.  Suid.  und  Diog.  L.  II.  cc.  Tertullian.  de  pallio  4,  u.  vgl.    Herodot.  IL, 
37.    Karsten  ad  Emped.  y.  422  sq. 
i)  Plotin.  Ennead.  lY.,  4,  40  p.  805  sq.  Creuz. 


empe<tokleische  WeRamädit  als  die  QneMe,  aug  welckcr  die  ge- 
sammte  Zauberei  auslBiease;  er  schreibt:  ^Die  wirkliche  Zauberei  ist 
die  Liebe  in  dem  AH  and  wieder  der  Streit/  das  Walten  der  Aphro- 
dite*  und  des  Neikos;  weil  nun  die  Menschen  den  Zauber  wabrge- 
nommm,  .der  in  dem  All  selbst  wirict,  indem  den  Bestandtheilen  des« 
selben  eine  Kraft  der  Liebe  eingeboren  ist,  vermdge  deren  sie  von 
einander  angezogen  und  bezaubert  werden,  so  sind  sie  darauf  ge- 
führt worden,  durch  künstliche  Mittel  die  inwohnende  Rraft  der 
Liebe  zu  erregen  und  die  gegenseitige  Anziehung  zu  erzeugen,  so 
dass  das  Geheimniss  der  Zauberei  darin  besteht,  zu  wissen,  'auf 
welche  Weise  die  Anziehung  erweckt  werde.  Uebereinstinuuend  mit 
Flotin  bezeichnet  auch  Jamblichos'^)  die  Zauberei  als  die  Wissen- 
schaft, die  den  Bestandtheilen  des  Alls  eingepflanzte  Lielie).  vermöge 
deren  sie  von  einander  angezogen  werden  und  sich  mit  einander 
vereinigen,  mittelst  der  Kunst  in  Wirksamkeit  zusetzen.  Das  Gleiehe 
lehrt  Synesips:**}  die  den  Gliedern  des  Alls  inwohnende  Liebe 
und  Anziehung  sei  die  Handhabe  für  den  Zauberer,  welcher  dadurch 
selbst  über  die  Dämonen  Macht  gewinne,  indem  er  wisse,  wie  dieser 
Stein  oder  diese  Pflanze  eine  Verwandtschaft  mit  diesem  oder  jenem 
Dämon  habe  und  eine  Herrschaft  über  ihn  ausübe;  was  altes  auch 
von  dem  Scholiasten  Nikephoros  bekräftigt  und  nach  genauer  ent- 
wickelt wird.  Und,  mit  diesen  Aufklärungen  über  die  Angel  und 
das  Wesen  der  Zauberei  steht  im  vollsten  Einklänge,  dass  auch 
gerade  Isis,  welche  sich  in  unserer  Untersuchung  eben  als  die  em- 
pedokleische  Aphrodite  ausgewiesen  hat,  die  das  Verwandte  zum 
Verwandten  zieht,  den  Aegyptern  die  Offenbarerin  und  Vorsteherin 
der  Zauberei  ist^  und  dass  die  ägyptische  Zauberei  in  ihrer  Wirk^ 
samkeit  auch  geradezu  auf  das  Osirismysterium ,  ihre  e^entliche 
Wurzel,  Bezug  nimmt,***}  Dass  aber  Empedokles  von  der  gleichen 
im  AU  waltenden  Aphrodite,  vermöge  deren  das -Verwandte  zum 
Verwandten  gezogen  wird,f)  auch  die  gleiche  OflFenbarung  der 
Wissenschaft  und  Kunst  der  Zauberei  empfangen  hat,  darüber  wird 
sich  nach  dieser  Darlegung  wohl  Niemand  verwundern. 

*)  Jamblich.  de  myster.  IV.-,  9  und  12. 
**)  Synes.  de  Insomn.  p.  134.    Nicephor    ad.  1.  I.  p   360.   Petav. 
***)  Porphyr.  Epist,  ad  Aneb.  Aegypt.  b.  Jamblicii.  de  myster.  p.  5.  Gal.  u.  A, 
f)  S.  Aristol.  Pili  nd.  Kicom.  VIll,  2  ad  Eudeni.  VlI.,  1  u.  besonder^  Magn. 
M^oral.  U.,  11. 
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Uli. 
lieber  den  Betriff  des  Epos. 

Dr.  fx*  Jitntniinitiiitii^ 

BttAngen. 

(Fo-rtaeliung.*) 


4)  Die  concrete  Wahrheit  der  Begebenheiten  erfor- 
dert aber  weiter,  dass  in  denselben  nicht  bloss  durch  Schicksal, 
Gottheit,  Natur  und  Menschen  etwas  geschieht,  sondern,  dass 
in  ihnen  der  menschliche  Charakter  zur  Darstellung 
gelange.  Die  Bestimmtheit  des  Charakters  (|nicht  eine  blosse 
Kette  von  Thätigkeiten}  ist  im  Epos,  gleich  wie  im  Drama,  das 
wichtigste  Moment  für  die  Lebendigkeit  des  Gedichtes  selbst.  Je 
schärfer  es  jenen  in  seiner  Geschlossenheit  ausprägt  und  je  freier 
es  auch  wieder  das  vom  Charakter  Unabhängige  entfaltet,  desto 
schöner  stellt  sich  das  Gleichgewicht  eines  totalen  Lebens  dar. 
Der  Charakter  ist  immer  die  treibende  Seele  des  Epos.  Nicht 
Alles  kann  freilich  im  Epos  von  den  bestimmten  Charakteren  aus- 
gehen, nicht  einmal  Alles  vom  Menschen  überhaupt  —  diesen 
Unterschied  müssen  wir  nämlich  setzen,  weil  im  Epos  nur  die 
kleinere  Zahl  der  Handelnden  in's  Licht  der  bestimmten  Charakteri- 
stik tritt  — ;  das  ausser  dem  Charakter  und  der  Handlung  charakter- 
voller Individuen  Liegende  nimmt  eine  grosse  Breite  ein;  dennoch 
wird  die  Lebenskraft  und  Wahrheit  aller  Glieder  des  Ganzen  durch 
jene  der  Charakteristik  bedingt,  und  deren  Blässe  rächt  sich  an 
der  Explication  des  Epos  nach  aussen  und  innen.  Im  ächten  Yolks- 
thum  gehegte  Charaktere  werden  als  der  plastische  Ausdruck  des- 
selben inuner  von  der  vollsten  Realität  erfUlIt  sein;  ein  mit  Trüb- 
seligkeit behaftetes  Yolksthum  erzeugt  auch  keine  epischen  Charaktere 
und  träumt  nur  von  Schattengestalten  und  ihren  Schattenbe- 
wegungen.    In    merkwürdiger  Consequenz    ist    darum  Alles   wie 


*)  Vgl.  das  vierte  Heft  S.  745  -  761. 
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•QSgeleerl,  was  ms  deöi  britisch -walisischen  CeUentbam  hervor- 
geht;^) zuerst  die  Heide«  des  sogenannten  Ossian  zerfltessen,  wie 
ihre  Begebenheiten,  dann  die  Artusgescbichten  u.  dergl.,  die 
auch  unter  den  Binden  der  deutschen  Dichter  von  ihrer  gaukel- 
haften  Ursprünglichkeit  noch  nicht  loskommen,  wenn  nicht  ein 
grosses  Talent  sich  ihrer  faenMMitigt.  Wo  hier  Charakter  eindringt, 
erfilllt  ihn  das  am  wenigsten  epische  P#thos  sinnlicher  Liebe  (Tri- 
stan und  Isolde),  oder  der  Dichter  muss  das  vertiefte  Innere  des 
Geistes  hineinfegen,  da  von  Hause  aus  keine  naive  Flasche  vor« 
banden  ist,  die  er  aus  ihr  selbst  poetisch  zu  verklären  hätte (Par^ 
zival).  Sehr  bezeichnend  ist  für  Hären  dieser  Art  die  seltene 
Nennung  von  Namen,  z.  B.  im  Iwein,  die  sich  gerade  so  in  dem 
finnischen  Epos  wieder  findet,  wo  alle  Eigennamen  der  feindlichen 
Männer  des  Nordens  verschwiegen  werden.  Hier  drängt  sich  uns 
wieder  die  Yergleichung  mit  Homer  auf,  der  alle  irgend  wichtigen 
Kämpfer  benennt,  ja  eine  Menge  untergeordneter  mit  dem  Namen 
allein  markirt,  unzähligemal  die  Aeltern  und  Ahnen  dazu  namhaft 
macht  und  jeden  Haupt  beiden  ausser  dem  Namen  mit  dem  h^vor« 
glänzenden  Merkwort  eines  Epithets  bedenkt.  Doch  .wir  müssen 
weiter  ausholen,  um  uns  über  den  Charakter  im  Epos  klar  zu 
werden. 

Charakter  überhaupt  ist  die  gegen  Andere  verselbststäßdigte, 
dem  Einzelnen  e^enthümliche  Entschiedenheit  des  Woliens,  in 
welcher  die  der  Gattung  zukommenden  Kategorien  des  Geistigen 
als  Bestimmungen  des  individuellen  Selbst  erscbeinen.'^^)  Als  die 
praktische  Energie  der  geistigen  Substanz  sofaafit  er  sich  in  jedem 
Momente  neu  und  sich  selbst  gleich,  so  zwar,  dass  er  sich  immer 
dem  Aligemeinen  gegenüber  als  der  besondere  durchsetzt  oder, 
was  dasselbe  ist,  das  Allgemeine  auf  dem  Gebiete  des  Willens^ 
schöpferisch  gestaltet.  Der  Charakter  ist  stets  das  Resultat  eines 
BHdungsprozesses ,  welchen  der  freie  Wille  mit  der  natürlichen  Un- 
mittelbarkeit führt.  Der  Charakter,  als  die  durch  die  Energie  der 
Freiheit  gewonnene  Form  des  Willens,  geht  nun  für  den  Begriff 


*)  Ich  verweise  auf  den  gehaltvollen  Abschnitt  über  „Einführung  britisoher 
Dichtungen"  in  Gervinus'  Geschichte   der  poetischen  Nationalliteratur  der 
Deutschen.    2.  Ausg.    I.  Th.    S.  243  if. 
**)  Vgl.  Rötscher's  Cyclus  dramatischer   Charaktere.     L  S*  1—67,    dessen 
tiefgehende  Darstellong  vielfach  bei  derunsr^eti  fenatat  wordea  ist. 


in  die  swd  Momente  aiiseiiianitor,  einmal  <He  adaeile  Sdi^pfung^' 
kraft  der  ateligen  WiUenaform,  daitn  ^ie  Bethätigutig  derselben  m 
allen  WiHenssu^ten.  Der  Cbarakter  bedingt  die  stete  Selbater- 
zengang  in  alten  Willensacten  ans  seiner  lebendigen  Mitte,  aonat  ' 
verfällt  das  Ilidividnnm  dem  abstracten  Scheine  der  rhetorischen 
Zorichtang  oder  der  in  sich  zusammenbrechenden  Haltangslosigkeil^ 
nnd  Schwäche  oder  der  schwarpanktlosen  Nachahmung»  In  allen; 
iKesen  Fällen  ist  Charakterlosigkeit  sn  statuiren.  Der  Cha-* 
rakter,  ^nerlei  ob  er  auf  Gutes  oder  Bdses  geht^  ist  der  energi-* 
sehe  Ausdruck  des  sich  verselbst^ändigenden  sittlichen  Bewusst-« 
Seins  und  die  in  die  Praxis  des  Geistes  eingeführte  Gesinnung«' 
So  unzweifelhaft  er  indessen  der  Freäeit  des  Willens  als  der 
treibenden  Grundkraft  entstammt,  wirken  doch  in  ihm  ebenso  idle 
Geistes*  und  Seelenkräfte  zusammen,  Denkkraft,  Phantasie,  Tem^ 
perament,  GeflihI,  Triebe  und  Affei^te,  und  alle  diese  im  Medium 
der  Bildung  und  Lebensschnle.  Als  der  geistig  individuelle  Schwer-« 
punkt  des  Individuums  ist  er  jedoch  ebenso  verschieden  vom  reinen 
Denken  des  Allgemeinen,  wie  von  der  Naturgewalt  der  Gefühle« 
Der  Charakter  hat  die  naive  Seite,  dass  er,  auch  wo  er  im  Be-^ 
wusstsein  steht,  das  Allgemeine  auf  besondere  Weise  zu  formen,- 
doch  über  die  eigenste  Vollziehung  dieses  Prozesses  keine  Rechen«-: 
Schaft  sich  gibt.  Diese  Naivität  des  Charakters  gehört  zu  seiner 
natürlichen  Lebendigkeit  und  ist  die  Bedingung  des  Cba-*^ 
rakters  insbesondere  in  der  Kunst.  Die  volle  Naivität  der  Un- 
befangenheit eignet  aber  vor  dem  dramatischen  Charakter  den^ 
epischen,  der,  wie  wir  oben  entwickelten,  der  subjectiven Selbst«« 
anschauung  des  dramatischen  Individuums  ferne,  in  der  natürlichen 
Einheit  mit  sich  und  der  objectiven  Welt  stehen  bleibt;  mit  an-», 
deren  Worten,  der  epische  Charakter  lebt  sich  in  den  Dingen,  der 
dramatische  zum  Theil  in  sich  selber  aus; 

Die  Charakterschöpfung  ist  ein  Act  der  höchsten 
Selbstentäusserung  und  Objectivität,  deren  der  Dichter 
fähig  ist.  Es  ist  nämlich  erstens  nicht  damit  gethan,  dass  er 
ein  Einzelwesen  gemäss  gewissen  geistigen  Kategorien  handeln: 
lässt  —  denn  in  diesem  Falle  löst  die  Reflexion  die  Fugen  de» 
Organismus  — ;  sondern  er  muss  in  sich  selbst  bedingtes  Leben. 
schaffen,  welches  seine  substantiellen  Ideen  nur  in  der  frischen 
Concretheit  des  Unmittelbaren  anschauen  nnd  dazin  aufgehen  lässt. 
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01e8flt  wirkt  der  Dichter  nur,  wenn  in  ihm  das  AHgenieine  ge- 
rade Termöge  der  lebendigen  Individoaiisirung  dessdben  imd  zu* 
gleich  mit  ihr  znm  Bewnsstsein  kommt,  wenn  er  die  Sobskanz  als 
di«  individuelle  Lebensfülle  anschaut.  Da  nun  das  flervorrirüngen 
der  Lebenskeime  eines  Charakters  nur  instinctiv  sein  kann  (ohne 
Vermiltelung  der  Reflexion),  so  kann  man  auch  sagen:  die  Phan- 
tasie anticipirt  das  Leben,  ehe  das  Denken  sich  auf  dessen  Sab- 
atans  besinnt«  Der  Dichter  denkt  über  seine  Schöpfung  nach  und 
denkt  sie  aus*,  aber  das  Individuum  ist  vor  der  Pflege  durch  den 
Gedanken  bereits  geboren.  Zweitens,  dem  Begriffe  des  Cha- 
rakters zufolge  muss  das  vom  Dichter  geschaffene  Individuum  seinipn 
Charakter  in  allen  Aeusserungen  seines  Inneren  und  zwar  so  be- 
iNMigen,  dass  diese  Aeusserungen  in  organischem  Zusammenhang 
erscheinen.  —  Solche  Wahrheit,  Pulte  und  organische  Lebendigkeit 
des  einzelnen  Charakters  setzt  in  dem  vollendeten  Dichter  die 
reifste  Anschauung  des  Menschen  und  der  verschiedenartigsten 
menschlichen  Charaktere  in  ihruin  Verhältniss  zu  einander  voraus. 
Diese  Gesammtanschauung  ist  aber  gewissermaassen  primitiv;  denn 
obgleich  der  Dichter  ohne  Studium  des  Lebens  weder  selbst  Cha- 
rakter hat,  noch  auch  Charaktere  erschafft,  so  construirt  er  doch 
aus  einer  unvollständigen,  die  Ideen  verdunkelt  in  sich  tragenden 
Erfahrung  und  Ueberlieferung  das  Bild  der  Menschheit  in  seiner 
Realen  Gediegenheit  und  Rrichfaaifigkeit.  Eine  solche  Antici- 
pation,  welche  die  Phantasie  zu  einem  idealen  Kosmos  und  ihr 
die  Geburt  zur  natürlichen  Arbeit  macht,  besass  vor  Allen  Shak- 
speäre,  besass  aber  nächst  ihm  auch  Homer  innerhalb  des  epischen 
Bewusstseins.  Wenn  auf  einen  Dichter,  passt  auf  beide  der  Satz 
Jean  Paul's:*}  „Im  Dichter  kommt  die  ganze  Menschheit  zur  Be- 
sinnung und  zur  Sprache;  darum  weckt  er  sie  leicht  in  anderen 
auf.^  Auch  Homer  hat  uns  ein  Charakteruniversum  hingestellt, 
und  nur  die  gesteigerte  und  vertiefte  Reflexion,  die  erweiterte 
Weltanschauung  gibt  dem  Shakspeareschen  Kosmos  den  Vorzug 
der  Intensität  und  Extension.  Shakspeare  hat  auf  d'er  Stufe  reich- 
ster individueller  Ldl)ensaüsbreitung  geleistet,  was  Homer  im  Zeit- 
alter gebundener  und  in  die  Natureinheit  hingegebener  Persönlich- 
heiten. 


*)'  In  der  Vorschule  ^der  Aeitbetik. 
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Der  eimsf^faie  Chtmkter,  wekheii  4er  Dichier  in  «fien.  »iaeii 
Momenten  zugleich  durch  Intuition  erbsst  und  organigcb  frodudit, 
lässt  sich  I  gleich  wohl  nach  dieseii  Momentan  .  betruchleo.  IHe 
allgemeinste  Substanz,  welche  der  Charakter  zu  sehEiem  Selbst  ver^- 
arbeitet,  ist  der  Ty{ms  des  Reinmensehlichen.  Jeaseits  d«s 
Mensclien  oder  des  in  dem  Menschlichen  plastisch.  vottzogoKen^Gött«^ 
liehen  gibt  es  keinen  Charakter;  das  CUHtliche  in  seiner,  absoluten 
Wahrheit  kann  also  im  ^Kunstwerk  nicht  als*  Charakter  auffreten, 
sondern  nur  irgend  ein  anthropomorphirter  Gott;  doch  mnok  dieser 
gelangt  nicht  zum  vollen  Charakter^  weil  die  AUgemeinfadyt  der 
Idee. nicht  vom  individuellen  Prinzipe  überwunden,  ist.  Sias.  Rein- 
menschliche  sondert  sich  sogleich  wieder  in  Gattungeades  AiU^ 
gemeinen,  z.  B.  das  männliche  Heldenihtm  mit  seinen  ArleHi^ 
u.  s.  w.  Dazu  treten  weiter  die  besonderen  obfecti«* 
ven  Elemente,  aus  welchen  der  Ch»raktor  sieb  aiifbMl) 
und  diese  verhalten  sich  wieder  als  das  AUgendne  zn  dem  leben* 
digen  Logos:  des  Ich,  welcher  sich  als  dieses  kh  v^nviriLlicbt  Dae 
•Allgemeine  ist  dabei  die  Lebenssphäre,  mit  weloher 
der  Charakter  sich  ausgleicht,  d.  h.  die  Substanz  der  weii- 
geschichtlichen  Periode  ds  soldier,  die  in  dieser  Oegenwirtauf^ 
gewachsene  Volksthümliohkeit  und-  die  Formen,  in  welchen  sieh 
der  Yolksgeist  aus  seiner  natttrlfehen  Totaiitit  besohdM.«  .^ 

a}  Der  Charakter  ist  in  die  grossm  Slri^mnngen  der  GescMchle- 
gestellt  und  arbeitet  das  Moment  dev  Gbschidile,  welches  säioe 
objective  Gegenwart  ist,  in  sich  besonders  durch.  Der.  Mensch 
des  Alterthums,  des  Mittelalters  und  der  neuen  Zeit  sind  #ie 
aUgemeinsteh  Kategorien.  Diess. setzt  auch  in  der  epischen' C9i»- 
rakteristik  Unterschiede  von  höchster  WichtigJceit.  'Agamemnon 
und  Gottfried  von  Bouillon,  AqMIles  und  Tankred' hraachenUer 
nmr  genannt  zu  werden.  ;  .       >   ^  » 

h)  Die  hnltufgescfaichtiiche  Stufe,  aUf  welche  das  Individuum 
gestelU  ist,  besondart  sieh  in  die  verschiedenen  geistigen  Pk^^sio^ 
gnomien  der  Volksthümliehkeiten.  So  stellen  sidi>strenge  Eigenthüttiu 
Jseiten  in  d^  religiösen  Ansicht  heraus.  Uniib^sMglicb  ist  4ie 
Kluft  in  den  primären  V^rschiedefiheiten ,  z.  .B.  des.hellenis«h«m 
Geistes ,  weleber  auf  :  die  ^  schönste '  Hsrnnonie :  zwisahen  Idee  ^  nngl 
tWirkliöhkeitian^lfelegt:  tot,  juad- des  indischen,  welcher  zu  deran 
phantaistisciver  Vermischimg  >  neigt«    Und  eo  gehi*  de»  UnteflSidiiM 
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ftüilridieii  Ycririiiederiieil  dei  litlioiialtempenmenis  niid 
des.  HatMMlinflincles  fori.  Dodi  nicM  nar  Temperammt)  geistige 
und  gemiUhliehe  Begabung  in  ihreD  GegetuAlzem^  wdche  versdue- 
^ne  Gebrttvdie)  I^ensMuncUen ,  siulieiie  und  reUgiöie  VonM^ 
Juigai  ttid  Formeo  der  ExMene  nach  sieb  äehen,  sind  in  A»*- 
«acUag  mteingea,  sondern  auch  die  besondere  Stellung  eines  Volkes 
(z.  B,  die  Abgesckk>8Senheit  des  Skandinaviers  oder  ^niers), 
.das  Aensseriioha  des  Landes  und  Hinmeis,  nordische  See,  Trübe, 
Kille,  3mge  VcgelMion  and  nackte  dr^ese  Uer,  aidlicAer  Sehö^ 
fferngflrieb^  laeheadar  Hüund  und  warne  Lüfte  dort,  u.  s.  f. 

.€)  Unter  des  Lebenshreisen,  in  vrelcben  das  Volkslimn  sich 
4ibjecttYirl^  stehen  dte  ständischen  Gegeosüze  des  Volkes^  die 
jAÜttebe  iBovm  des  fitaales  überhaupt,  mil  welcher  daslndmdnn« 
4i  die^  i^rgreifendite  fierühmi^f  tritt^  und  die  Familienexislenz  oben 
jm^  Bei  einer  andeffes  Gelegunheit  ist  die  ObjeotiTiläl  dieser  be«- 
Mudsren  VerhilUus»  auseinandergeeetal« 

Doch  damil  sind  diese  Elemente  nicht  erschöpft;  mit  Eineai 
•Wort,  die  ganze  ihaa.  enlgegentretende  lind.  ahn  umgebende  oibjeo^ 
iive  Well  sehllänt  dm  Kreis  ekmentariarher  Zuflüsse,  wekhe  der 
iAarakler  beirbeitet^'  AH»  bisher  genannten  Mommite.  wirken 
M$  dte  Auabiyung  dee  Ghufakters;  das  aber,  was  <sie  in  die  indi- 
viduelle EinMeil  des  enisohiedeaen  Willens  susammeittrheitel,  isl 
ifiMies  Mdetm  Gekidief,  ee  ist  die  Energie  der  in  ^ich  be- 
4»limmlen  PersdUliehkeik  Ber  Chttwkter  ü  der  Dichtung, 
Mob  hn  Epos  tfenbart  aieh  durch  Reden^  und  durch  Handlung. 
JKese  efaid  an  sieh  nicht  genigensd ,  um  uns  dcM  QueUengesdimadE 
4es  Chanditers  sn  geben.  Es  moss  in  der  Bede-  oder  Handhmg 
'die  Kraft  der  Uebm^eugung  walten,  d.  b.  sie  müssen  die  Wahrheit 
idieses  indrvidUunui' irernithen;  Wo  nicht,  so  halten  wir,  was  der 
epische  Dichter  von  einem  Charakter  erzliUt  oder  ihn  sag«»  lüsal, 
üir  ein  Mliges  fiespinnste^  Die  einaelne  Charakleräussening  docu- 
•jnentirt  Meh  als  solche  nicht  selbst,  sondern  nar,  wem  sie  sieh 
.ans  dar  P^nsAaliebkeiit  lebendig  :erzeugL  Dba  Handlung,  die-fiede 
Ar  sich  iflein  ladsen  eine^  willkürliche  Audegtuig  und  Begründnag 
«a,  cnrsi  dhs  in  süinnr  Bewegung  eiitwichelle  Indilriduum  macht  uns 
ymeate  Ade  inaei^r  Nothwendigkeit  begreiflich,  hei  welcher  jedoch 
die  individuelle  Fr^ibett  als  AufgaUgspuoki  g^fßsi  wird.  Auf  dem 
.BfttfM  d0l  UDala».  wo^die  JHandlmgk:an:0idh'fc0in]renMMinisagibl, 
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M  die  vnipftlilliM  W^lMhaMfrleett  m  üflow,  «efHidtoMtariegvif 
4e0  i&nerenOrfftmffnus  iä$ftl  iias  kefoen  ZweilM,  4it8  dietoff  Wiiri 
md  diese  Handioi^f  ChanikterMg'  sei;  Md  •  M  die  Bariegwig  keiil 
imierlich  lebendignes  6snx«8^  so  fiMen  mir  die  eitiBelMii  Aen»»« 
rangen  teMit  sls  Unw«hiiieit  1»  d«r  Kimsl  ist  die  W^krheitdes 
Gksrskters  durdnicktig^  in  der  Geschichte,  im. Reicke  derErfidmng 
kberksnpt  kennen  wir  nicbt  sifg^h,  dass  elwas  Anderes  festgesteiit 
«ei  als  die  Thal  oder  Rede,  der  Ckar^kter  lässt-siek  kadMtenskis 
am  einem  sehr  starken  GNMle  der  Wafarscheintidüielt  naokweinen.^} 

Was  nviii  die  iebeildif  e.  Bntkricicdtuilf  des  iadiiri-t- 
4u&llen  Ckaraklerf  rinsipes)  kelrifCt,  mdclras*.  durok  di# 
«bea  nesehitderten  Eieaionte  mr  Bethätigang  anlgenfen^  nkl 
jnteitiT  von  ihnen  eneagl  wird,  so  isl  der  Chorakler  «Herdkiga 
in  der  Bewegung,  nicki  in  der  .Ruhe  kegrilbn  -^  denn  er.  cneigl 
^h.  immer  wieder  in  dam  ZnsanoMnsloss  seiner  ailgemeittkn;  gai»t 
stigen  UrspiHingiiohkeil^  wie  asiaes  ndtäsUchea  Temperaiieakii  oril 
feinen  iUirige»  VorMsselanngen^  nod  awar  criengt  er  sidi  ids  die 
enkrgiscbe  Mitte  der  gesamaitnn  naiürliek  geistigen  jEtUBsktislent 
-H«-;  allein  im BegriHe  eckeklet  siebimtten  aus  denVormisaelzittagei 
«das  Psinnpinm)  wdobes  düeseibea  so  ^Mrarbcüetv  dass  mdaaXtot 
m^tarisdie  au  aeinen  SigenthnaM  iVariHeadet  nnd  siok-  saikaifais 
flerrscher  dwchsetat.  Dieaes  Primi|iiiun  des  JadJYJdneHeii  Witteais 
«I  der  eine  Fakknr  des  Charakters  md  mil  iden  Varaiaseimngaa 
tn  der  Existens  des  Individnnoa  zu  einem  plastischen  Qn^qismias 
Msammeiigewwhsen.  Der  Chanikter  midliah,  weil  er  dus  gabltig^ 
Ganae  in  der  Eneiigie  ist,  aeigt  sich  in  idei*  Rede  .nnd  Handlmlg 
nach  Aussen  so,  dass  er  zugleich  das  von  derEntachiedmheift  des 
WoD^is  hewegte  innere  Lebendes  Bewosstseins  wahrhaft  ausffrüoktk 
Damm  schikleri  der  Dichter  ihn  uicht  in  seiner.^etigkeif/abi^soaf^ 
dern  Jässt  ihn  aus  aUea  Besiekungen,  in  die  er  ikn  stellt.,,  und 
aus  den  Aeusserungen,  die  ihn  bethätigen,  sich  selbst  lebendig 
herausschaffen. 

In  der  Entwickelnng ,  des  poetischen  Charakters  liegt  eine 
innige  Verbindung  von  Fr.eiheit  und  Notkw.endigkeit. 
Es  waltet  nämlich  in  ihai'.<eiiifffseits^  sin  OiiganiMikM  Gesetz, 


*)  Der  grösste  Denker  4f«  JUterthpmui  (AWstoteleg  Poit*  9j  afUMilt  Ober 
Dichter  imd  GesqhickMwkrfMbsr  im  l^mentliidiSB  dfMMthSs   . 


irim  mm  i^  Summe  gcsner  lebeiki%eii  Bxtetenz  re^attiretide,  zo 
wiiier  Natur  erataxkle  Etgentliümlidifceit,  >  welche  man  z.  B.  einem 
Odysseus,  AcUlles,  CidMd  idMierkt,'^)  und  von  welcher  die  Wei-* 
teri»eweg«ing  des  Charalilers  auageht;  ohne  sie  fiiUt  das  Charakter-* 
l>ild  in  das  eintönige  Grau  des  Abstracbuns.  Das  andere  Moment 
aber  ist  die  Freiheit,  d.  h.  die  SelbstbestimaMing  des  Bewusst- 
seins  oder  die  Macht  des  Individuums ,  mit  Selbstbewuastsein  die 
Norm  seines  Willens  auÜEUstellen.  Die  Stadien  des  Fretheitspro- 
aeesses  inneriidb  des  Bewusstseins  vorzulegen,  ist  nun  freilich 
«ioht  das^kschüft  de^  Epikers,  sondern  ifesDramutikers;  allein 
blosse  Natur  darf  der .  Charakter  des  Epos  auch  nicht  sein,  es 
äuss  sich  auch  an  ihm  die  Autonomie  ausprägen.  Es  ist  ihm  ein 
salio  wtarUile  in  emen  beliebigen  EntscUuss  nicht  möglich;  aber 
4lie  Dialektik  seines  Wesens  fährt  ihn  vor  der  Entscheidung  auf 
einen  Punkt,  wo  er  aus  seiner  Gesetzmäsaigkeil  wählen  kann^ 
jwo  er.  den.  Bntddiluss  frei  hat,  ohne  eia  Anderer  zu  sein. 

5)  Doch  mit  der  lebendigen  Bestimmtheit  des  Charaktei's,  dessen 
Begriffsavfstellung  und.Entwickelung  in  seinen  Momenten  uns  den 
Inhalt  dieser  Forderung  an  das  Epos  zum  Bewosstsein  i^ehracht  hat, 
ist  d<Hn  wahrhaften  Geiste  iss  Epos  noch  nickt  geni^[t:.ein  anderes 
iiauplmoment  des  qpischen  Chardders  ist  die  mit  der  Totalität  der  epi-^ 
sehen  Dichtang  in  nothwendiger  Wechselwirkung  stabende  Tota-* 
ialität  des  Charakters,  d.  fa.  dieHelden,  welche  vorzugsweise 
«m  episeben- Leben  wirken,  werde»,  uni»  in  ihrer  ganzen  .Persö»^ 
lichkeil,  md  an  ihnen  diso  dieFUle  des  Mensc  hlichenund  des  Na* 
tional«»iim  Menschlichen  vorgeführt  Homer  h^t  diese  Aufgabe  am 
glänzendsten  in  seinem  Achilles  und  Odysseus  gelöst,  untidelhaft 
aber  in  einer  ganz^i  Gallerie  voller  Menschen,  Agamemnon,  .Dio«- 
medes,  Ajas,  ilektor,  Telemachos,  Penelope,  Andromache  u,  s.  w« 
Er  gibt  uas  diese  Charaktere  nicht  in  einzelnen  Bichtungen,  Lei* 


*)  —  Des  Menschea  Thaten  und  Gedanken,  vfisgi^ 
Sind  nicht,  wie  Meeres  blind  bewegte  Wellen. 
Di<i  innre  Welt,  s^in  Mikrokosmus,  ist 
Der  tiefen  Sdiiiolit,.«ai  dem  sie  ewif  qaeUen« 
Sie  sind  noth wendig,  wie  des  Baumes  Frucht , 
Sie  kann  der  Zufall  gaukelnd  nicht  verwandeln; 
HaV  ich  des  Menschen  Kern  erst  untersucht. 
So  weiss- ich  avdisei»  WoHen  und  sein  HwiMfK 
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denschaften  oder  Eigenschaften,  sondern  er  lässt  auf  sehr  ver- 
schiedene Züge  Wn  helles  Licht  fallen  und  sie  alle  wieder  von 
der  lebendigsten  Einheit  durchdringen.  Der  Reichthum  an  Situa- 
tionen und  Wendungen  der  Begebenheit,  durch  welche  uns  im- 
mer neue  Seiten  an  ihnen  offenbar  werden,  ist  ungemein.  Ver- 
weilen wir  nur  einen  Augenblick  bei  der  Zeichnung  des  gcHtlichen 
Dulders.  *)  Odysseüs'  Eigenthtimlichkeit  ist  nicht  von  den  Schran- 
ken umzirkt ,  welche  ihr  die  dramatische  Spannung  auf  ein  aus- 
schliessliches Ziel  z.  B.  im  Philoklel  des  Sophokles  setzt;  ihre  Viel- 
seitigkeit darf  sich  auf  dem  freiesten  Räume  ausbreiten.  Er  bewährt 
sich  in  allen  Nuancen  als  der  nervige  und  ausdauernde,  im  Ertra- 
gen eiserne,  aber  auch  das  Leiden  kraftvoll  abschüttelnde  Held, 
nie  verlegen  um  praktische  Weisheit,  besonnen  und  sicher;  wir 
lernen  ihn  aber  auch  als  gewandten  Wettkämpfer,  als  liebenswür- 
digen, Herzen  gewinnenden  Redner,  als  furchtbaren  Rächer  von 
unerbittlichem  Ernste,  wiederum  von  seiner  gemüthlichen  Seif e  her 
als  milden,  sorgsamen  und  angebeteten  Herrn,**)  als  sehnsüchtigen 
Gatten ,  als  herzlichen  Vater  u.  s.  w.  kennen;  durch  alle  Lagen 
und  die  darin  bethätigten  Eigenschaften  hin  bleibt  er  sich  demun- 
geachtet  vollkommen  gleich.  Vielleicht  nähert  sich  dem  homerischen 
Sinne  Keiner  mehr,  als  der  Cid:  er  steht  vor  uns  in  seiner  ganzen 
äusserlichen  Erscheinung,  in  allen  seinen  Verhältnissen ,  mit  allen 
Seiten  seines  Wesens.  Als  ehrenhafter  Sohn  und  Rächer  der  Fa- 
milienehre tritt  er  zuerst  auf,  dann  erprobt  er  sich  als  Held  ohne 
Makel  während  eines  langen  Lebens'  nicht  durch  Muth ,  Kraft, 
Geschick  allein,  sondern  auch  eben  so  durch  edlen  Sinn  gegen  die 
Seinigen  und  die  Feinde,  erziehende  Kräftigung  der  Schwankenden, 
ilass  gegen  die  Sdilechten,  Tr^ue  gegeii  seinen  Herrn,  unerschrockene 
Haltung  gegen  ihn,  wo  es  Recht  und  Ehre  gilt;  sodann  als  Mann 
von  Wort  und  biederer  Gesinnung  überhaupt,  als  frommeh  Ritter; 
die  Volksdichtung  schildert  ihn  ausser  seinen  öffentlichen  Verhält- 
nissen als  Bräutigam,  Gemahl  und  Familienvater.  Dass  aber  das  Noth- 
wendige  solcher  Charaktere,  von  welchem  der  Lebensprozess  dersel- 
ben stets  anhebt  und  in  welches  er  stets  zurückläuft,  sich  unverlösch- 


*)  Das  Bild   des   bomeriscben  AchiUes  hat   Hegel  in  der  Aesthetik  I,  Bd. 

S.  297  f.  Tortreiflich  amrissen. 
**)  Von  seiner  gütigen  Regierung  wird  Öfter  gesprochen,  am  schönsten  von' 

Eumaos  Od.  XIV.,  wo  die  Verse  144  ff.  besonders  tief  ergreifen. 
Jahrb.  ffkr  Rpccalat.  Phüoi.    11.  5.  g2 
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lieb  der  Phanlaaie  eiogribi,  ist  ein  Beweis »  dass  sie  geschafieii, 
nicht  gemacht  sind.  Auch  unsere  Nibelungen  trelin  mit  Chriemhild, 
Siegfried  und  Hagen  aiuf  die  gleiche  Bahn;'^}  wie  reich  ist  Sieg*- 
fried  ausgestattet 9  mit  seiner  wunderbaren  Kraft,  seiner  Gewandt- 
heit, Treuherzigkeit,  Offenheit,  Innigkeit,  seinem  fröhlich -harmlosen 
SinU)  in  wie  verschiedenen  Lagen  uns  gegenwärtig,  als  Krieger, 
Jäger,  Befcämpfer  dämonischer  Mächte,  Vasall,  Bräutigam,  Gatte! 
Wahrhaft  umfassend  ist  ferner  das  ausgeführte  Bild  einer  so  zarten 
tds  .kräftigen  Jungfräulichkeit,  welches  die  deutsche  Gudrun  dar^ 
bietet.  Ein  Mädchen  von  heroischem  Schwünge  und  dabei  ein  Kind 
von  kindlichem  Sinne,  das  in  schweren  Prüfungen  zum  vollendeten^ 
Adel  der  Weiblichkeit  sich  läutert.  In  der  rauhen  Fremde  entfaltet 
sie  ihre  bräutliche  Treue,  ihren  edlen  Stolz  gegen  die  schlimme 
Schwiegermutter  und  den  unberufenen  Werber,  ihren  ungebeugten 
Muth«  ihr  frisches  Selbstgefühl.  Wir  lernen  sie  aber  auch  als 
Schwester  kennen,  sie  gibt  iins  Proben  ihrer  Herz^isgüte  und  Ver-^ 
söhnlichkeit  gegen  die  Feinde,  wir  belauschen  ihr  herziges  Ver-^ 
hältniss  zur  Mutter.  Ich  muss  auch  hier  wieder  Firdusi's  gedenken 
wegen  seines  Ruatbm,  welcher  mit  dem  Cid,  dessen  Stellung  ohne^ 
hin  an  die  seioige  frapipant  erinnert,  vielfach  eine  Vergleichung 
ansbält.  Und  in  diesem  Felde  kann  man  endlich  Göthe  nicht  satt* 
sam  bewundera  Statt  dass  z.  B«  Hermann's  Wesen  im  Pathos  der 
Liebe  aufginge,  bringt  ihn  die  Darstellung  in  alle  Lagen,  um  ihn 
jede  Eigenthümlichkeit  und  Richtung  seines  Wesens  in  denselben 
produciren  zu  lassen:  seine schUchternet  nicht  lernhafte»  aber  inar^ 
kige,  praktische,  deutsch -«feste  Natur,  seine  Liebe  zum  Vater  mit 
ihrer  Störung,  seine  günz  andere  zur  Mutter,  seinen  durch  die  Um* 
stände  geweckten  Vaterltmdssinn,  und  wie  alles  Andere  heissen  mag. 
Aueh  sonst  sind  gewöhnlich  die  grössten,  ansprechendsten,  dauer* 
liaftesten  Charaktere  des  Epos  die  am  vielseitigsten  berausgearbei* 
teten;  eben  darum  übertrifll  z.  B.  Roland  alle  (anderen  des  kar^ 
lingiscban  Sagenkreises. 

Viele  der  vorzüglichsten  dramatischen  Charaktere  haben  annä"* 
beruQgsweise  wohl  auch  einen  solchen  Reichthum  aufzuweiseih 
(Shakespeare's  Brutus,  Heinrich  V.,  Hamlet,  Göthe's.  Tasso,  Iphige- 


*)  V/W^%  gegen  die  lYihelongen  auffallead  nngar^drt^  »pridit  voa  kaUeii, 
faMen  ladividuaUulen! 
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ni6)  Shakespeare's  Macbeth  u.  a.,  bei  den  Alton  Oedipus}.  Seihst 
in  dergleichen  Fällen  aber  wird,  weil  im  Drama  die  Einheit  6ia€M5 
bestimmten  WoUens  den  Charakter  zusammenzieht,  diese  bestimmte 
Leidenschaft  und  Gesinnung  und  der  auf  sie  gewendete  Charakter 
als  das  Primäre  behandelt,  alles  Andere  im  Charaktear  als  secondär 
daranf  bezogen;  sonst  geräth  das  Drama  schon  mehr  in's  Epische. 
Um  insbesondere  die  Tragödie  in's  Auge  zu  fassen,  so  wäre  sie 
freilidi  hölzern  und  leblos,  wenn  nicht  das  als  Zweck  Gestdlte  aus 
einer  vollen  Persönlichkeit  resultirte,  es  gilt  inzwischen  hier  haupt» 
sächlich  um  daä  bed^autsame  Lieht,  welches  auf  die  bestimmte  Hand- 
lung fällt  dadurch,  dass  der  in  einem  bestimmten  Pathos  Befangene 
auch  noch  sonst  von  der  und  jener  Seite,  auch  wohl  in  allen  seinen 
Zügen  vergegenwärtigt  wird.  Denn  der  Kern  der  tragischen  GhU"* 
rakteristik  ist  doch,  dass  sich  die  ganze  Kraft  des  Charakters  auf 
Einen  Punkt  versammelt.  Im  Epos  hingegen  darf  sich  ein  gleich*«^ 
massig  strahlendes  Licht  über  alle  Zustände,  Begebenheiten^  G^sia-* 
nungen,  Eigenschaften  und  Beziehungen  des  Su1)jeets  ergiessen. 

63  Wegen  ihrer  Totalität  sind  die  ausgezeichnetsten  Helden 
des  Epos  wahrhafte  Volksrepräsentanten  theils  in  ihrem 
Charakter,  theils  für  die  von  ihnen  abhängigen  Begebenheiten« 
Jenes  ist  in  so  umfassendem  Sinne  wahr,  dass  sich  an  Aehüles^^ 
dieser  Jüngtiiigsblüthe  des  gesammten  griechischen  Geistes,  wie  ihn 
Hegel  nennt ,  an  Odysseus,  Cid,  Rusthm  die  griechisdie,  spenisdie, 
iranische  Yolksthümlichkeit  des  Heroenalters  wie  an  vollkommenen 
Typen  studiren  lässt;  an  Siegfried,  Hagen,  Volker,  Chriemhäd,  Go^- 
drun  das  ursprünglidie  deutsche  Wesen  in  einer  Retnh&ttii  wi^ 
kaum  irgendwo  sonst.  Roland,  Rinald,  Rüdiger,  Parzival  spi^eln 
zwar  keine  Nation,  aber  den  jugendkräftig^  G^ist  des  miltelal- 
terlicben  Ritterlbüms  ebenfalls  bedeutsam  ab.  Sodann  üst  auf  der-» 
gleidhen  Persönliehkeiten  ein  so  enormes  .Gewicht  gelegü,  dass  der 
Gan^.  grosser  ub4  allgemieia^. Begebenheiten  ohne  sie  nölhwendig, 
inv^odoiag  geräth.  Aohiirs  Trotz  und  Trennung  vom  Heere  m«chl 
diesem  den  Sieg  unmöglich,  seine  Wiederkehr  fuhrt  ihn  im  Fbi^e 
herbei.  Wie  bangen  ^n  Odysseus'  Thatiuraft  und  Klugheit  die  taü^ 
send  Sobieksalswendungen  der  Odyssee,  welche  zugleich  in's  Allge**-. 
meine  greifen!  Ohne  Rusthm  würden  die  iranier  nic^t  gegen  Tu-^ 
ml  bisstehen^)  dbne  den  Gid<  die'  obristlichen  Spanier  nicht  gegen 
diei  Maurenl     Sie  salbst  .gind  ein.  ganzes^  Heer,   und  doch  halten 
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diese  Diehtangen  den  Takt  ein,  dass  sie  die  Zahl  der  liedeatendeit 
Vorkämpfer  nicht  zu  knapp  fassen,  dass  sie  überdiess  unter  deii 
Ersten  auch  Heiden  des  zweiten  und  niedrigreren  Ranges  anreihen, 
um  die  Volksthtoilichkeit  in  vielen  Spiegeln  zu  wechselseitiger  Er- 
gänzung wiederscheinen  zu  lassen,  dass  sie  die  Masse  nicht  als 
dunkle  Folie  gebrauchen ,  sondern  überall  die  Tüchtigkeit  um  die 
Vorkämpfer  sich  regen  lassen  und  gerade  dadurch  eine  Repräsen^ 
tfition  begründen.  So  ist  es  auch  in  den  Nibelungen,  in  dar  Gu- 
drun. Wie  es  aber  selbst  in  charaktervollen  und  von  vielen  Hel- 
denfiguren belebten  Ritterdiebtungen  oft  mit  der  Masse  genommen 
wird,  haben  wir  oben  gesehen. 

Im  Drama  vertritt  das  Individuum,  wenn  es  auch  in  einer  be- 
stimmten Nationalität  stehen  bleibt,  doch  nicht  mehr  total  und  prin-^ 
zipiell  sein  Volk,  sondern  kehrt  vor  Allem  sein  Eigenthumliches 
heraus,  verfolgt  abgesondertere  Zwecke  und  kann  schon  gar  lucht 
in  aHe  die  Lagen  versetzt  werden,  in  denen  es  den  Volkschwakter 
an  sidi  vollständig 'zu  expliciren  vermöchte.  Wo  das  Drama  naoh 
nationaler  Totalität  strebt,  erreicht  es  dieses  Ziel  nidit  auf  dem 
Wege  der  Charakteristik,  sondern  allenfalls  auf  dem  jener  Abstrae- 
tkm ,  die  uns  in  den  Stand  setzt,  aus  einer  Comödie  Calderon's  die 
ioffxatisdiB  Simme  der  spanischen  Nationalbegriffe  zu  ziehen;  solch' 
ein  diaiecüscher  Prozess  des  abstracten  Denkeos  ist  <bnn  der  An- 
t^^e  eines  individuellen  Lebensprozesses. 

S*  10- 

Vi.  Das  Epos  ist  die  Entfaltung  oiner  durch  die  indivi- 

doelleBegebenheit  bestimmten  Totalität  in  ihrer  vollen 

Gegenständlichkeit  durch  Erzählung. 

A.  Die  Totalität  des  epischen  Gegenstandes  ist  näher 
dahin  zu  bestimmen,  dass  in  dem  Bpos  alle  Seiten  des  um  die 
Haiq[>tbegebenheit  versammelten  Lebens  aufgeschlossen  werden.  Nicht 
uur  das  Thnn  der  Helden  und  ihr  Charakter  verlangt  veHkommene 
Objectivirung,  sondern  das  ganze  Dasein  dieser  bestimmlen  Ver^ 
gangenheit,  so  dass  die  objective  Welt  in  einer  unabhängigen  Fei- 
stigkeit und  Fülle  dem  Helden  gegenübertritt.  Das  Drama  als  Dar- 
stellung einer  dem  Zwecke  nachstrebenden,  aus  dem  Inneren  .'der 
Subjecte  ent^ringenden  Handlung  zieht  die  aussen  liegende  Wtdl 
mit  der  Bücksicht  auf  den  Zweck  her^n,  und  ist  am  weiugslm 
geeignet,  die  sinnliche  Breite  der  äusseren  Dinge  auszulegen.    Die 
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editesten  epiidien  Diditangcn  hingegen  lösen  die  Strenge  dieses 
Zweckes  auf,  um  das  innere  und  äussere  Lelien  in  sein  ganzes 
fiecht  einsusetzen  und  die  Aussicht  aus  der  geraden  lUchtung  des 
Zweckes  nach  allen  Seilen  zu  erweitem.  Wie  eben  dieser  Zweck 
nur  die  bindende  Einheit  des  Ganzen,  nicht  die  ausfiUleilde  Energie 
desselben  ist,  erhellt  ohnehin  schon  daraus,  dass  nicht  einmal  in 
der  Hauptbegebenheit  die  stete  active  Verfolgung  eines  Zweckes 
Noth  thut.  AchiBes  z.  B.  ist  allerdings  nach  der  ihm  von  Aga- 
memnon zugefügten  Kränkung  ganz  von  dem  lebhaftesten  Wun<- 
sehe  nach  Rache  eingenommen,  strebt  aber  nach  diesem  Ziele  gerade 
durch  ein  Verfahren,  welches  ihn  viele  Gesänge  hindurch  dem 
Schauplätze  des  Kriegs  entzieht  und  fast  immer  unsichtbar  hält;  erst 
der  Tod  des  Patroklos  reisst  ihn  zur  That  fort.  Betrachten  wir  nun 
die  Totalität  näher. 

1}  Das  Epos  erschliesst  die  göttliche  und  menschliche 
Weltlage  mit  jener  Universalität,  die  uns  oben  sich  gezeigt  hat, 
nach  ihrer  inneren  und  äusseren  Seite.  Es  vollzieht  diese  Aufgabe 
nicht  in  systematischer  Form,  sondern  indem  es  das  Allgemeine 
im  concreten  Fortschritte  der  Erzählung  durch  und,  an  Begebenhei- 
ten, Situationen  und  Charakteren  le1)endig  macht.  Jene  Allgemein- 
heiten verschlingen  sich  mit  dem  Interesse,  welches  auf  den  Hel- 
den fällt.  An  die  Reisen  des  Odysseus  und  Telemachos  knüpfen 
sich  z.  B.  die  Bilder  des  Götterlebens,  der  patriarchalischen  Zustände 
unter  den  Menschen,  ausländischer  Völker,  fremder  Gegenden 
u.  s.  w.;  an  Parzival's  Herumsehweifen  die  Darstellung  des  Ritter- 
wesens, an  die  stets  bewegte  Handlung  der  Nibelungen  die  Abschil- 
derung des  Dentschthums. 

3)  In  derselben  Vereinigung  mit  den  Begebenheiten  kommt  ins- 
besondere die  Natur  zum  Vorschein,  und  zwar  nach  dem  breiten 
Nebeneinander  und  Nacheinander  ihrer  sinnlichen  Momente.  Eben 
diess  bleibt  specifisch  episch,  wenn  auch  das  Drama  Naturscenen 
in  den  Geist  hineinscheinen  lassen  oder  die  Mächte  der  Natur  wal- 
ten lassen  kann,  wo  etwa  ein  Sturm,  ein  Sc^hiffbruch  die  mensch- 
liche Thätigkeit  auf  die  drastische  Spitze  des  raschen  Augenblicks 
stellt;  allein  das  Drama  eilt  dann  ohne  Verweilen  darüber  hinweg. 
Das  Ausruhen  des  Epos  auf  der  Natur  schliesst'  aber  nicht  aus,  dass 
die  Natur  zum  blossen  Momente  der  Begebenheit  wird  und  sich  nie 
gegen  das  Ganze  verselbstständigt;  ihr  Ausmalen  für  sich,  wie  es 


gj^g  Fr.  XininenMiiitt,  Aber 

Ariost  liebt,  ist  unepisch.  Oft  ziehl  der  Epliier  Bogv  die  Bäd^ 
von  Naturdingen  in's  Engste,  indem  er  durch  ein  ohamkleristisches 
Beiwort  die  abstracto  VorsCelhing  färbt,  z.  B.  das  purpurne^  das 
weinfarbige  Meer,  Am  graue  Bisen,  das  Auswendende,  das  krumm- 
hornige  Rind.  Ueberbaupt  gehört  das  Epitheton,  nicht  ate  ^muek^ 
sondern  als  ein  Farbeustrich  des  Natürlichen,  durohans  in  das  Epos. 
Am  schönsten  stellt  sich  endlieh  das  Bedürfniss  des  Epos  nach  der 
Natur  und  dabei  die  Harmonie  der  Natur*  und  des  Geistes  im  epi- 
sdien  Gleichnisse'*'}  heraus.  Gerade  in  dieser  Form  der  Poesie 
gehört  es  durchaus  zum  Ghiarakteristisdien.  Hier  spüren  wir  vor 
Altem  den  lebendigen  Athem  der  Natur,  der  in  die  Mensohenwelt 
hineinstreicht,  und  vervollständigen  uns  die  Anschauung  des  noth-^ 
wen<ygen  Zusammenhangs  zwischen  der  Natur  und  dem  heroischen 
Menschen.  Das  Gleichniss  wird  ferner  eben  so  sehr  vom  Geiste 
det  epischen  Ruhe  gefordert,  als  es  der  Plastik  seines  Fortschrei- 
tens dient.  Die  homerischen  Oleidinisse  namentii<^  sind  an  der 
Stelle,  die  sie  einnehmen,  durchaus  nötUg,  um  die  Phantasie  von 
Zeh  zu  Zeit  durch  den  Ausblick  auf  etwas  ausserhalb  der  Handlung 
Liegendes  und  doch  ihr  Verwandtes  zur  ruhigeren  Contemplation 
herzustellen,  in  der  stärksten  Lebensbewegung  (in  der  Ilias)  am 
nteisten.  Aber  sie  dienen  audi  zugleich  und  eben  dadurch  zur 
Veranschaulichung  einer  Handlung,  zumal  emer  solchen,  die  erst 
durch  Reflexe  in  der  Phantasie  des  Hörers  lebendig  hervortaucht. 
Statt  die  Darstellung  zu  verbreiten!,  ist  dann  oft  das  Gkichniss 
eine  leben  volle  Abbreviatur,  wie  z.  B.  wo  zwei  Helden  einen  Leich- 
nam tragen ,  wie  zwei  Löwen  eine  Geis  in  den  Klauen  emporhalten. 
Der  furchierweckende  Ernst  der  Männer,  ihre  Kraft  und  Hoheit 
stellen  sich  in  dem  Einen  Zuge  vollkommen  hin.  Anderwärts  ist 
die   sinnliche  Gegenständlichkeit  ohne  Vergleichung  durchaus  nicht 


*)  Ausser  Hegel.  Aesthet.  III.  Bd.  S.  528  ff.  s.BerDbardy,  Grundriss  der 
griechischen  Literatur.  Bd.  11.,  S«  38  f.  Dass  mit  der  künstlicheren  Bildung 
des  Epos  (davon  liefere  schon  die  Odyssee  Belege)  auch  die  Häufigkeit, 
die  sinnliche  Lebendigkeit  und*  der  materielle  Umfang  des  Gleichnisses 
immer  mehr  yerliere,  ^vie  Bernhardy  annimmt,  lässl  sich  in  der  Gesdiichte 
des  griechischen  Epos  nach-weisen ;  als  allgemeiner  Satz  hält  es  sich  nicht. 
Mehr  als  Ein  schlichtes  Epos  hat  wenig  oder  gar  keine  Gleichnisse  (z.  B- 
die  Nibelungen,  die  Gudrun).  Bojardo  ist  an  Vergleichnngen  so  armi 
als  sein  knnstmässigerer  Nachfolger  Ariost  reich  an  solchen.  ' 
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£0  erreichen,  2.  B.  yfenn  Hektor's  Heranstttrnien  mit  dem  Tosen  eines 
Waldstromes  verglichen  wird,  oder  das  dumpfverworrene  Schlacht- 
geschrei mit  dem  hohlen  Brausen  der  Giessbäche,  welche  derWan« 
derer  auf  der  Höhe  aus  dem  Rinnsal  der  Bergschlucht  hört.  Die- 
selbe Kunst,  in  einem  Naturbild  menschliche  Handlungen  und  Er- 
scheinungen erst  in's  volle  Dasein  der  Phantasie  zu  erheben,  übt 
Göthe  in  seinem  Hermann,  z.  B,  in  der  Erato: 

Wie  der  wandernde  Mann,  der  vor  dem  Sinken  der  Sonne 
Sie  noch  einmal  in's  Auge,  die  schnell  verschwindende,  fasste. 
Dann  im  dunkeln  Gebtisch  und  an  der  Seite  des  Felsens 
Schweben  siebet  ihr  Bild;  wohin  er  die  Blicke  nur  wendet. 
Eilet  es  vor,  und  glänzt  und  schwankt  in  herrlichen  Farben: 
So  bewegte  vor  Hermann  die  herrliche  Bildung  des  Mädchens 
Sanft  sich  vorbei,  und  schien  dem  Pfad  in's  Getreide  zu  folgen« 
Werfen  wir  einen  vergleichenden  Blick  auf  Lyrik  und  Drama, 
so  treffen   wir  wieder  auf  dieselbe  Geistigkeit,  wie  in  der  Beizie- 
huttg  des  Naturgebietes  durchweg.     Die  Vergleichung  fliesst  ge- 
wöhnlich aus  dem  Triebe,  eine  Empfindung  für  das  Gemüth  befrie- 
digend zu  objectiviren,  einen  Gedanken  von  seiner  Abstractheit  zu 
erlösen,  das  Gewöhnliche  zu  adeln,  das  Räthselhafte  der  Phantasie 
gegenwärtig  zu  machen.  Diese  Innerlichkeit  und  Gedankentiefe  des 
dramatischen  Gleichnisses  haben  Aeschylos  und  Sophokles  im  Ge- 
gensatze zu  Homer  schon  so  gut  als  Shakespeare.'*'} 

3}  Die  im  Epos  auftretenden  Individ'uen  sind  in  Wech- 
selseitigkeit mit  der  Welt,  in  die  sie  treten,  aber  jede  dieser  Seiten 
breitet  sich  frei  aus.  Nicht  genug,  dass  die  Begebenheiten  sich  er- 
eignen und  die  Empfindungen,  der  Charakter,  die  Zwecke  der  In- 


*)  Welch  tiefsinniges  Bild  wählt  für  die  Abspiegelang   des  tranrigen  Bfen- 
schenlooses  Sophokles  in  der  Antigene  V«  578  ff.  (Thudickam): 
0  Selige,  deren  Geschick  das  Weh  nicht  schmeckte! 
Wenn  das  Haus  vom  Schlag  der  Unsterblichen  wanket. 
Da  nicht  ruht  der  Fluch,  von  Geschlecht  zu  Geschlechte  wandelnd« 

So  wogt  das  ungestiune  Meer, 

Wenn  die  Fkth  im  Starmesweh*n 
Des  Thrakerhauches  sich  in  die  finstre  Tiefe  walzt; 

Von  Grund  auf  wühlet  sie  den  Meersand 

Schwarz  empor,  und  ächzend  vom 
Orkan  geschlagen  brausen  die  Gestade. 
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dividaen  darin  plastisch  werden  —  nein,  die  ganze  sinnliche 
Existenz  der  einzelnen  Erscheinung  realisirt  sich.  Das 
Epos  verweilt  mit  ebenmässigem  Behagen  auf  .Grossem  und  Kleinem, 
immer  mit  der  Intention,  volle  sinnliche  Gestalt  zu  gehen;  auf  den 
Bildern  der  Natur  un<}  QertUchkeiten  überhaupt  nicht  allein,  sondern 
eben  so  gut  auf  der  Gestalt  der  Personen,  den  Geräthen,  Waffen, 
Kleidern  u.  s.  w.  Um  das  ganz  äussere  Geschehen  selbst,  die  Si- 
tuation, die  Bewegung,  das  sinnliche  Leben  in  seinen  kleinen  Nuan- 
cen ist  es  dem  Epos  nicht  weniger  Ernst,  als  um  das  Sittliche  und 
Gemütbliche.  Wie  weit  diess  vom  Drama  absteht,  davon  mögen 
die  göttlichen  Schilderungen  vom  Schiffbruche  des  Odysseus,  seinem 
Schweben  am  Feigenbaum,  seinem  Landen,  seinem. Betten  auf  der 
Blätterstreu,  die  an  allem  Natürlichen  reiche  Fahrt  zu  den  Cyklo- 
pen,  unzählige  Kampfscenen  der  Iliade,  die  Zweikämpfe  bei  Bo- 
jard  die  schöpsten  Zeugnisse  ablegen.  Was  im  Drama  sinnlich 
geschieht,  wird  nur  kurz  berühVt,  und  auch  in  ausgesucht  le- 
bendigen Dramen  (etwa  dem  Götz  von  Berlichingen)  ist  doch  die 
That  des  Wortes  der  Hauptträger  des  Ganzen;  sinnliche  Vorgänge 
werden  entweder  von  den  Handelnden  mit  den  Farben  ihrer  Per- 
sönlichkeit berichtet,  oder  in  einzelnen  Zügen  das  Bild  nur 
angedeutet. 

B.  Die  volle  Gegenständlichkeit,  in  welche  die  To- 
talität des  Stoffes  zu  treten  hat,  erfordert  eine  solche 
Entfaltung  des  Epos,  dass  das  Ganze  und  Einzelne  die 
plastische  Fülle  und  Äbrundung  erhalten  kann. 

13  Das  Epos  bedarf  einer  sinnlichen,  nirgends  beengten  Breite 
der  Anlage,  wenn  der  allgemeine  und  besondere,  in  den  Mo- 
menten seiner  Totalität  aufgewiesene  Inhalt  Raum  und  Leben  ge- 
winnen soll.  Die  Continuität  des  Ganzen  wird  aber  eben  darum 
lockerer  werden  und  zu  Einschaltungen,  Variationen  und  Auslas- 
sungen mehr  offen  stehen,  als  man  sich  diess  in  irgend  einer 
anderen  Dichtart  denken  könnte.  Namentlich  aus  dem  im  Begriff 
des  Epos  liegenden  Triebe,  eine  Welt  zu  realisiren,  insbesondere 
wieder  die  allgemeine  Unternehmung,  in  welche  die  Grundbegeben- 
heit hineintritt,  zu  ^bjecliviren,  sind  eine  Menge  von  Abschnitten 
der  Epen  hervorgegangen,  denen  die  nothwendige  Beziehung  zum 
Ganzen  nur  aus  diesem  Gesichtspunkte  zugesprochen  werden  kann. 
Aus  dem  Ganzen  dürfen  diese  sogenannten  Episoden  darum  nicht 
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fallen,  der  FIiiss  der  Begebenheit  oicbt  durch  sie  erstarren.  Wo 
sie  als  Hemmungen  sich  entgegensetzen  oder  von  der  Hauptbahn 
der  Begebenheit  abfuhren,  muss  deren  Gang  immer  wieder  von 
ihnen  aus  sich  weiter  ziehen. 

Die  epische  Breite  zeigt  sich  nach  folgenden  Hanptseiten: 
a}  In  der  Menge  von  Begebenheiten  neben  derjenigen, 
die  unmittelbar  an  den  Zweck  des  Helden  geknüpft  ist.'^}  Der 
wesentliche  Kern  des  Ganzen  wird  von  diesen  secundären  Be- 
gebenheiten in  der  Art  umschlossen,  dass  jede  für  sich  ein  volles 
Leben  haben  kann  und  doch  alle  durch  die  Einheit  des  Haupt- 
zweckes in  das  Verhältniss  der  bedingten  Unterordnung  und  des 
wechselseitigen  Bezuges  unter  sich  selbst  treten.  Aristoteles*'^} 
sagt  über  die  Episoden  in  dieser  Rücksicht  vortrefiTIich:  ,,ln  den 
Dramen  sind  die  Episoden  kurz;  die  Epopöe  aber  wird  durch  die- 
selben ausgedehnt.  Denn  die  Odyssee  hat  einen  kleinen  Stoff 
(}4iy.Q6g  6  koyog  ioxiv):  Ein  Mann  ist  viele  Jahre  von  Hause  ab- 
wesend und  von  Poseidon  aufgehalten  und  allein  von  seinen  Ge- 
fährten übrig  geblieben,  seine  häusliche  Lage  von  der  Art,  4ass 
seine  Habe  von  den  Freiern  verschweigt,  und  sein  Sphn  von  Nach- 
stellungen bedroht  wird,  nun  kommt  er  nach  ausgehaltenen  Stürmen, 
erkennt  Einige,  greift  jene  an,  erstreitet  sich  Rettung,  vernichtet 
aber  die  Feinde.  Das  ist  das  Wesentliche  (x6  iöiov)y  das  Andere 
Episoden.^  Der  Kern  nämlich,  d.  h.  die  auf  einen  bestimmten 
Zweck  gerichtete,  und  mit  einem  davon  abhängigen  Anfang  und 
Ende  versehene  Grundhandlung,  steht  in  dem  mannigfaltigsten  Cau- 
salnexus  mit  der  Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft.  Der 
Dichter  wird  also  mitteif  im  Fortschritte  einer  in  sich  abgeschlosse- 
nen Begebenheit  in  die  Vergangenheit  zurückgehen,  wo  die  ge- 
eignetste Stelle  ist,  um  eine  vom  epischen  Interesse  selbst  gefor- 
derte Aufklärung  über  die  Vergangenheit  zu  geben.    Diess  ge- 


*)  Aristot.  Poet.  18,  15,  Hermann,  unterscheidet  darin  klar  die  Epopöe 
vom  Drama:  y^Enonounov  $i  Xtyia  to  noXuf*v&ov.  olov ,  €%  tiq  tov  t^$ 
fXuttioQ  oAoi'  :to(o»  fivO-ov»  intl  ft\v  yag  Siu  to  ftjjxo^  Xaftßavtt  xä  fudim 
TO  n^^nov  fifyt&aq^  iv  dh  tok  d^ufiaoh  noXü  naga  ttjv  vnokipfnp  ano~ 
ßuhti'* 

**)  Po6t.  17.  In  der  Tragödie  hingegen  tadelt  Aristoteles  (das.  10.)  episo- 
dische Fabeln,  d.  h.  solche,  in  welchen  die  Episoden  weder  wahrschein- 
lich, noch  nothwendig  unter  einander  verbunden  seien. 
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schieht  nicht  bloss  in  Umrissen  oder  Andeutungen  einzelner  Um- 
stände, sondern  auch  in  ausftkhrlichem  Zusammenhang.  So  erzählt 
Odysseus  dem  Alkinoos,  Dido  dem  Aeneas  ihre  vor  dem  Anfang 
der  beiden  Epopöen  rerlaufenen  Schicksale.  Das  epische  Interesse 
ist  aber  hier  vollkommen  vorhanden,  weil  das  Frfihere  die  wich- 
tigsten Aufschlüsse  ttber  das  jetzige  Loos  der  Helden  gibt  und  mit 
ihrem  künftigen  ebenfalls  eng  zusammenhängt;  der  Moment  richtig 
gewählt  y  weil  im  Epos  selbst  ein  Punkt  eingetreten  ist,  wo  die 
Spannung  auf  das  Kommende  nicht  so  stark  ist ,  um  die  Vergangen- 
heit nicht  ruhig  übersehen  zu  lassen.  Auch  die  Zukunft  kann 
herein  gezogen  werden,  z.  B.  in  den  Verkündigungen  von  der 
Zerstörung  der  achäischen  Mauer,  vom  Fall  Troja's;  diese  Episodeü 
sind  aber  nicht  selbstständig.'*'}  Um  so  breiter  ist  das  Auseinander 
und  Nebeneinander  epischer  Episoden  in  der  Gegenwart.^)    Im 


*)  Für  die  Yerheirlichuiig  von  Ereignissen,  die  mit  dem  Epos  an  sich  in 
keine  innere  Verbindung  treten  können,  sei  es  aus  der  vaterländischen 
Geschichte,  sei  es  aus  der"* Geschichte  der  Familie  eines  Helden,  -wobei 
selbst  die* Gegenwart  des  Dichters  £iir  Sprache  kommt,  haben  dieKmist* 
epiker  seit  Virgil  durch  manche  achlau  gewählte  Mittel  Sorge  getragen; 
vornarolich  durch  die  Vision.  Im  Elysium  zeigt  Anchises  seinem  Sohne- 
Aeneas  die  Seelen  seiner  noch  ungeborenen  Nachkommen,  die  Könige 
von  Alba  und  Rom,  auch  mehrere  berühmte  Römer,  dabei  Augustns  und 
den  früh  verstorbenen  Marcellns  (Aen.  VI.);  2ur  ErgSnsung  dienen  die 
Abbildungen  auf  dem  Schild  des  Aeneas  (VIII).  Diese  doppelte 
Art  des  Blickes  in  die  Zukunft,  welche  dem  mythischen  Charakter  des 
£pos  widersieht,  ist  dem  Virgil  eifrig  nachgeahmt  worden.  Dante's  gött- 
liche Komödie  schliesst  sich  in  ihrer  ganzen  Composition  an.  Ariost 
wandelt  auf  den  Spuren  VlrgiPs  vorzüglich  im  dritten  Gesänge,  wo 
Melissa  der  ßradamante  zulieb  eine  Anzahl  von  künftigen  Sprossen  des 
Hause's  Este  citirt.  Er  hat  aber  sonst  noch  durch  Beschreibungen  von 
Kunstwerken  (z.  B.  dem  von  Kassandra  gestickten  Zelte,  den  Bildern  in 
Tristan's  Felsenburg,  den  Statuen  im  Palaste,  welchen  Rinald  besucht) 
und  durch  Weissagungen  nicht  nur  dieses  Haus,  sondern  vaterländische 
Geschichten,  Zeitgenossen  u.  s.  -w.  in  ferner  Aussicht  des  Epos  gezeigt, 
Tasso  thut  es  dem  Virgil  und  Ariost  nach.  Am  ausschweifendsten  hul- 
digt jedoch  dieser  Manier  Camoens,  dessen  Bilder  aus  der  portugiesischen 
Geschichte  sich  in  überlegener  Bedeutung  neben  den  epischen  Plan 
stellen.  —  Eine  gelehrte  Ifotizensammlung  über  diese  Dinge  findet  man 
in  Heyne*s  14.  Excurs  zum  sechsten  Buch  der  Aeneide: 
**)  Aristot.  24,  6  und  7  findet  eine  bedeutende  Eigenthümliehkeit  der  Epo- 
pöe in  der  Ausdehnung  ihrer  Breite,  weil  matt  in  der  Tragödie  nicht 
Vieles  auf  einmal  vorstellen  könne,  «ondern  nur  dasjenige,    was  auf  der 
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Weiteren  Sinne,  wie  ibn  Aristoteles  festhält,  fällt  eigentlich  Alles 
derui^r,  was  nicht  zur  strengen  Fabel  gehört,  selbst  die  vielen 
Kämpfe  der  Uiade,  insofern  sie  sich  vom  Gewüthssnstand  und  Zweck 
des  Achilles  isoliren;  im  engeren  Sinne  dürfte  aber  nur  da  von 
Episoden  die  Bede  sein,  wo  neben  oder  in  der  fortrückenden  Be* 
gebenbeit,  die  im  Vordergrunde  steht,  sich  der  allgemeine  Lebens» 
drang  des  Epos  in  der  Ausbildung  von  Neben-  oder  Zwischenscenen 
gefällt  Hierher,  gdiören  aber  nicht  bloss  die  Erlebnisse  der 
mancherlei  auftretenden  Personen,  insofern  sie  nicht  unmittelbar 
in  den  Hauptgang  eingreifen;'^}  auch  der  für  den  Hauptzweck 
tiiätige  Charakter  hat  das  Becht,  sich  in  allen  möglichen  hemmenden, 
zerstreuenden  oder  doch  nicht  förderoden  Situationen  heruamu«* 
treiben ,  auf  denen  das  Epos  gemüthlich  ausruht.  Auf  dieses  Treiben^ 
wie  auf  die  besonderen  Begebenheiten  der  vielen  Nebenhelden 
gründet  sich  die  ganze  Composition  Ariost's  und  Bojaido's.  Was 
hier  übertrieben  ist,  zeigt  die  Odyssee  in  edelstem  Maasse.  Det 
ganze  Aufenthalt  des  Dulders  bei  Alkinoos  und  den  Phäaken  mit 
der  Begegnung  Nausikaa's,  dem  Eintritt  in's  Königshaus,  den 
Schmeusereien,  Gesängen,  Wettkämpfen  und  6e£qMl|flien  in  dieser 
Extension  ist  gewiss  für  das  ökonomische  Bedürfniss  des  Fortschritts 
nicht  nöthig,  aber  die  Stellung  der  Vorgänge  im  Ganzen  ist  ge<» 
sichert,  denn  in  diesen  Zerstreuungen  bereitet  sich  die  nachherige 
Abfahrt,  also  ein  für  die  Bealisirung  von  Odysseus'  Zweck  unar-^ 
lässliches  Moment  vor.  Wenn  das  Treiben  der  Freier  in  seiner 
ganzen  Lebendigkeit,  wenn  Nestor's  und  Menelaos'  Häuslichkeit 
umständlich  vorgeführt  wird,  so  steht  die  Handlung  auch  hier  nie« 


Bohne  und  durch  die  Schauspieler  zur  Darstellung  komme.  In  der  Epopöe 
aber,  Tveil  sie  Erzählung  ist,  sei  es  gegeben,  viele  Theile  zugleich 
auszuführen;  und  wenn  sie  angemessen  seien  (ofxtftov  oitoiv,  waf 
nur  auf  die  c  8  so  scharf  betonte  Einheit  der  Handlung  gehen  kann), 
werde  durch  dieselben  die  Hoheit  der  Dichtung  erhöht.  Daher  habedieas 
in  Ansehung  des  glänzenden  Eindruckes  (jjityaXon(fdnuu)  das  Gute, 
dass  es  dem  Hörer  Abwechselung  biete  und  yerschiednerlei  Episoden 
einwebe.  Man  sieht  daraus,  wie  wenig  Aristoteles  ein  willkürliches 
Verhditniss'  der  Episoden  zum  Ganzen  statairte. 
*)  Eia  Beispiel  von  frappanter  Episode  ist  die  Doloneia,  noch  mehr  die 
Geschichte  v.  Nisus  u.  Euryalus,  die  jedoch  aus  dem  Schoosse  der  Er* 
zühlnng  hervorgeht  und  durch  Anfang  und  Ende  genau  mit  dem  Ganzen 
znsammrnhingt. 
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mab  stille,  sondern  empfidigt  irgendwie  einen  frischen  Ansioss. 
Bin  Auseinanderfallen  der  Handlang  dorch  Episoden,  wie  im  Par- 
zival,  wo  Gawain  Herr  der  Aventinre  ist,  findet  sich  bei  Homer- 
auch  nicht  entfernt.  Unter  den  Episoden,  welche  im  Verhfiltniss 
der  Neben-  und  Zwischenstellnng  vorkommen,  lassen  sich  übrigens 
unabhängige  Beschreibungen  nicht  aufführen,  da  ihnen  die  ästheli^ 
sehe  Berechtigung  zur  Selbstständigkeit  fehlt:  der  oft  nachgestün^rte 
Schiffiskatalog  Homer's  ist  als  eine  Art  Revue  dahin  zu  rechnen, 
seine  Unechtheit  jedoch  sehr  wahrscheinlich.  Nur  der  höhere  6e-- 
Sichtspunkt  einer  grossartigen  Ergänzung  der  Weltanschauung  und 
die  eminente  Wichtigkeit  der  Rüstung  des  Haupthelden  der  Uiade 
rechtfertigt  einen  Stillstand,  wie  ihn  die  weitläufige  Beschreibung 
seines  Schildes  stiftet.- 

Um  noch  einmal  den  allgemeinen  Gesichtspunkt  hervorzuheben, 
die  freie  Extension  der  epischen  Form  emancipirt  allerdings  die 
Episode  von  der  genauen  Rücksicht  auf  die  Hauptintention,  ja  ohne 
Episoden  ist  kein  lebendiges  Epos  gedenkbar.  Auch  wo  ein  Er- 
eigniss  mit  der  Haupthandlung  nur  in  einem  sehr  freien  Bezug 
steht,  sind  B|psoden  sehr  wohl  statthaft;  denn  mit  der  contempla- 
tiven  Robe  des.  Epos  gesellt  sich  seine  innerste  Neigung,  das  ganze 
L^ben,  in  dem  es  sich  bewegt,  zu  reflectiren.  Nur  abgerissen 
durf  die  Episode  nicht  sein,  sie  stehe  als  Ursache,  Folge,  Erklä- 
rung, Hemmung,  Nebensohössling  des  Hauptstammes  oder  sonst 
irgendwie  in  einer  inneren  Nähe,  oder  sie  sei  wenigstens  wie  ein 
Nebenlluss,  der  sich  zuletzt  in  den  Hauptstrom  einmündet,  wie  die 
tausend  schweifenden  Gesdiichten  der  italienischen  Rolandsepen. 
Verwerflich  ist  nur  ein  aufzwingendes  Einschalten  oder  ungebühr- 
liches Erweitern  der  Episode,  oder  —  im  Verhältniss  zum  grossen 
Ganzen  —  die  Einlegung  selbstständiger  und  vollwüchsiger  Epopöen 
(z.  B.  des  Nalas  im  Mahftbhärata}. 

b}  In  der  Menge  von  eigentlichen  Hemmungen  des 
Ausgangs,  welche  vielfach  mit  der  Richtung  nach  Ausgestaltung 
einer  ganzen  Welt  in  Verbindung  steht,  und  wohin  auch  wieder 
die  Episoden  zu  rechnen  sind.  Sie  sind  immer  hemmend  durch 
ihr  Dasein,  meistens  auch' durch  dte  Art  ihres  Thema 's.  Hemmende 
Motive  kennt  auch  das  Drama,  doch  sind  sie  an  Zahl  und  Aus- 
breitung weit  beschränkter  und  durch  das  Gesetz  bedingt,  dass 
die  Haupthandlung  dadurch  in  den  zu  ihrer  Vollständigkeit  nöthigen 
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Conflict  gerfith.  Im  Epos  führen  die  Hemmangen  iirs  Weite,  man 
vergisst  über  ihnen  leicht  die  gleichsam  in  der  Stille  fortrückende 
Hanpthandlung.  Manche  Epopöen  sind  ihrer  ganzen  Composition 
nach  grossentheils  auf  Hemmungen  gebaut,  vornämlich  die  Odyssee, 
auch  die  Gudrun.  Vom  Scheiden  aus  dem  trojanischen  Lande  bis 
zum  Tode  der  Freier  kommt  Odysseus  gar  nicht  aus  Hemmungen 
heraus.  Von  den  Hemmungen  des  Bojardo  und  Ariost  unterschei- 
den sich  aber  diese  Hemmungen  durch  ihre  Nothwendigkeit;  denn 
im  italienisi^hen  Epos  finden  sich  die  Helden  jeden  Augenblick  durch 
Riesen,  Drachen,  Zauberer,  Weiber  u.  s.  w.,  aufgehalten,  wie  es 
der  gaukelnde  Zufall  hinwirft.  Ja,  um  die  Hauptzwecke  fast  völlig 
zu  verdunkeln,  hemmen  jene  Dichter  sdbst  wieder  eine  Episode 
durch  die  andere,  vermöge  der  Malier,  das  Halberzählte  einst- 
weilen liegen  zu  lassen  und  auf  ein  Neues  ttberzugleiten  oder  ein 
früher  Unvollendetes  wieder  aufzunehmen.  --  Wir  unterscheiden 
übrigens  die  hemmenden  Motive  des  Epos  füglidi  inzwei.Gat- 
tungen,  rückwärtsschreitende,  welche  die  Handhing  von  ihrem 
Ziele  entfernen,  —  deren  bedient  sich  das  epische  Gedicht  fast 
ausschliesslich  —  und  retardirende,  welche  den  Gang  aufbdten, 
oder  den  Weg  verlängern,  —  dieser  bedienen  sich  beide  Dichtarten, 
Epos  und  Drama,  mit  dem  grössten  Vortheile.'^) 

c}  In  der  äusserlichen  Motivirung  der  Ereignisse. 
Aus  einem  höheren  Gesichtspunkte  wissen  wir  bereits,  dass  zwar 
der  Geist  in  dar  sinnlichen  Welt  an  uns  herantritt,  aber  mit  der 
Naivität  und  an  das  Aeussere  hingegebenen  Natürlichkeit  seiner 
Empfindungen,  Absiditen  und  Willensbestimmungen?  welche  diese 
selbst  zu  Momenten  des  Geschehens  macht,  ohne  dass  das  Subieol 
sich  nach  der  Weise  des  dramatischen  Charakters  in  sich  ziehen  kann, 
oder  gar  der  Dichter  die  plastische  Harmonie  in  Lyrik  auflöst 
Auch  da,  wo  der  Entscbluss  eines  Individuums  eine  Folge  her- 


*)  So  leltreo  Göthe  und  SebiUer  im  Briefwechsel.  Hl.  Bd.  S.  376  £.  Ans- 
serdem  zahlen  sie  noch  drei  Motive  der  Entfaltung :  vorwärtsschrei- 
tende, welche  die  Handlung  fördern;  deren  bedient  sich  vorzüglich  das 
Drama;  — zurückgreifende,  durch  diedasjenige,  was  vor  der  Epoche 
des  Gedichts  geschehe»  101,  bereingekeben  wird;  —  vorgreifende,  die 
^asj^Qlge,  was  nach  der  Epoche  des  Gedichts  geschehen  wird,  antici- 
piren;  beide  Arten  braucht  der  epische  so  wie  der  dramatische  Dichter, 
um  sein  Gedicht  vollständig  zu  machen.  Für  diese  braucht  hier  nur  auf 
Nr.  a)  surftckverwiesen  »i.  werden» 
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bei  zieht,  fSUt  die  individuelle  VerselbstständigUDgf  des  dramali^chefi 
Charakters )  sowie  die  Subjectivität  des  Lyrikers  fort."^)    Es  drückt 
sich  dieses  durchgreifend  Objective  des  Epos   endlich  darin  aus, 
dass  die  eigentlichritfotivirung  der  Ereignisse  wenigstens  vorherr« 
sehend  objectiver  Art  ist    Das  Epos  kann  aber  mit  der  sinnlichen 
Breite  seiner  Form  allein  dazu  taugen,    um  diese  Motivirung  in 
sich  aufzunehmen.    Die  Macht  der  Umstände  nämlich  als  das  für 
die  Willensrichtung  des  Individuums  Zufällige   waltet  im  Epos  in 
ihrer  ganzen  Stärke,    schreibt  dem  Individuum  oft  sein  Thun  vor 
und  nöthigt  es  zu  Anstrengung,  Kampf  und  Dulden,  —  in  einem 
undramatischen  Geiste,  da  sie  die  eigene  Richtung  auf  den  Einen 
Zweck  entweder  von  aussen  her  bedingen  oder  gleichsam  zer- 
schlagen.    Das   Drama    dürfte  aus  der  Odyssee  nur  die  Partien 
herausheben,    wo  der  Charakter  in  einer   unmittelbaren  CoUision 
sich  fiir  einen  bestimmten,  gewählten  Zweck  zu  bethätigen  hätte, 
z.  B.  den  Preierkampf  mit  den  ihn  einleitenden   Vorgängen«    Wie 
anders  im  homerischen  EposI    Es  führt  den  Odysseus  durch  hun-i 
dert  Lagen  des  Zufalls,  weldie  seinem  Zwecke  fern  liegen,  ja  ihn 
oft  in  den  Hintergrund  schieben.    Der  Kampf  mit  den  feindseligen 
Elementen  der  Natur,  mit  Noth  und  Entbehrung,  wilden  Menschen 
und  Ungeheuern    fordert  den  epischen,    sich    stets  verjüngenden 
Mttth,   nicht  aber  die   dramatische  Willensbestimmung  auf.    Ferner 
ist  Odysseus  bei  aller  Kraftbe^vährung  und  Freiheit  des  Charakters 
ein  Sohn  der  Verhältnisse  auch  insofern,  als  er  fortwährend  unter 
Lettong  von  Götterverfägungen  steht,  in  denen  sich  sein  Schüdi'^ 
aal  concret  setzt,  dahingegen  die  persönlich -plastische  Einwtfkung 
von  Göttern  im  Drama,  wo  sie  getroffen  wird,  mchl.regirt,  oder 
nur  allenfalls  der  Deu$  ex  machma  am  ScUusse  sich  niederlälst, 
um  nach  völliger  Schürzung  des  Knotens  diesen  zu  zerirauen.    Wii: 
könnten  an  Virgil,  Bojard,  Ariost,  Tasso,   Camoens,  an  Paräval» 
der  überall  durch  das  ihm  Entgegentretende  bestimmt^  irregeleitet, 
wieder  zurechtgewiesen  wird  u.s.  w.,  viele  ähnliche  Betirachtungen 
knüpfen. 

d}  In  der  ungebundenen  Benutzung  des  zeitlichen 
und  räumlichen  Materials,  welche  andereneits  von  dem  Mo- 
mente gerechtfertigt  wird,   dass  der  Epiker  das  Vergangene  er- 


*)  Vergl.  HegePg  Aesthetik.    HI.  Bd.    S.  381  ff. 
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zäUt,  Während  der  Dramatiker  Alles  in  die  Gesrenwart  einffihrt 
Jener  ist  von  keinen  Bedingungen  der  Scenerie  abhängig,  er  kann 
seinen  Schauplatz  nach  Bedürfniss  wechseln  und  aufschlagen,  wo 
und  wann  er  will.  Länder  und  Welttheile  durc  fliegt  Ariost  wind- 
schnell, wie  auf  dem  Zaubennantel  des  Faust.  Selbst  wo  die  Be- 
gebenheiten in  eine  zeitliche  Enge  gedrängt  sind  (die  homerischen 
Epopöen  schliessen  sie  in  wenige  Wochen  ein*)',  behält  der  Dichter 
grosse  Freiheit  in  der  Behandlung  der  Zeit,  und  nicht  in  denEpi-« 
soden  allein.  Das  Imposante  und  Hohe  der  epischen  Dichtung  wird 
überhaupt  durch  die  Aufnahme  vieler  neben  einander  gestellten 
Erzählungen  erhöht,  die  Tragödie  aber  kann  mehrere  gleichzeiUga 
Yorfäile,  falls  sie  nicht  verbunden  sind,  nicht  darstellen."^)  Das 
Epos  kann  berichten,  was  an  verschiedenen  Orten  gleichzeitig  ge-* 
schiebt,  also  zurückschreiten,  und  dann  wieder  einlenken.  Von 
der  italienischen  Manier  wollen  wir  gar  nicht  reden,  nur  von  der 
Odyssee,  welche  diess  nach  grossen,  abgeschlossenen  Massen  thut. 
Wir  erfahren  zuerst,  was  im  Hause  des  Odysseus  vorgeht,  und 
später,  was  an  demselben  Tage  dem  Odysseus  widerfuhr»  Ferner 
begleiten  wir  den  Telemachos  auf  seiner  Reise  zu  Nestor  und  M&^ 
nelaos  und  verweilen  sodann  wieder  bei  dem,  was  in  der  Zwi* 
Schonzeit  die  Freier  thaten  u.  s.  w. 

e)  In  der  Darstellungsform,  dem  Wort  der  Dichtung 
(JsTiog  im  ursprünglichen  Verstände},  der  epischen  Sinnlichkeit 
des  Vortrags,  insofern  sie  von  der  concreten  Gliederung  der  epi- 
schen Idee  in  der  Plastik  des  Ganzen  getrennt  vom  Begriffe  auf- 
zufassen ist.  Zwischen  beiden  Seiten  zwar  ist  die  zarteste  uu4 
innerlidiste  Gegenseitigkeit,  gleich  wie  in  aller  Kunst;  die  iusser^ 
Darstellung,  selbst  das  rein  Sprachliche  nehmen  wir  nicht  als  Aus- 
senwerk,  als  blosse  Bezeichnung  des. Inhaltes,  sondern  als  dessen 
lebendige  Gegenwart.  Je  zahlreicher  übrigens  hier  die  Beziehungei^ 
sich  drängen,  je  schärfer  sich  zugleich  in  der  epischen  Poesie  vor 
jeder  anderen  die  Unterschiede  nach  Zeiten  und  Nationalitäten  se^ 
pariren,  desto  weitiger  ist  von  uns  nach  der  gedrängten  Haltung 
höherer  Theile  unserer  Abhandlung  etwas  Anderes  als  Umrisse  zu 
erwarten»  Noch  einmal  sei  daran  gemahnt,  dass  die  contemplativ^ 
Hingabe  an  das  Object  in  seiner  sinnlichen ,  aufgeschlossenen  Fülle 


♦)  Aristotel.  Po6k  24. 
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sich  in  der  äusseren  Form  des  Epos,  wie  in  der  Plastik  seines 
Planes  zu  spiegeln  hat;  an  das  Epos  ergeht  also  ganz  eigentlich 
die  Forderung,  das  vollste  sinnliche  Leben  der  poeti- 
schen Darstellung  und  des  poetischen  Ausdrucks  zu 
schaffen.* 

a)  Darstellung  und  Darstellungsmittel  des  Epos  und 
seines  Nebenbuhlers,  desDrama's,  unterscheiden  sich  aus  der  Noth- 
wendigkeit  ihres  verschiedenen  Geistes  heraus.  Die  Form  des 
Gesprächs  im  Drama  hat  nicht  bloss  den  äusserlichen  Zweck ,  das 
Geschehene  vollkommen  zu  vergegenwärtigen,  es  ist  auch  diege- 
mässeste  Offefnbarungsweise  einer  Handlung,  durch  welche  das 
Innere  des  Bewusstseins  hervorkommt.  Da  hingegen  das  Epos  den 
„nach  aussen  wirkenden  Menschen  darstellt,^  so  ist  die  sinnliche 
Fülle  des  vergangenen  Geschehens  die  Hauptsache,  und 
der  Charakter  entfaltet  sich  in  seiner  Einheit  mit  dem  Objectiven 
und  Allgemeinen.  Die  Erzählung,  als  die  sinnlich-leben- 
dige Reproduction  des  Geschehens,  erscheint  darum  als 
der  angemessene  Ausdruck.  Zu  ihrer  vollkommenen  sinn- 
lichen Objectivität  bedient  sie  sich  der  Darstellungsmotive,  durch 
welche  die  ganze  Lebendigkeit  der  Ereignisse  geschaffen  wird.  Diese 
sind  besonders  das  äussere  Thun  und  Geschehen  und  das  Reden 
in  ihrer  explicirten  Wirklichkeit,  die  von  dem  Berichten,  als  einer 
blossen  Signification  des  Geschehens,  sich  scharf  abhebt.  Das  epische 
Thun  und  Geschehen  ist  ein  Werden  des  Bildes  einer  Begebenheit 
durch  Aufeinanderfolge  der  sinnlichen  Momente,  welche  dasselbe 
in  vollständiger  Bewegung  produciren;  hingegen  die  unepische 
Erzählung  von  dergleichen  macht  sich  nicht  in  diesem  Besonderen 
concret,^sie  verhält  sich  in  der  abstracten  und  verständigen  All- 
gemeinheit. Die  Grösse  Homer's  besteht  in  diesem  Betrachte  darin, 
dass  keine  bedeutende  Handlung  geschildert  wird,  die  nicht  im 
Fortschreiten  aller  ihrer  wesentlichen  Lebensbedingungen  erschiene 
und  dadurch  die  Phantasie  nöthigte,  sie  sich  nach  ihrer  ganzen 
sinnlichen  Existenz  wieder  zu  erzeugen.  Schlagender  lehrt  diess 
schwerlich  irgend  ein  Beispiel,  als  das  Gemälde  vom  Bogenspannen 
und  Abschiessen  in  der  Iliade,''*)  welches  Lessing**)  rühmt.    Wir 


♦)  IV,  105  n. 
♦•)  Laokoon  XV. 
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gebrauchen  $eine  eigenen  Worte:  „Von  dem  Ergreifen  des  Bogens 
bis  zu  dem  Fluge  des  Pfeiles  ist  jeder  Augenblick  gemalt,  und  alle 
diese  Augenblicke  sind  so  nahe  und  dpch  so  unterschieden  ange- 
nommen, dass,  wenn  man  nicht  wüsste,  wie  mit  dem  Bogen  um* 
zugehen  wäre,  man  es  aus  diesem  Gemälde  allein  lernen  könnte. 
Pandarus  zieht  seinen  Bogen  hervor,  legt  die  Senne  an,  öffnet  den 
Köcher,  wählt  einen  noch  ungebrauchten  woihbefiederten  Pfeil,  setzt 
den  Pfeil  an  die  Senne,  zieht  die  Senne  mit  sammt  dem  Pfeile  unk- 
ten an  dem  Einschnitte  zurück,  die  Senne  naht  sich  der  Brust,  die 
eiserne  Spitze  des  Pfeiles  dem  Bogen,  der  grosse  gerundete  Bogen 
schlägt  tönend  auseinander,  die  Senne  schwirrt,  ab  sprang  der 
Pfeil  und  gierig  fliegt  er  nach  seinem  Ziele.^  Wir  brauchen  kauib 
zu  erinnern,  dass  diese  Ausführlichkeit  nur  in  den  wichtigeren 
Handlungen  Platz  greift;  "^3  das  Untergeordnete  kann  auch  mit 
Einem  Zuge  angedeutet  werden,  ja  es  muss  sich  oft  darauf  beschrän- 
ken, damit  die  Anschaulichkeit  des  Ganzen  unter  der  des  Einzelnen 
nicht  leide.  Tief  unter  der  Kunsthöhe  Homer's  sehen  wir  den  hö- 
fischen Dichtern  des  deutschen  Mittelalters  zu,  wie  oft  sie  sich  in 
bemitleidenswürdiger  Impotenz  gebehrden,  wie  sie  von  Weitem 
her  untschreiben,  was  sie  zum  gegenwärtigen  Leben  zu  erwecken 
sidi  umsonst  abmühen,  wie  sie  an  die  Stelle  des  Bildes  die  Ver- 
sicherung setzen,  demselben  nicht  gewachsen  zu  sein,  wie  sie  die 
angelegte  Schilderei,  als  wollten  sie  ihr  entfliehen,  mit  ermüden- 
den Reflexionen  über  den  Gegenstand  unterbrechen.  Selbst  dem 
grossen  Wolfram,  dessen  Parcival  so  wundervoll  concipirt  ist, 
sinken  die  Hände  tausendmal  matt  in  den  Schooss,  wenn  es  an  die 
Ausführung  geht.  Und  doch  hat  ohne  das  Leben  der  Begeben- 
heiten das  ganze  Werk  kein  volles  Leben.  Darin  sind  die  Italiener 
unserem  deutschen  Mittelalter  überhaupt  unendlich  überlegen;  bei 
ihnen  lebt  und  webt  doch  Alles.  Doch  unsere  Nibelungen  und 
Gudrun,    besonders    auch   Tristan   und    Isolde  machen  rühmliche 


*)  Im  hellsten  Glänze  epischer  Schönheit  leuchtet  unter  so  Vielem  die  Stelle 
Od.  XXL,  1  —  62,  die  Erzählung  des  einfachen  Umstandes,  dass  Pene- 
lope  den  Bogen  des  Odysseys  holt.  Hier  ist  die  behaglichste  Ruhe  und 
Yollendetste  Anschaulichkeit  in  Handlung  und  Schilderung,  ein  musterhaftes 
V^achsen  der  Bilder  durch  die  Bewegung,  mit  einer  kleinen  Episode, 
welche  den  Werth  des  Bogens  und  Köchers  erhöht,  und  dem  lauten 
Schmerzausbruche  Penelope's  unvergleichlich  verschmolzen. 

Jnhrb.  für  spcculnt.  Philos.    II.  5.  gg 
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Avsoabmeii«  Die  Nibelungen  nicht  anbedingt,  denn  auch  sie  leisten 
an  leeren,  geschwätzigen  Stellen,  sie  geben  statt  des  Lebens  der 
Sache  häufig  nichtige  Ausrufungen  der  Verwunderung  über  einen 
Vorgang  oder  ganz  allgemeine  Umschreibungen.  In  der  eigentlichen 
Darstellung  des  Einzelnen  scheint  uns  die  Gudrun  durch  die  grös- 
sere Klarheit  und  Präcision  des  Ausdruckes,  den  fröhlicheren  Reich- 
thum  der  Sprache,  die  Trischere  Lebhaftigkeit  und  Anschaulichkeit  der 
Erzählung,  welche  nichts  ungefiige  lässt  von  dem  leisen  Tone  der  Zärt- 
lichkeit bis  zum  Sturmgebrause  der  Schlacht,  kurz  durch  die  ganze 
äussere  Lebendigkeit  des  Stofies  beim  Wettstreite  mit  den  Nibelungen 
bedeutend  zu  gewinnen.  Kämpfe  und  friedliche  Scenen  treten  in 
gleich  reiner  Bildlichkeit  heraus.  Man  denke  nur  an  die  bewegungs« 
volle,  wahrhaft  dramatisch  entfaltete  Erkennungsscene,  als  Bruder  und 
Bräutigam  die  Wäscherin  am  ^trande  finden,  an  das  Heldenfeuer 
in  den  überaus  kräftigen  Schlachtgemälden,  an  das  energische  6e-* 
genüberstehen  Gerlinden's  und  Gudrun's.  Nirgends  die  Reflexion 
über  das  Geschehen,  immer  der  greifbare  Gegenstand,  nirgends 
fast  leere  Ausrufungen  und  blasse  Allgemeinheiten. 

Homer  hält  uns  in  einer  so  bezaubernden  Illusion,  dass  das  Be« 
wusstsein  der  Vergangenheit  sich  mit  dem  Glauben  der  Phantasie 
verschwistert^  als  sei  das  Factum  leibhaft  gegenwärtig.  Darin  zeigt 
sich  seine  epische  Entfaltung  der  Begebenheit  von  einer  drama- 
tischen Seite.  Diese  Wirkung  ist  aber  nur  zu  erzielen,  wenn 
in  jeder  Richtung  das  Allgemeine  zum  Besonderen  ver- 
sin n  licht  wird,  und  zwar  im  Einzelnen  wie  im  Ganzen.  Dazu 
gehört  nicht  allein  die  physische  Lebendigkeit  der  Bewegung ,  die 
dadurch  bewirkte  Gegenwärtigkeit  ihrer  Theile,  die  fortschreitende 
Plastik  der  Gestalten,  sondern  auch  die  Organisation  grosser  Mas-* 
sen  durch  Gruppen,}  welche  die  klaren  Umrisse  i(ires  Lebens  der 
Phantasie  vorzeichneo.  Das  Epos  muss  immer  wieder  in  das  Ein- 
zelne sich  verlieren,  um  das  Ganze  herauszuholen.  Ganze  Schlach- 
ten als  solche  könnte  es  nicht  schildern,  ohne  eine  Reihe  von  Ein- 
zelkämpfen, in  denen  Geist  und  Wendung  des  Kampfes  am  stärksten 
offenbar  werden.  Bei  Homer,  Firdusi,  Bojardo,  in  den  Nibelungen 
u.  s.  w.  löst  sich  der  allgemeine  Kampf  in  der  Regel  sogleich  in 
Einzelkämpfe  auf,  die  entweder  in  völliger  Breite  den  Vordergrund 
einnehmen  oder  in  rasch  wechselnder  Folge  vorübereilen.  Dieses 
dramatische  Leben  rollt  sich  dann  gern  zusammen,  wenn  der  Dichter 
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uns  in  der  Vergangenheit  selbst  wieder  nach  einer  weit  zdrOekU 
stehenden  Vergangenheit  versetzt;  in  der  Erzählung  des  Odyssens 
wird  z.  B.  der  Kampf  mit  den  Kikonen  und  Lästygonen  nicht  ver-^ 
gegenwärtigt,  diess  geschieht  wieder  bei  Polyphemos^  bei  der  Circe, 
wo  es  darum  gilt,  uns  mitten  hineinzuleben. 

Demselben  Zwecke  dient  die  epische  Rede  als  ein  blosses  Mo-- 
ment  des  Sichbegebens,  in  welchem  sich  nicht  das  tiefere  Bewusstsein 
aufschliesst,  sondern  die  natürliche  Lebendigkeit  des  Individuums. 
Beide,  Rede  und  Thun,  sind  die  Angelpunkte,  um  welche  sich  die 
Form  der  Begebenheit  dreht,  beide  wirken  am  äusserlich  dramati« 
sehen  Leben  des  Epos.  Alles  kommt  auf  ihre  Harmonie  an,  und 
eins  gewinnt  aus  dem  anderen  Kraft.  Die  Armuth  der  Handlung 
pflegt  sich  auch  in  der  Dürftigkeit,  Trockenheit  und  Leblosigkeit 
des  Sprechens  zu  rächen.  Je  enger  übrigens  der  zeitliche  und  ört- 
liche Raum  ist,  und  je  voller  und  sinnlicher  sich  auf  Einem  Punkte 
Rede  und  Handlung  entwickeln,  desto  inniger  ist  von  dieser  Seite 
die  Verwandtschaft  des  Epos  mit  der  Tragödie.  Darum  hat  Longin 
gewissermaassen  Recht,  wenn  er  sagt,  Homer  habe  den  Organismus 
der  auf  der  Höhe  der  Begeisterung  gedichteten  Iliade  ganz  drama- 
tisch und  wie  für  die  Bühne  eingerichtet,  den  der  Odyssee  aber 
mehrentheils  als  Erzählung. 

Die  Erzählung  des  Epos  schildert  immer  Leben  im  Fortschritt, 
sei  es  Thun,  natürliches  Geschehen  oder  Reden;  nicht  das  Coexi- 
stirende,  sondern  das  Successive  ist  ihre  Aufgabe.  Im  Grunde  trifft 
sie  darin  mit  aller  Poesie  zusammen,  flir  welche  Lessing  *3  festge- 
setzt hat,  dass  sie  Körper  (Gegenstände,  die  neben  einander  oder 
deren  Theile  neben  einander  existiren,)  nur  andeutungsweise  durch 
Handlungen  schildert,  so  wie,  dass  sie  nur  eine  einzige  Eigenschaft 
der  Körper  nutzen  kann  und  daher  diejenige  wählen  muss ,  welche 
das  sinnlichste  Bild  des  Körpers  von  der  Seite  erweckt,  von  wel- 
cher sie  ihn  braucht.  „Ich  finde,  sagt  er,  Homer  malt  nichts  als 
fortschreitende  Handlungen,  und  alle  Körper,  alle  einzelne  Dinge 
malt  er  nur  durch  ihren  Antheil  an  diesen  Handlungen,  gemeiniglich 
nur  mit  Einem  Zuge.**  Für  den  letzteren  bedient  er  sich  gewöhn- 
lich eines  charakteristischen  Beiwortes,  bisweilen  auch  zweier,  ja 
mehrerer  hinter  einander,  er  malt  aber  den  Körper  in  dem  Neben- 


*)Jm  Laokoon  XVI. 
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eiikaDder  seiner  Theile  nie  ans,'  er  zeichne!  nur  die  Bewegungen  ' 
desselben  und  schüttet  darin  seinen  Reichthum  aus.  Will  er  wirk- 
lich einen  Körper  uns  in  seinen  Theilen  vergegenwärtigen,  so  ge- 
schieht auch  diess  in  der  plastischen  Bewegung,  indem  diese  Theile 
durch  Handlungen  vor  uns  gebracht  werden  und  das  Gesainmtbild 
siiccessiv  erwächst.  Das  Ungeschick  mitteldeutscher  Dichter  ent- 
wirft todte  Inventare  von  den  Stücken  der  Ritterrüstung  und  lässt 
dadurch  die  Phantasie  unbewegt;  Homer  nöthigt  sie,  das  Bild  leben- 
dig zu  erzeugen ,  indem  er  erzählt ,  wie  der  Held  ein  Stück  nach 
dem  andren  ergreift."^}  Statt  den  Scepter  des  Achilles,  den  Bogen 
des  Pandaros  abzupinseln,  erzählt  er  ihre  Geschichte  und  lässt  in 
ihr  das  Bild  entstehen.  "^"^3  Seine  Kunstweisheit  wird  durch  den 
Gegensatz  recht  klar,  wenn  man  sein  ausfuhrlichstes  Gemälde  eines 
körperlichen  Gegenstandes,  den  Schild  des  Achilles,  neben  den 
Schild  des  Aeneas  hält,  wie  ihn  Virgil***)  beschreibt. f)  Homer 
nämlich  schildert  eigentlich  nicht  die  Theile  dieses  Kunstwerkes» 
sondern  die  Handlung,  durch  welche  es  sich  gestaltet;  er  lässt 
Hephästos,  nachdem  er  seine  Zurüstungen  gemacht  hat»  die  Bilder 
in  successiver  Folge  hervortreiben.  Virgil  dagegen,  „der  witzige 
Hofmann  ,^  stellt  es  so  an,  dass  Venus  die  fertigen  Waffen  dem 
Aeneas  überbringt  und  nun  in  der  Länge  und  Breite,  wie  ein  Ci- 
cerone, expiicirt.  Wir  machen  mit  Lessing  die  weitere  Anwendung 
auf  die  Objectivirung  körperlicher  Schönheit  und  erkennen  die 
Nachahmung  derselben  einzig  als  Aufgabe  der  „Malerei, ''ff)  da  ihre 
Theile  neben  einander  liegen  müssten,  und  wenn  sie  nach  einander 
folgen,  sich  unmöglich  zur  Harmonie  eines  Gesammtbildes  abrunden. 
Mit  Recht  tadelt  darum  unser  grösster  Kunstrichter  die  malerische 
Beschreibung  der  Alcina. im  rasenden  Roland, f ff )  deren  gesättigtes 
Colorit  uns  fiir  den  Mangel  des  plastischen  Fortschrittes  nicht  ent- 
schädigt, und  zeigt  ganz  andre  Kunstwege,  auf  welchen  Homer 
weit  sicherer  dazu  gelangt  ist,  körperliche  Schönhdt  der  Phantasie 


*)  Vgl.  II.  n.,  43  —  47  (von  Agamemnon)  mit  dem  Gemälde  von  Siegfried'» 

Rüstung  in  der  Nibelange  Not.  Str.  892  —  897.  Lachmann. 
*♦)  n.  I.,  234  --  239.    IV.,  105  -  111. 
»**)  Aen.  VID. 
t)  Siehe  Lessing's  Laokoon  XYin.  XIX. 
++)  Laokoon  XX. 
i++)  Vn.  Ges.  Str.  11-15. 
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einzuprägen.^)  Alle  müssen  aber  davon  auslaufen,  dass  der 
Dichter  uns  die  Schönheit  in  Bewegung  oder  durch  dieselbe  pro- 
ducirt.  Er  thut  diess  zunächst  durch  einzelne  Züge,  die  in  der 
Handlung  hervortreten:  so  wird  an  Aphrodite  das  süsse  Lächeln 
erwähnt,  ein  anderesmal  sieht  Helena  ihren  herrlichen  Nacken, 
ihre  reizende  Brust  und  ihre  leuditenden  Augen. '^^)  Namentlich 
sind  es  die  Beiwörter,  welche  auf  die  ganze  Gestalt  ein  schönes 
Licht  werfen,  die  weissarmige,  die  schön  gelockte,  u.  s.  w.  Noch 
mehr  setzt  aber  der  Dichter  uns  durch  die  Wirkung  der  Schön- 
heit auf  den  Beschauer  in  die  Thätigkeit,  welche  sich  das  Bild  der- 
selben selbst  entwerfen  kana,  wenn  Aphrodite  den  Hermes  so  be- 
zaubert, dass  er  die  Bande  des  beleidigten  Ehemannes  und  das  Ge- 
lächter der  Götter  auszuhalten  bereit  ist,  falls  er  sich  nur  an  Ares 
Stelle  befinde;  wenn  Penelope  Hunderte  von  Freiem  fesselt  und  Jahre 
bog  ihre  Geduld  nicht  abmüdet;  wenn  den  trojanischen  Greiser! 
bei_Helena's  Anblick  das  Herz  schmilzt,  und  sie  es  nicht  scheltens- 
werth  finden,  dass  um  ein  solches  Weib  die  Trojaner  und  Achäer 
lange  Zeit  Elend  ausstehen.  Ueberhaupt  die  Stärke  dei$  Geflihls, 
welches  die  Schönheit  erweckt,  macht  uns  den  lebendigi^en  Ein- 
druck von  ihr.  Eine  andere  Form  der  Bewegung,  in  welcher  die 
Schönheit  hervorglänzt,  ist  die  Lebendigkeit  ihres  Reimes.  „AUes,^ 
sagt  Lessing,  „was  noch  in  dem  Gemälde  der  Alcina  geföllt  und 
rührt ,  ist  Reiz.  Ihr  Mund  entzückt  nicht,  weil  von  «igeiithümlichem 
Zionober  bedeckte  Lippen  zwei  Reihen  auserlesener  Perlen  ver- 
schliessen,  sondern  weil  hier  das  liebliche  Lächeln  gebildet  wird) 
weil  er  es  ist,  aus  dem  die  freundlichen  Worte  tönen,  die  jedes 
cauhe  Herz  erweichen.^  Durch  den  Reiz  entzücken  uns  noch  weit 
mehr  andere  Gemälde  Ariost's  (z.  B.  seine  Olympia},  ohne  geg^n 
das  Gesetz  der  Bewegung  aller  Theile  des  Bildes  zu  Verstössen. 
Wenn  in  allen  diesen  Stücken  ein  Dichter  mit  Homer  verglicberi 
werden  kann,  so  ist  es  Göthe.  Wir  zeichnen  eine  Stelle  darum 
aus,  weil  sie  die  verschiedensten  Mittel,  wodurch  die  Schönheit  in 
Bewegung  erscheint,  auf  Einen  Punkt  vereinigt:  die  einzelnen  Züge, 
die  Wirkung,  den  Reiz  in  den  Bewegungen  und  in  der  Situa- 
tion. 

I 

>»)  Laokoon  XXI. 
*♦)  .11.  IH.,  3»5. 
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Sorglich  stützte  der  Starke  das  Mädchen,  das^über  ihn  herging; 
Aber  sie,  unkundig  des  Steigs  und  der  roheren  Stufen, 
Fehlte  tretend,  es  knackte  der  Fuss,  sie  drohte  zu  fallen. 
Eilig  streckte  gewandt  der  sinnige  Jüngling  den  Arm  aus, 
Hielt  empor  die  Geliebte;  sie  sank  ihm  leis'  auf  die  Schulter, 
Brust  war  gesenkt  an  Brust  nnd  Wang'  an  Wange.  So  stand  er 
Starr  wie  ein  Harmorbild,  vom  ehernen  Willen  gebändigt. 
Drückte  nicht  fester  sie  an,  er  stemmte  sich  gegen  die  Schwere. 
Und  so  fühlt'  er  die  herrliche  Last,  die  Wärme  4es  Herzens, 
Und  den  Balsam  des  Athems,  an  seinen  Lippen  verhauchet, 
Trug  mit  Hannesgeflihl  die  Heldengrösse  des  Weibes. 
Endlich  dient  das  Gleichniss  zur  bewegten  Vorstellung  der 
ßi^önheit,  nicht  durch  Abmalen  der  Natur,  sondern  indem  es  durch 
einzelne  Striche  uns   den   raschen  Eindruck  natürlicher  Schönheit 
macht,  der  die  Phantasie  in  den  Stand  setzt,  aus  ihm  hervor  das 
menschiich  Schöne  zu  erzeugen;  so  bricbt  ChriemhUden's  Schönbeil 
echt  poetisch  und  episch  in  den  zwei  Bildern  hervor:'^}     Nu  gie 
dm  minnecliche  aiso  der  morgmröt  tuot  ü&  trüebm  wölken;  und :  Sam 
der  lidUe  mäne  vor  den  siemen  4tät,  d&r  echm  so  blierl4che  ab  dem 
U)o1ken  gät^  dem  shtont  sie  nu  geliche.     So  belebt  auch  die  eine 
Vergleichan|r:  der  was  geoar  durch  isers  mal  ab  touwege  rasen 
dar  geologen*^^  die   Vorstellung   von  ParzivaPs   Schönheit  mehr, 
als  die  mühsame  und  bizarre  Versicherung,  wie  vortrefflich  sein 
Mund,  sein  ^^oeße^  an  Kinn  und  Wangen,  seine  Farbe,  sein  Glanz 
sei.***) 

Das  weise  Maass  desReichthums,  die  feste,  sichere,  fortschrei» 
tende  Zeichnung,  die  Harmonie  in  sich  und  mit  dem  Ganzen  des 
Epos  besitzen  wir  in  kanonischer  Gesetzmässigkeit  bei  Homer  und 
Göthe;  das  eine  Extrem  der  Dürftigkeit,  Farblosigkeit,  Ungelenkig- 
keit  im  deutschen  Mütelaiter,  das  andere  des  pittoresken  Stillstandes 
in  der  orientalischen  Manier.  Bei  den  Pensem  kommt  dazu  noch 
die  überaus  gedrängte  und  künstliche  Anwendung  bizarrer  Meta«« 
phem  und  Vergleichungen.f) 


*)  Der  Nibelunge  Not.  Str.  280.  282.   Lachmann. 
**)  Parzivah  p.  305.  Lachmanu. 
***)  ibid.  p.  311.  LachmHUQ. 

t)  Ich  berufe  mich,  da  Görres  bekanntlich  das  Schabnänie  sehr  verjüngt  hat, 
auf  die  von  Kosegarten  (in  den  Anmerkungen  zum  Nala  S.  919  •-  222) 
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0}  Sehr  eng  an  die  äussere  Darstellung  sehliesst  sich  der  ei- 
gentliche epische  Ausdruck  an.  Dieser  führt  uns  aber  auf 
die  Vorstellung  zurück,  da  sich  alle  Poesie  die  äussere  Objec« 
tivttsit  der  übrigen  Künste  zur  inneren  macht  ;'^3  von  der  epischen 
Vorstellung  ist  also  vor  allem  Weiteren  zu  handeln.  Wenn  irgendwo 
der  Unterschied  zwischen  einer  urspiünglichen  Poesie  des  Vorstel- 
lens  und  einer  bewussten  Energie  der  Vorstellung,  welche  die  in 
der  prosaischen  Vorstellung  gesetzte  Trennung  der  abstraoten  Re^ 
fle;3don  und  der  empirischen  Auffassung  des  Einzelnen  zu  überwin- 
den hrat,  deutlich  hervorspringt,  so  geschieht  diess  in  der  epischen 
Poesie  nach  ihren  zwei  Richtungen,  der  ursprünglich  volksthüffl'^ 
liehen  und  der  aus  durchgearbeitetem  Culturbewusstsein  entsprun- 
genen. Der  höheren  Geistigkeit  des  Ausdruckes  entwindet  sich 
schwerlich  irgend  ein  epischer  Kunstdiditer;  da  indessen  die  leben- 
dige Einheit  des  Anschauens  und  Denkens,  die  Erfüllung  der  ver«- 
4Standesmässigen  Vorstellung  mit  der  von  der  Phantasie  unmittelbar 
angeschauten  concreten  Wirklichkeit  derselben  das  Ziel  aller  wahr- 
haft epischen  Kunst  ist,  so  richtet  sich  auch  unser  Blick  zumeist 
auf  das  volksthümlich  erzeugte  Epos,  wo  diese  Aufgabe  am  reinsten 
vollzogen  ist. 

Alles  dichterische  Vorstellen  ist  bildlich.  —  da  es  das  Abstrao- 
tum  in  die  concreto  Wirklichkeit  auflöst  und  dadurch  zum  Leben 
entbindet;  aber  die  epische  Vorstelhmg  ist  es  in  der  unvermittelt- 
sten und  mit  der  Sinnlichkeit  absolut  einigen  Form.  Denn  so  wie 
das  Epos  den  Geist  in  seiner  natürlichen  Einheit  mit  sich  selbst 
spiegelt,  so  gilt  es  ihm  zunächst  und  vor  Allem  um  das  rein  Aeus- 
serliche,  darum,  die  sinnliche  Realität,  über  die  der*  Gdst  kein  sich 
absonderndes  Bewusstsein  hat,  als  solche  auszudrucken.  Daher  denn 
auch  in  diesem  Betracht  jener  epischen  Beiwörter  zu  gedenken 
ist,  welche  uns  an  unbegeistetea  Dingän,  wie  am  Menschen  die 
mit  dem  Namen  verknüpfte  abstracto  Vorstellung  durch  einen  sinn- 
lich wesentlidien  Zug  zur  gegenwärtigen  Wirklichkeit  aufschliessen. 
Homer  hält  darin  das  schonendste  Haass;  dieses  wird  überschritten, 
so  oft  der  Dichter  durch  gehäufte  Beiwörter  ausmalt  und  also  den 


I 

übersetzte  Stelle ,    wo  einer  von  den  Grossen    dem  Sal  eine  Schilderung 
von  den  Reizen  der  Rudabeh  macht. 
*)  Hcgel'B  Aeslliet.  Hl.  Bd.  S.  274  ff. 


O'^A  Fr.  Zimnemiann,  üh^ 

Rhythmus  der  Erzählung  stört,  in  welchem  das  einzebie  Beiwort 
nur  einen  untergeordneten  Ton  anschlägt.  Ebenso  unvoUkommeD 
entspricht  aber  auch  dem  epischen  Sinne  das  Symbolisiren  des  Epi- 
thets  oder  Prädicates,  wenn  es  eine  das  Band  zwischen  Siim  und 
Zeichen  nur  mit  Anstrengung  herzustellende  Gedankenoperation  vor*- 
aussestzt  und  <Ue  Anschauung  in  der  dunkelen  Umschreibung  ganz 
untergeht.  Die  Eddalieder  nennen  z.  B.  ihren  Sigurd  den  „Natter- 
sturmsboten ,^  weil  das  Schwert  an  Gestalt  einer  Nieter  ähnlii^ 
sieht,  den  Helden  überhaupt  «Sobwertbaum^,  das  Gold  „Fafnirs 
Bette^  oder  des  „Wurmbettes  Glut^,  weil  Fafnir  als  Drache  auf 
dem  Golde  lag.  Diess  sind  schon  ganz  schwere  Metaphern.  Sie 
berühren  sich  voUkommen  mit  der  Manier  des  Orients.  —  Die  Epi«. 
theten  geben  uns  jedoch  nur  ein  Beispiel  von  der  Bildlichkeit^  des 
Epos;  sie  greift  in  Allem  auf  das  Uneingeschränkteste  durch.  An 
Allem  und  Jedem  kdrt  es  das  sinnlich  Besondere  heraus  und  zwingt 
die  Phantasie  eben  dadurch,  in  jene  Totalität  der  Anschauung  über- 
zugehen, die  beim  Drama  in  dieser  sinnlichen  Form  nicht  vorzugs-*- 
weise  erzielt  wird. 

Auch  das  Epos  bescheidet  sich  freilich  nicht  bei  dem  unvermit- 
telten Bilde,  sondern  zieht  das  Symbol  in  seinen  Kreis,  um  einzelnd 
Vorstellungen  dadurch  in  kühnerer  Energie  zu  realisiren;  wo  denn 
das  Bildliche  nicht  von  Hause  aus  delr  lebendige  Leib  der  Vorstel- 
lung ist,  vielmehr  das  Bewussisein,  dass  der  Gedanke  dem  ihm  an 
sich  Fremden  eingebildet  oder  verschwistert  ist,  einen  Bruch  zwi- 
schen Bild  und  Idee  setzt,  der  aber  wieder  in  der  Innigkeit  der 
Aufeinanderbeziehung  verschwindet.  Diess  sind  indess  keine  todten 
Ornamente,  auch  im  Epos  nicht,  sondern  erhi^hte  Momente  der 
schöpferischen  Freiheit.  Als  eine  Art  Relief  erscheint  die  Meta- 
pher, welche  jenen  Bruch  in  der  Art  überwindet,  dass  der  ausge- 
drückte Gedanke  in; der  Anschauung  mit  dem  Bilde  aufgeht,  als 
wenn  es  sein  Selbst  wäre.  Dennoch  wird  kein  individuelles  Ver- 
hältniss  dieses  Körpers  zu  diesem  Gedanken,  es  wird  eine  blosse 
Immanenz  dieses  letzteren  gestiftet:  zuerst  beschäftigt  sich  die 
Phantasie  mit  einem  Bilde,  dann  meldet  sich  die  zersetzende  Re-p 
fiexion  unabweislich.  Der  metaphorische  Ausdruck  ist  ein  staunens- 
I  würdiges  Wunder  des  Menschengeistes,  ein  idealisches  Spiel  mit  der 
Natur,  deren  alle  Herrlichkeit,  Fülle,  Kraft  und  Schauer  sich  der 
Mensch  gebieterisch  zu  eigen  macht.     Weil  aber  die  Metapher  die 
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nur  von  dem  refledirenden  Bewusstsein  zu  erfassende  Seite  li#t, 
dass  sie  eine  Existenz  gibt,  welche  zugleich  eine  andre  Bxistens 
ist,  so  entspricht  sie  am  wenigsten  dem  seinem  innersten  Wesen 
gemäss  ausgestaltenden  und  durchaus  objectiven  Epos  und  kommt 
bei  Homer  und  den  vorzügUcheren  Epen  des  Abendlandes  fast  gar 
nichl  vor.^}  In  dem  orientaUsoben  Epos  ist  sie  eigentlich  zu  Hause, 
denn  es  wäre  ein  Wunder,  wenn  der  symbolische  Hang  des  Orients, 
dessen  Naiurveriorenbeit  in  d^  lyrtsdien  Poesie  immer  forttri&amt, 
racbt  auch  in  der  epischen  starke  Spuren  eingedriickt  hätte.  Dort 
ist  auch  die  Wohnung  des  im  strengeren  Sinne  sogenannten  Bildes, 
d.  h.  der  entwickelten  Metapher,  der  Metapher,  welche  zu  einer  in 
sich  einheitlichen  und  lebendig  gegliederten  Mannigfaltigkeit  fortge- 
schritten ist.  Oft  sieht  die  Metapher  wie  ein  unbefreites  Gleichniss 
aus,  wenn  das  Subject  des  Bildes  als  Prädicat  dessen  gesetzt 
wird,  um  dessenwillen  die  Vergleich ung  da  ist,  z.  B.  Damajanti, 
ein  zerwühlter,  vom  Elephantenrüssel  besprützter  Lotos;  dieser 
Schah  ist  eine  schattengebende  Cypresse.  ,Oft  aber  wird  das  Be-* 
wusstsein  einer  Vergleichung  durch  Occupation  der  Phantasie  ver* 
dunkelt,  z.  B.  im  Schlachtbikle  des  Firdusi:  Der  Himmel  regnete 
blutrothe  Tulpen,*"^}  in  seiner  Symbolisirung  des  Sonnenaufgangs: 
',)als  die  Sonne  den  Elfenbeinsessel  bestiegen,  auf  dem  Haupte  die 
Krone  von  Rubin."***)  —  Ganz  adäquat  hingegen  ist  dem  Epos  — 
wofern  es  nicht  selbst  in's  Phantastische  gezogen  wird  —  'das 
Gleichniss  (oder  die  Vergleichung),  dessen  innere  Bedeu- 
tung für  dasselbe  oben  beleuchtet  wurde;  hier  ist  nur  das  Aeus- 
ßerliche  zu  erwägen,  dass  das  Gleichniss,  obgleich  symbolisch,  der 
Forderung  einer  sinnlichen  Anschaulichkeit  ^der  Darstellung  darum 
nachkommt,  weil  es  die  Beziehung  des  Bildlichen  auf  das  ihm 
Aehnliche  deutlich  ausspricht,  so  dass  beide  neben  einander  gestellt 
und  in  dieser  Nebeneinanderstellung  auf  einander  bezogen  werden. 


*)  Bembardy ,  Grundriss  der  griechiflchen  Literatur.  II.  Th.  S.  39  f.  macht 
bei  Homer  den  ionischen  Standpunkt  geltend,  „der  lüberall  und 
noch  zuletzt  in  Prosa  eine  sehr  ermassigte  Bildlichkeit  des  Vortrags  be- 
hauptet, welche  nur  von  der  Beobachtung  natürlicher  Dinge  gefärbt 
wird,  jede  subjectiye  Vergleichung  des  geistigen  Lebens  mit  der  Sinnen- 
welt in  das  objective  Gleichniss  umsetzt,  und  mit  gleichem  Takte  den 
kühnen  Sprüngen  der  Metapher  durch  plastische  Züge  ausweicht." 
**)  Das  Heidenbuch  v.  Iran.  I.  Bd.  S.  205. 
***)  Das.  L  Bd.  18,  Sage. 
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Das  Bild  hat  also  keine  Bedeutung,  sondern  ein  Gegenbild ^  es  mag 
nun  sein,  dass  ein  einfacher  Moment  neben  einem  anderen  eiftfachen 
McMnente  steht,  oder  dass  das  Bild,  an  welchem  die  Dichtung  fUr 
ihren  eigentlichen  Gegenstand  eine  Analogie  auffindet,  auch  aus- 
serhalb des  Admlichkeitspunktes  sich  ausbrdtet  (wie  wenn  Homer, 
wo  er  die  Menge  der  auf  die  Stürmenden  Menden  Pfeile  beschreibt, 
das  Naturschauspiel  des  dichtfallenden  Schnees  in  seiner  ganzen 
Wirklichkeit  ausbeutet),  oder  dass  Bild  und  Gegenbild  sich  in  ihren 
einzelnen  Bezügen  symmetrisch  decken,  oder  dass  mehrere  Bäder 
für  den  Einen  Gegenstand  gehäuft  sind. 

7)  Die  epische  Form  drückt  sich  in  der  epischen  Sprache 
als  dem  äusserllchen  Materiale  ab./  lieber  deren  Mittel  und  ihre 
Anwendung  wäre  vom  Standpunkte  der  epischen  Objectivilät  Vieles 
zu  sagen,  bis  In's  Detail  der  Wortstellung,  des  Satzbaues,  des 
Worlgebrauches,  ja  bis  zum  feinsten  Nervengeflechte  der  Sprache, 
den  Conjunctionen  und  Partikeln  hin.  Denn  in  diesem  Allem  ver- 
kündigt sich  die  Naturkrafl  und  sinnliche  Frische  der  Phantasie, 
welche  den  Aether  des  Epos  bildet.  Die  wissenschaftliche  Er- 
schöpfung dieses  Punktes  aber,  auch  wenn  wir  ihr  gewachsen 
wären,  überstiege  jedenfalls  die  hier  zu  setzenden  Gränzen.*) 


*)  S«i  es  hier  noch  einmal  erlanbt,  ein  Wort  Bernhardy's  (a.  a.  0.  S.  24  f.) 
über  die  Jonier  aufzunehmen:  „In  dieser  jugendlichen  Unschuld  und 
Empfänglichkeit  für  das  Naturleben  unternahmen  sie,  aus  den  kleinsten 
und  einfachsten  Mitteln  eine  Diction  voll  der  reichsten  Wirkung  hervor- 
zubringen, einen  eigen  geprägten  Ausdruck,  der  zwischen  den  uralten 
Sprtchbeständen  und  den  jungen  Ansätzen  der  Jas  elastisch  seine  Flexio- 
nen und  Structuren,  seine  harmlose  Wortfügung  und  Ordnungen  der 
Sätze  befestigte,  ohne  grammatischen  Normen  und  rhetorischen  Absichten 
anders  als  in  freier  Neigung  zu  gehorchen.  Demnach  ist  der  Stamm 
aller  epischen  Rede,  die  homerische  Form,  weit  über  die  Beschrihiktheit 
der  tappenden  dürftigen  Kindersprache  hinausgerückt:  sie  vereinigt,  wie 
schon  die  Mässigung  im  fiilde  und  in  bildlicher  Wortbedeutong  lehrt, 
Zweckmässigkeit  mit  heiterer  Sinnlichkeit.  Vertieft  in  den  Realismus  des 
heroischen  Stoffes  htlt  sie  Schritt  mit  den  Bewegungen,  in  denen  eine 
gezügelte  Phantasie  am  Faden  des  Mythos  ihre  halbhistorischen  Gestalten 
entwickelt;  mit  künstlerischer  Weisheit,  sicher  im  Reiehthum  der  über- 
kommenen Erbschaft  Und  der  regsamen  Erfindung,  ohne  Schwulst  oder 
prunkende  Mühseligkeit,  spiegelt  sie  den  Gedanken  hell  und  energisch, 
mit  ihm  gehoben  und  sinkend,  immer  edel  und  gewählt,  in  seinem  gan- 
zen poetischen  Werth  ab." 
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Ä)  D«r  epische  Vers  ist  vom  Begriffe  des  Epos  ebenso 
lebendig  durchdrungen,  als  die  Vorstellung  und  die  Sprache.  Vor 
Allem  fliesst  aus  dem  Begriffe  des  Epos  überhaupt  und  aus- dem 
Momente  der  sinnlichen  Breite  insbesondere  die  Nothwendigkeit 
einer  universellen  Fähigkeit  des  Verses,  die  volle  Sinnlichkeit  der 
Darstellung  in  sich  aufnehmen  und  ay  sich  realisiren  zu  können* 
Und  doch  wieder  fordert  das  Epos  ein  festes  Beharren  im  Wechsel, 
bestimmte  Schranken,  innerhalb  deren  eine  lebendige  Einheit  waltet, 
so  dass  der  Vers  in  seiner  geschlossenen  Plastik  den  Sinn  des 
ganzen  Epos  bezeichnet.  Die  verschiedenen  Verse,  Systeme  und 
Strophen  (entweder  rhythmische  oder  durch  Alliteration,  Assonanz^ 
Reim  bestimmte)  würden  in  den  Stufen  ihres  künstlerischen  Werthes 
und  .in  ihrem  abweichenden  Geiste  uns  bei  näherer  Prüfung  als 
Abbilder  der  mannigfachen  Epochen  und  Momente  des  Epos  selbst 
klar  werden.  Totalität,  Einheit,  sinnliche  Lebendigkeit,  und  doch 
feste  Ruhe  und  Würde  sichern  dem  homerischen  Hexameter 
unter  allen  epischen  Versarten  den  Vorzug .*)  Zum  blühenden 
Colorit,  zur  malerischen  Entfaltung,  zur  Zerstreuung  des  Blickes 
neigen  am  meisten  die  Ottave  Rime.  Am  nächsten  kommt  viel- 
leicht dem  Hexameter  der  indische  Slökas  und  dann  die  Nibe- 
lungenstrophe. Jener  besitzt,  obgleich  dem  Hexameter  an 
Schönheit  und  biegsamem  Reichthum  weit  nachstehend,  doch  bei 
aller  Simplicität  Mittel  genug,  um  die  Eigenthümlichkeiten  eines 
vielseitigen  Inhalts  ganz  an  sich  abzubilden.  Seine  feierliche  und 
ruhige,  nicht  strenge  epische  Würde  wird  freilich  mit  dem  Preis 
einer  symmetrischen,  durch  Freiheiten  und  Modificationen  nur  er- 
mässigten,  Zerfällung  theuer  erkauft. 

(Schluss  folgt.) 


*)  Vergl.  Aristot.  Poet.  24  gegen  Ende. 
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Erstes   Stück. 


Die  bisherige  Geschichte  der  Menschheit  ist  die  Geschichte 
ihrer  Entfremdung  von  sich  selbst  gewesen,  in  materieller  sowohl, 
als  in  geistiger  Hinsicht.  Das  innere  Band,  das  die  Einzelnen  zur 
Einheit  verknüpfen  sollte,  war  ein  ausser  den  Menschen  gesetztes,  die- 
selben nur  auf  sich  beziehendes  und  ebendarum  von  einander  iso- 
lirendes  Wesen.  Es  ist,  und  zwar  von  dem  einmal  festgestellten 
Gesichtspunkte  aus  mit  Recht,  der  Zweck  des  endlichen  Daseins 
in  diesem  Aussermenschlichen  gesetzt,  weil  das  Wesen  der  Mensch- 
heit enthaltend  und  in  sich  darstellend.  Man  hat  sich  um  so  weniger 
um  den  wirklichen,  lebendigen  Menschen  gekümmert,  da  alles  in 
dem  jenseitigen  Wesen  gegeben  war,  dessen  man  sich  wenigstens 
mittelst  des  Gedankens  oder  der  Vorstellung  bemächtigen  konnte. 
Dieser  Standpunkt,  welcher  die  Allgemeinheit  als  selbstständige 
Existenz  anschaut,  ist  in  Beziehung  auf  die  wirkliche  Welt  zer-. 
splitternd  und  auflösend,  negativ  und  destructiv,  weil  er  den  Boden 
der  wahren  Wirklichkeit  verlassen  hatte. 

Das  jenseitige  Wesen,  als  die  Wahrheit  des  Diesseits,  musste 
allerdings  auch  in  einer  gewissen  positiven  Beziehung  zur  mensch- 
lichen Welt  treten ,  es  musste  sich ,  wie  es  in  der  religiösen  Sprache 
heisst,  die  Beseligung  der  Menschen  zum  Zweck  setzen.  Da  aber 
das  göttliche  Wesen  eben  die  Concentration  der  ganzen  Macht  des 
endlichen^Daseins  war,  so  konnte  die  Erhebung  des  Menschen  zu 
seiner  Wahrheit  oder  seine  Beseligung  sich  nicht  in  einer  etwaigen 
Thätigkeit  von  ibni  selbst,  in  seiner  Freiheit,  sondern  vielmehr 
nur  in  dem  jenseitigen  Willen  gründen,  der  mithin  selbst  ganz 
grundlos  ist.  Die  blosse  Willkür  der  Allmacht  wird  solcherweise 
das  oberste  Gesetz  der  menschlichen  Welt,  das  Heil  der  einzelnen 
Individuen  dieser  Welt  wird  das  Werk  des  Zufalls;  denn  während 
die  Willkür  Gottes  an  einem  Orte  sich  als  Gnade  kund  thut,  er- 
weist sie  sich  anderswo  als  Zorn.  Es  konnte  der  Religion  nicht 
in  den  Sinn  kommen,  Allen  das  Heil  zu  versprechen,  sie  hätte 
damit   der  göttlichen   Freiheit  Einhalt  gethan,    sie  hätte  dem  Ge- 
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schöpfe)  gegenüber  dem  Scfaöpfer,  eine  Stellung  gegeben,  die 
mit  ihrem  Standpunkte  nicht  zu  vereinigen  ist  Die  absolute  Be- 
vorzugung des  jenseitigen  Wesens  musste  auch  als  eine  Bevor« 
zugung  im  Diesseits  erscheinen,  die  Allgemeinheit  des  Heils  bitte 
der  Gnade  ihre  Bedeutung  genommen,  die  sie  nur  im  Gegensatse 
zur  Verwerfung  behaupten  kann,  oder  vielmehr  die  Bevorzugung 
des  göttlichen  Wesens  hat  ihren  wahren  Sinn  und  findet  ihre  wahre 
Erklärung  in  der  willkürlichen,  zufälligen  Bevorzugung,  welche 
die  Grundlage  der  bisherigen  Gesellschaft  bildet.  Als  das  jenseitige 
Heil  noch  Gegenstand  eines  wirklichen  Interesses  war  und  als  das 
Gegenbild  der  irdischen  Verhältnisse  galt,  da  musste  man  dieselbe 
unerbittliche  Strenge  des  Gegensatzes  derErwähiung  und  derVer- 
dammniss  behaupten,  als  man  die  diesseitigen  Privilegien  und  Prä-* 
rogative  der  einzelnen  Individuen  aufrecht  hielt.  Es  hatte  fdr  das 
religiöse  Bewusstsein  nichts  Anstössiges,  einer  elenden  und  ge* 
drückten  irdischen  Existenz  die  ewigen  Qualen  der  Hölle  nachfolge» 
zu  lassen,  es  konnte  ihm  nicht  beikommen,  dem  Unglücklichen 
^ine  himmlische  Seligkeit  als  Ersatz  für  seine  irdische  Noth  in 
Aussicht  zu  stellen.  Die  Autonomie  des  göttlichen  Wesens  ist  aber 
seine  Willkür,  die  sich  in  der  grundlosen  Bevorzugung  der  ein- 
zelnen Menschen  vor  den  Anderen  bethätigt,  die  Allgemeinheit 
des  Heils  ist  aber  nur  die  indirect  ausgesprochene  Autonomie  der 
Menschheit,  die  Gottheit  wird  dann  nur  die  indirecte,  verhüllte 
Selbstbejahung  des  Menschen.  Unter  dieser  Voraussetzung  müssen 
aber  am  Ende  alle  privilegirte  Existenzen  zerfallen,  und  die  Zu- 
fälligkeit des  Daseins  wird  aufgehoben.  Mit  anderen  Worten,  die 
Religion  musste  eben  so  sein,  wie  sie  war,  um  die  totale  Abwesen- 
heit jelder  Idee  der  Gesellschaft  oder  der  menschlichen  Solidarität 
auszudrücken.  Die  neuere  kirchlich -politische  Theorie  geht  in 
dieser  Beziehung  weit  von  der  älteren  ab;  wenn  sie  das  diesseitige 
Elend  mit  der  Verweisung  auf  die  jenseitigen  Genüsse  trösten  will 
und  dabei  die  Zersplitterung  der  Menschen  in  Erwählte  und  Ver- 
worfene gänzlich  bei  Seite  schiebt ,  so  ist  die  Willkür  und  der 
Zufall  als  allgemeines,  ewiges  Gesetz  der  Menschheit  aufgegeben; 
wenn  durch  das  jenseitige  Heil  die  Menschheit  in  ihren  einzelnen 
Gliedern  afiirmirt  wird,  so  isl4ie  Autonomie  indirect  ausgesprochen, 
und  das  Jenseits  wird  idealer  Reflex  des  Diesseits ;  während  früher 
die  göttliche  Welt  als  grauenvolles  Räthsel  über  der  Menschenwelt 
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6€hwebie,  wird  sie  jetzt  «b  ihre  VerkUrung^  gefasst.  Keinem  wird 
es  jel2l  einEillen,  den  UnglücklicheB  in  der  jenseitigen  Welt  der 
nämlichen  Herrschaft  des  Zufalles  preisgeben  zu  wollen,  welcher 
er  sich  auf  Erden  unterwerfen  muss.  Was  bedeutet  also  die  Schei- 
dung in  Diesseits  und  Jenseits?  Nichts,  als  die  Verwerfung  dea 
coniveten  Menschen  und  die  Affirmation  des  abstracten,  oder  die 
Aufopferung  des  wirklichen  Menschen  für  den  phantastischen  un4 
idealen.  Wie  in  dieser  Welt  der  Zufall  herrscht,  so  in  der  idealen 
Welt  die  Ordnung. 

Die  Mächtigen  und  Grossen  dieser  zufälligen  Welt  wollen  nur 
von  der  Ordnung  als  einer  jenseitigen  wissen,  die  allerdings  von 
vielen  unter  ihnen  bereits  als  Illusion  erkannt  ist,  und  das  Haupt» 
moment  dieser  jenseitigen  Ordnung  ist  nur  die  Nothwendigkeit, 
dass  diese  Welt,  die  immer  res  capitaHs  ist  und  bleiben  muss, 
von  ihnen  beherrscht  wird.  Sie  afiinBiren  das  Jenseits,  um  es 
mit  dem  Diesseits  treiben  zu  können,  wie  sie  wollen;  sie  behaupten 
das  Abstracto  und  Ideale,  um  das  Concreto  und  Wirkliche  um  so 
ungenirter  verläugnen  zu  können  ^  ihre  allgemeine  Menschenliebe, 
als  deren  Organe  ihre  Priester  gelten,  ist  nur  der  Ausdruck  der 
Verwahrlosung  der  wirküdien  Menschen,  der  maasslosen  Selbstliebe 
und  des  Egoismus  derer ,  die  schon  hier  auf  Erden  zur  Schaar  der 
Auserwählten  gehören.  Die  Bethätigung  dieser  Liebe  besteht  theils 
in  Versprechungen,  die  erst  jenseits  verwirklicht  werden  sollen, 
was  nichts  anderes  ist,  als  die  Fixirung  des  Zwiespaltes  zwischen 
Zufall  und  Ordnung  als  eines  unauflöslichen,  die  Sanctionirung  des 
Unglüd&s,  die  Preisgebung  der  Schwäche  und  der  Ohnmacht  —  und 
diess  ist  die  pfäfiische  Weise  der  Menschenliebe,  deren  Organ  die 
Kirche  ist,  —  theils  besteht  sie  aber  auch  in  Gnadenerweisen  von 
Seiten  der  Herrschenden,  die  sich  der  verwahrloseten  Menge  auf 
ihre  Weise  annehmen,  um  Einzelnen  aus  derselben  eine  bessere 
Lage  zu  verschaffen.  In  dieser  Beziehung  treten  sie  an  die  Stelle 
Gottes,  denn  wie  er  Einige  erwählt.  Andere  aber  verstösst,  so 
machen  sie  es  auch,  und  wie  in  der  Religion  nicht  das  Verdienst, 
sondern  der  Zufall  für  das  Heil  oder  Unheil  entscheidend  ist, 
so  auch  hier.  Der  Philanthropismus  ist  nur  dieselbe  Zufälligkeit, 
von  dar  Willkür  der  Herrschenden  gesetzt,  welche  schon  an  süeii 
der  vornehmste  Hebel  im  gesellschaftHohen  Leben  ist,  er  ist  die 
bewusste  Durchfuhrung  des  schon  an  sich  geltenden  Prinzips.    Die 
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Auflebe  d^  neueren  Kritik  wurde  es,  die  himmlische  Zukunft  als 
Verleugnung  der  irdischen  Gegenwart  eu  fassen  und  eben  damit 
in  dieselbe  aufzuheben,  um  alter  pfäffischen  Anmaassung  ein  Ende 
zu  machen;  dann  aber  auch  die  falsche  Transscendenz  oder  blosse 
Idealität  der  Gattung  als  eines  an  sich  fertigen  Wesens  zu  stürzen, 
und  dieselbe  als  die  Solidarität,  die  wesentliche  Beziehung  der 
einzelnen  Individuen  auf  einander,  zu  fassen  und  darum  die  An^ 
Wendung  auf  den  gesellschaftlichen  Organismus  zu  machen. 

$.  1. 

In  dem  Begriffe  der  wirklichen  Gattung  oder  in  der  Idee  der 
Gattung  ist  nicht  nur  die  jenseitige  Existenz  des  Absoluten,  son- 
dern auch  die  Idealilät  in  ihrer  Selbstgenügsamkeit  aufgehoben. 
Nicht  die  Idealität  als  ein  Uoss  Vorgestelltes,  sondern  als  die  so-^ 
lidarische  Gemeinschaft  wirklicher  Menschen  ist  die  Gattung;  jeder 
Mensch  ist  für  sich  die  Gattung  in  einer  gewissen  Bestimmtheit, 
und  die  Gattung  wird  in  ihm  respectirt  oder  yerletzt. 

Die  Einwände,  die  in  neuerer  Zeit  gegen  die  Gattung  erhoben 
wurden,  waren  gerecht,  insofern  sie  die  Verwechselung  der  un- 
wirklichen Vorstellung  mit  der  Realität  des  Begriffes  betrafen.  In- 
dem man  die  jenseitige  Realität  aufgegeben  hatte,  wollte  nmn  sich 
nur  mit  einer  bloss  vorgestellten  Idee  begnügen  lassen.  Die  Phi* 
losophen  sahen  die  Verwirklichung  der  Gattung  im  Geiste,  im 
Wissen,  sie  meinten,  die  Gattung  sei  wirklich  im  Denken  des  Ein- 
zelnen, es  sei  Tür  den  Zweck  ihrer  Verwirklichung  gar  nicht  nöthig, 
dass  Alle  zum  wahrhaft  menschlichen  Selbstbewusstsein  kommen. 
Die  Oekonomisten  meinten,  es  werde  nur  das  blosse  Dasein  des 
Reicbthumes  im  Allgemeinen,  das  Factum,  dass  irgendwie  und 
irgendwo  ein  edles  menschliches  Leben  geführt  werde,  erheischt, 
um  der  Gattung  zu  genügen.  Der  Arme  soll  sich  damit  begnügen, 
dass  Andere  reich  sind,  besonders  wenn  diese  Anderen  Lands- 
leute, und  ihrReiohthum  also  „national^  ist.  Nur  diesen  Gattungs- 
begriff kennt  audi  Stiriter,  dessen  bekanntes  Buch  durch  und  durehf 
eine  Verkennung  der  wesentlichen  Immanenz  der  Gattung  ist,  der 
zufolge  sie  ihre  einzelnen  Glieder  in  eine  hothwendige  Beziehung 
zu  einander  setzt.  Nicht  das  Denken  der  allgemeinen  Begriffe, 
das  immer  nur  egoistisch,  aueb  niotit  das  Aecumuliren  des  Rercb- 
thums,  was  noch  egoistifiiobeF  ist,-  wenn  es  auch  unter  dem  Vor- 
wände,  dem  A^^emoinen  zu  dienen ,  geschieht ,  sondern  die  Srzie- 
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bung  der  wirklichen  Menschen  zu  einem  ihrer  Natur  entsprechen- 
den  Bewojfstsein ,  die  Erbebung  derselben  zu  einer  ihren  Fähig- 
keiten und  Leistungen  angemessenen  Lage,  ist  eine  Lösung  der 
gesellschaftlichen  Aufgabe;  nicht  um  eine  unmittelbare  Verwirk- 
lichung des  Gattungsbegriffes  handelt  es  sich,  was  ein  Unsinn  wäre, 
sondern  dazu  muss  man  sich  bescheiden,  die  vereinzelten  Momente 
desselben,  die  uns  in  den  wirklichen,  bestimmten  Menschen  ent- 
gegentreten, zur  Ent Wickelung  und  Förderung  zu  bringen. 

Der  Anspruch,  dass  der  Mensch  sich  mit  der  Vorstellung  oder 
Anschauung  der  unmittelbar  verwirklichten  Gattungsallgemeinheit, 
wo  ihm  dieselbe  auf  verschiedene  Weise  objectiv  entgegentritt 
(z.  B.  im  Staate},  begnügen  solle,  während  er  in  seiner  Beson- 
derheit sich  selbst,  d.  h.  dem  Zufalle,  dem  Schicksal  überlassen 
wird,  ist  heuchlerisch,  da  die  Sicherstelluug  des  individuellen  Da- 
seins eben  die  Bedingung  und  Voraussetzung  der  Aneignung  und 
des  Genusses  jener  Allgemeinheiten  ist.  Es  geht  hier,  wie  in  der 
Kirche,  die  bei  den  ungeheuersten  Versprechungen  einer  ewigen, 
absoluten  Glückseligkeit  im  Grunde  gar  nichts  thut.  Die  Kritik 
Stirners,  die  nur  die  Gattung  als  ein  Abstractes  zum  Gegenstande 
hat,  hat  sich  dadurch  eine  Bedeutung  für  die  Förderung  der  soci- 
alen Wissenschaft  erworben.  Die  falsche  Transscendenz  der  Gat- 
tung und  der  darin  gegründete  Anspruch ,  dieselbe  unmittelbar  ver- 
wirklichen zu  können  Tür  die  Anschauung  oder  Vorstellung,  musste 
hinweggeräumt  werden,  um  ihrer  Verendlichung  in  den  bestimmten 
Menschen  Platz  zu  machen.  Der  Anspruch,  unmittelbar  für  die 
Gattung  zu  wirken,  d.  h.  irgend  ein  Aligemeines  zu  thun,  das  an 
sich  die  wesentliche  Befriedigung  aller  Einzelnen  ist,  fällt  mit  der 
theologischen  Voraussetzung  einer  unmittelbaren  Realität  der  Gat- 
tung in  einem  transscendenten  Individuum  zusammen.  Nicht  ds 
ob  die  Thätigkeit  des  Allgemeinen  in  der  Kunst,  im  Denkenu.  s.  w. 
sollte  aufhören,  sondern  nur  derirrthum  muss  aufgehoben  werden, 
als  ob  es  sich  um  den  einzelnen  Menschen  gar  nicht  handele,  als 
ob  der  Mensch  nicht  als  einzelner,  sondern  nur  als  allgemeiner  die 
Befriedigung  seiner  Bedürfnisse  von  der  Gesellschaft  fordern  dürfe. 
Nicht  die  Idealitätsoll.  aufgehoben  werden,  sondern  nur  der  Anspruch 
d^^cilben^  die  Stelle  der  einzeliipn  Menschen  zu  vertreten.  In  der 
bisherigen  Gesellschaft,  wo  der  Gattimgsbegriff  nicht  von  dieser 
Transscendenz  befreit  war,  begnügte  man  sich  mit  diesen. abstracto n 
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Realitäten;  der  Ruhm  der  Nation  Hess  die  Entehrung  der  Armu^ 
unberücksichtigt,  ihr  Reichthum  Mrurde  zum  Hohne  ihrer  zahlreich- 
sten Mitglieder,  die  Schönheit^  der  Kunst,  wodurch  sie  sich  ver- 
herrlichte, ging  Hand  in  Hand  mit  der  Verunstaltung  und  Verküm- 
merung der  wirklichen  Menschen,  und  die  Religion  war  eben  nur 
die  Sanction  dieses  das  ganze  Leben  beherrschenden  und  durdi- 
dringenden  Widerspruches.  Der  Staat,  die  Kunst,  der  Reichthum, 
das  Vaterland  mögen  immerhin  bestehen,  nur  nicht  durch  ihren 
Glanz  die  Noth  der  wirklichen  Menschen  vergessen  machen,  sich 
aber  vielmehr  auf  die  allseitige  Erhebung  und  Befreiung  ders^en 
stützen. 

Es  war  eine  nothwendige  Folge  davon,  dass  die  Gattung  nicht 
in  ihrer  Immanenz,  mithin  nicht  als  das  gemeinsame  Wesen  der 
lebendigen  Menschen,  sondern  in  irgend  einer,  sei  es  empirischer 
oder  idealer  Ueberschwenglichkeit  gefasst  wurde,  dass  die  Indivi- 
duen ihrerseits,  als  eines  gemeinsamen  Wesens  entblösst,  sich  selbst 
überlassen  würden ;  denn  gerade  das,  kraft  dessen  sie  als  Menschen 
gelten  sollten,  war  ja  bereits  als  ein  ausser  ihnen  Seiendes  da, 
dasselbe  konnte  auch  ohne  ihre  Berücksichtigung  gedeihen.  Sie 
konnten  also  keinen  Anspruch  auf  Anerkennung,  kein  Recht  mif 
menschliches  Leben  haben;  und  so  lange  die  strenge  Traiisscendenz 
mit  ihrem  irdischen  Abbilde  in  der  Aristokratie  und  d^  Kirche 
noch  herrschte,  wurde  auch  nicht  im  Entferntesten  daran  gedacht; 
erst  die  Nivellirung  der  Stande  in  den  allgemeinen  Begriff  des 
Menschlichen  führte  diese  Anerkennung  herbei;  jeder  äoUte  Mensch 
sein,  aber  man  vergass  die  reellen  Bedingungen,  man  verflüchtigte 
die  Realität  in  die  blosse  Vor^llung;  der  wahre  Sinn  war  nur  der, 
dass  jeder  sich  als  Menschen  denken  sollte.  : 

Wie  unter  der  Herrschaft'  d^r  alten  Transscendenz  der  gött- 
liche Wille  nur  den  Zufall  der  irdischen  Dinge  bezeichnete^  so  ist 
jetzt  die  Vorstellung  der  Gattung  inJhrer  Erhabenheit  über  die.  ein- 
zelnen Individuen  nur  ein  anderer  Ausdruck  der  Zufälligkeit  der 
letzteren.  . 

In  den  einleiteniden  Worten  ist  beräts.  davorf)  gfeiäprochen.  Es 
wurde  daselbst  erörtert  ^  w4e  die  Affirmation  der  wlenigen  Auser- 
wählten zur  Affirmation  Aller ,  oder  die  Drohung  Und  Verheisaung 
zur  blossen  Verheissung  geworden,  was  nur  die  immer  fortgehende 
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Auflösung  der  Transscendenz  in  die  Immanenz  ist.  Die  Gattnngs« 
idee  in  ihrer  Selbstgenügsamkeil  als  ein  an  sich  Göttliches  schliesst 
die  unmittelbare  Erfüllung  statt  d^  Verfaeissung  in  sich ,  aber  sie 
gibt  nur  diese  Erfiillung  in  dem  Bewusstsein  von  ihr.  Sie  allein 
ist  das  Noth wendige,  Autarkische,  die  Einzelnen  das  Zufällige.  Es 
kommt  auf  den  Zufall  an ,  ob  die  Bedingungen  des  menschlichen 
Lebens^  dem  Einzelnen  gegeben  sind,  der  Idee  aber  liegt  nichts 
daran,  wni  sie  auch  ohne  dem  da  ist.  Sie  hat  also  mit  der  Trans- 
scendenz  das  gemein ,  dass  sie  die  Menschen  ihrem  Schicksale  über- 
lässl  und  nidits  für  sie  thut  Allerdings  hat  sie  nicht  den  positiven 
Willen  der  Verdammniss,  sondern  nur  den  Indifferentismus,  die 
Atara](ie,  die  Erhabenheit  über  das  Geschick  der  Einzelnen.  Der 
Zufall  ist  noch  immer  der  Menschen  Herr,  die  Selbstgenügsamkeit 
der  Gattungsidee  in  ihrer  Abstraction  bedeutet  in  der  That  nichts^ 
als  die  Ueberlassung  der  Gattungsglieder,  der  Exemplare  an  ihr 
Schicksal,  die  Anarchie ;  das  menschliche  Leben  ist  noch  immer  ein 
unergründliches  Räthsel. 

Ntehts  ist  unsinniger,  als  wenn  man  der  Religion  das  Verdienst 
vindiciren  will,  ate  ob  sie  Plan  und  Ordnung  in  die  Welt  bringe. 
Die  Religion  ist  vielmehr  das  ewige  Prinzip  der  Unordnung,  der 
Plan-^  und  Zwecklosigkeit,  indem  die  Unergründliehkeit  ihr  ober- 
stes Prinzip  ist.  Die  Ahsokwächung  der  abstraclen  Religion,  oder 
das  Immanentwerden  des  jenseitigen  Wesens  ist  eben  der  Port- 
schrift 9ur  Ordnung,  die  erst  dann  erreicht  werden  wird,  wenn 
ketA  Rest  der  Idee  ausser  dem  wirkKchen  Dasein  gesucht  wird. 
Die  Ordnung  dev  ReUgion,  die  angebKche  Weisheit  der  Vorsehung 
ist  in  der  That  nur  die  Confußion  der  wirklichen  Welt,  die  Herr- 
schaft der  Willkür  und  des  ZufeUs. 

S.  ». 

Wenn  wir  die  Rdiglon  als  die  Herrschaft  des  Allgemeinen 
als  solchen  betrachten,  so  treten  uns  in  ihrer  modernen  Gestalt 
verschiedene  Modifieationen  ders^ben  vor  Aug^n.  Indem  wir  von. 
den  veralteten  FV>rmen  derselben  gänzlich  absehen,  so  stösst  uns 
zunächst  die  Vorstelhing  der  Menschheit,  der  Geschichte  auf'  uls 
die,  worin  i^icb  der  Binielno  erhoben  und  befriedigt  fiihlen  soll. 

In  den  älteren  Formen  des  religiösen  Bewusstseins  «nd  den 
damit  znsammenhsbBgeiiden  Voraussetzungen  war  die  Masse  geradezu 
als  verworfen  bezeichnet.    Die  himmMsehe  Willkür  hatte  zuni  Con- 
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plement  den  irdischen  Zufall.  Es  waren  Erwählte  und  Verworfene, 
es  waren  Aristokraten  verschiedener  Sorte  und  Leibeigene,  Sklaven. 
Die  Letzteren  konnten  nichts  Ungerechtes  in  ihr^m  Loose  finden, 
es  war  ihnen ,  als  ob  es  nur  so  sein  dürfte.  Die  spätere  Geschichte 
setzte  die  Idee  der  Menschheil  in  Umlauf  und  stellte  die  Forde- 
rung an  den  Einzelnen,  däss  er  sich  durch  die  Vorstellung  in  diese 
Welt  erhebe.  Er  solle  sich  seiner  Menschenwürde  bewusst  werden, 
wenn  ihm  auch  alle  Bedingungen,  dieselbe  auf  angemessene  Weise 
zu  verwirklichen,  fehlen;  mit  anderen  Worten,  er  solle  sich  in  einei^ 
Täuschung  erhalten,  eine  andere  Vorstellungswelt  haben,  als  seine 
wirkliche,  heimische  Welt.  Die  jetzige  und  vergangene  Menschheit, 
die  Vorzeit  und  Gegenwart,  mit  einem  Wort  die  Geschichte  sollte 
er  als  sein,  als  ihm  angehörig  betrachten,  er  solle  seine  Betheili- 
gung an  dem  Geschehenen  anerkennen.  Aber  doch  muss  er  sich 
sagen,  dass  er  nichts  davon  gemacht  hat,  noch  machen  könne,  was 
vielmehr  nur  die  Sache  der  Grossen  dieser  Welt  ist,  er  muss  sich 
doch  sagen,  dass,  weil  er  es  nicht  gemacht,  dürfe  es  ihm  auch 
nicht  zu  Gute  kommen,  sondern  gehöre  nur  denen,  die  es  geleistet 
und  zwar  nur  für  sich  und  ihresgleichen  geleistet  haben.  Sobald 
er  das  gesehen,  ist  der  schöne  Traum  der  Menschheit  und  Men- 
schenwürde vorüber,  der  Verworfene  sieht  ein,  dass  6s  im  Grund6 
nicht  besser  nait  ihm  bestellt  sei,  als  unter  der  Herrschaft  der  Pfaf- 
fen und  Aristokraten,  dass  der  irdische  Zwiespalt  immer  noch  bleibe, 
und  seine  Auflösung  immer  nur  eine  abstracto,  jenseitige,  eine  himm- 
lische und  illusorische  sei.  Er  solle  sich  vorstellen ,  Mensch  zu  seift, 
wie  die,  welche  ihn  exploitiren,  während  die  Wirklichkeft  dem  aufs 
Schneidendste  widerspricht.  Es  geht  geifade  so  wie  in  derRelfgitm, 
dass  der  Widerspruch  der  Wirklichkeit  gegen  den  Menschen  ihn  in 
sein  Gemüth  zurücktreibt,  um  daselbst  die  Ruhe  und  den  Frieden 
zu  finden,  die  ihm  die  Welt  nicht  geben  kann.  Allein  dieser  innere 
Frieden  ist  ohne  äusseren  Halt  gar  nicht  möglich;  man  verzichtet 
in  der  Religion  auf  sich,  weil  man  sich  den  unerforschlichen  Rath- 
schlüssen  eines  jenseitigen  Wesens  fügt  oder  gaf  die  Ablösung  des 
gegenwärtigen,  irdischen  Zustandes  von  einem  beäsereri,  himmlischen 
erwartet.  Sobald  aber  jene  ReaMäten  aliS  phantastisch  und  illuso- 
rischr  anörkannt  rfnd*  Meibt  nichts  iüehf  übTig:  Üas'  Ungltückliche 
.  Bewusstsewi  muss  an  ihm  äetbei^''  zu  Grunde  gehiön,"  denn  seine 
Äflgemeinfoit  ih' Öer  Gatturtg  kann  es  nur  ausser  sich  haben,   das 

64* 


0gg  Beitrüge  zur  socialen  Wissenschaft. 

menschliche  Selbstbewusstsem  wird  ein  Bewusstsein  Anderer. 
Der  Verworfene  soll  sich  damit  begnügen,  dass  Andere  das  sind, 
was  er  nicht  selbst  ist,  noch  sein  kann;  er  soll  sich  mit  der  bloss 
zufalligen  Möglichkeit  begnügen,  seine  Bestimmung,  den  Zweck 
seines  Daseins  erreichen  zu  können,  ohne  dass  er,  wie  in  der  Re- 
ligion, eine  höhere  Autorität  für  seine  Verwerfung  hat. 

Der  Gattungsbegrifi  verwirklicht  sich  mittelst  der  Repräsenta- 
tion. Die  Repräsentation  der  Masse  durch  Einzelne  tritt  jetzt  an 
die  Stelle  des  unmittelbaren  Daseins  der  Idee  als  jenseitige  Welt. 
Diese  Repräsentation  aber  ist  eben  so  illusorisch  als  jene  transscen* 
dente  Realität;  indem  sie  alle  vorstellen  soU^  ist  sie  in  der  That 
nur  sie  selbst  und  vertritt  nur  sich  selbst. 

In  der  alten  Vl^elt  war  von  Repräsentation  nicht  die  Rede; 
die  allgemeinen  Mächte  des  Lebens  brachte  man  sich  in  Gott 
oder  den  Göttern  zur  Anschauung,  und  die  verschiedenen  Ka- 
sten waren  eben  nur  sie  selbst,  machten  keinen  Anspruch,  für 
eine  Gattungsallgemeinheit  zu  gelten,  die  sie  nicht  kannten;  Mensch- 
heit und  daran  sich  knüpfende  allgemeine  Vorstellungen  hatten  für 
sie  keine  Geltung.  Erst  nachdem  die  diesseitigen  Kastenunterschiede 
aufgehoben  und  die  Transscendenz  des  jenseitigen  Wesens  zur  im- 
manenten Gattungsidee  geworden  war,  musste  die  ungleiche  Theil- 
nahme,  oder  vielmehr  die  totale  Ausschliessung  der  zahlreichsten 
Massen  von  dem  allgemeinen  Wesen  der  Gattung,  auf  die  Idee  der 
Repräsentation  führen.  Die  Einzelnen  nämlich,  welche  im  Besitz  der 
Bedingungen  einer  der  Idee  entsprechenden  Existenz  sind,  können 
als  solche  nicht  fiir  unmittelbar  eins  mit  der  Allgemeinheit  gelten, 
sondern  nur  als  dieselbe  vorstellend,  und  treten  damit  an  die  Stelle 
derer,  welche  von  der  Allgemeinheit,  d.h.  von  dem  der  Gattungs- 
idee entsprechenden  Leben  ausgeschlossen  sind.  Die  Fürsten  wer* 
den  Repräsentanten  der  nationalen  Macht,  die  hohe  Bourgeoisie  Re- 
präsentanten des  Reichthums,  die  Gelehrten  des  Wissens,  was 
im  Grunde  nur  den  Sinn  hat,  dass  die  Macht  das  Privilegium  des 
Fürsten,  wie  der  Reichthum  das  Privilegium  der  grossen  Bour- 
geoisie u.  s.  w.  ist.  Es  wird  nur  heuchlerischer  Weise  insinuirt, 
dass  die  Attribute  dieser  Einzelnen  eine  allgeroeine  Bedeutung  ha- 
ben. Wesentlich  sind  sie  aber  allgemein,  wird  man  sagen;  allein 
das  heisst  nur  so  viel,  dass  sie  zwar  thatsächlich  allgemein  sein 
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sollten,  es  aber  noch  nicht  sind.  Die  Repräsentation  soll  an  die 
Stelle  einer  unmittelbaren  Realität  der  jenseitigen  Idee  treten,  sie 
will  nichts  für  sich  sein,  sondern  nur  eine  Darstellung  der  allgemeinen 
Gattungsattribnte,  an  sich  ist  die  ganze  Masse  eben  so  gut  wie  ihr 
Repräsentant;  allein  diese  Darstellung,  die  sie  nur  zu  sein  bean* 
sprucht,  ist  in  der  That  von  einem  ausschliesslichen  Besitze  der 
Gattungsattribute  nicht  zu  unterscheiden,  und  die  Repräsentanten 
werden  eben  dadurch  das  alles,  was  die  repräscntirte  Masse  nicht 
ist,  wie  auch  Gott  das  alles  war,  was  der  Mensch  nicht  war*  Das 
kann  aber  die  Repräsentation  nicht  zugeben;  denn  sie  hat  ihre 
Voraussetzung  in  den  Beg^iiTen  der  Menschenwürde  und  der  glei* 
eben  Betheiligung  Aller  an  der  Gattungsidee,  sie  muss  also  aner« 
kennen,  dass  Alle  den  Anspruch  haben,  gerade  das  zu  sein,  was 
nur  sie  ist,  sie  will  also  nur  das  darstellen,  was  die  Gattungsindi- 
yiduen  alle  sein  sollten,  aber  nicht  sein  können,  sie  will,  dass  die 
Einzelnen  in  ihr  ihre  eigene  wesentliche  Herrlichkeit  anschauen  und 
sich  damit  begnügen.  Allein  es  kehrt  immer  der  Widerspruch  zu- 
rück, dass  die  Masse  nicht  das  zu  werden  beanspruchen  dürfe,  was 
sie  an  sich  ist,  sondern  sich  nur  mit  dem  Scheine  desselben,  mit 
dem  Namen  begnügen  müsse,  während  die  Repräsentanten  den  wirk- 
lidien  Besitz  vorwegnehmen.  Die  Repräsentation  wird  zum  bitte- 
ren Hohne  der  Unglücklichen  durch  den  schneidenden  Widerspruch, 
den  sie  zwischen  Wort  und  That  setzt.  Sie  hebt  sich  somit  selbst 
auf,  sie  wird  privilegirt  und  zwar  nicht  mehr  als  Kaste,  sondern 
als  die  Totalität  der  Gattung  selbst,  denn  alle  Kastenunterschiede 
sind  nivellirt  und  verwischt,  es  ist  nur  eine  Gattung  und  die  Re- 
präsentation ist  ihre  Wirklichkeit;  es  ist  kein  gemeinsames  Band, 
welches  sie  mit  der  Masse  der  Unglücklichen  verknüpft,  denn  die 
Idee  existirt  nicht  für  sich  als  jenseitiges  Wesen,  sondern  nur  in 
der  Wirklichkeit  der  Repräsentation,  und  es  führt  keine  andere 
Brücke  vom  Elende  zu  ihr  hinüber,  als  der  Zufall.  Der  Zufall  also 
kann  aliein  den  Menschen  zum  Menschen  machen,  d^  Zufall  ist 
noch  das  höchste  Gesetz  des  menschlichen  Daseins. 

§.  5. 

Die  sociale  Wissenschaft  hat  die  Kritik  des  Jenseitigen,  die  in 

der  Philosophie  unternommen  wird,  zu  ihrer  Voraussetzung,   ihr 

nächster  Gegenstand  ist  die  weltliche  Jenseitigkeit   des  Gattungs- 

wesehs,  die  sich  im  Staate  und  in  den  Gewalten  der  bürgerlichen 
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Gegeltech&ft  liehaupfet.  Also  nicht  die  Theologie,  sondern  die  Po.- 
Utifc  und  Nationalökonomie,  als  die  beiden  Biehtnngen  der  welllieben 
Jf«n$eitigkeit,  ist  ihre  Aufgabe  aufzuheben. 

Es  wird  aus  dem  Vorhergehenden  genügend  erhellen ,  dass  die 
sociale  Wissenschaft  ohne  die  Kritik  der  Theologie  gar  nicht  seia 
würde,  und  zwar  nicht  bloss  darum,  weil  die  Beschäftigung  mit 
den  himmlischen  Dingen  die  Aufmerksamkeit  von  den  Aufgaben  des 
irdischen,  d.  h.  des  wirklichen  Lebens  abwendet,  besonders  aber 
darum,  weil  das  Prinzip  der  Theologie  jede  Möglichkeit  einer  wah- 
ren Erkenntniss  des  menschlichen  Lebens  geradezu  aufhebt.  Die 
Janseitigkeit  des  Wesens  ist  die  Auflösung  der  Gesellschaft;  so 
lange  das  wahre  Wesen  oder  die  Wahrheit  aussen  und  oben  ge- 
isucht  wird,  ist  das  Yerhältniss  der  Individuen  zu  Lander  nur 
durch  die  unergründliche  Willkür  jenes  Wesens  vermittelt^  d.  h. 
als  ein  zufälliges  bestimmt,  und  sie  faUeii  desshalb  in  Atome  aus^ 
einander.  In  der  Praxis  kann  allerdings  die  Vorstellung  des  Jen-< 
seits  festgehalten  werden  und  die  gesellschaftlich --organisirende  Thä*^ 
tigkeit  nebeiH}ei  hergehen.  Es  hat  besonders  Feuerbach  den  Satz 
von  dem  Widerspruche  des  Bewusstseins  mit  der  Praxis  \n  der  Art^ 
dass  Einer  etwas  ganz  anderes  ist,  als  er  zu  sein  glaubt,  klar  ge- 
macht. Die  Wissenschaft  würde  sich  aber  in  lauter  Widersprüche 
verwickeln,  wenn  sie  ihre  Voraussetzungen  nicht  zum  klaren  Be- 
wusstsein  brächte  (yne  diess  aus  dem  Beispiele  vieler  französischer 
Sohriftsteller  erhellt),  und  wenn  sie  sich  auch  nicht  unmittelbar  mit 
der  Metaphysik  abzugeben  braucht,  so  muss  sie  doch  die  Um-^ 
Wandelung  der  jenseitigen  Mächte  zu  den  inneren  Mächten  des 
Menschenlebens  voraussetzen  und  begceifen,  wenn  sie  sonst  daran 
denkt,  ihre  Aufgabe  zu  lösen.  Sie  muss  das  Besültat  der  theolo« 
gischen  Kritik  als  allgemeine  Errungensdtaft  des  menschlichen  Gei- 
stes in  sich  hinübernehmen  und  von  der  iieu  gewonnenen  Anschauung 
aus  sich  ihre  eigene  Grundlage  bilden.  Durch  diese  Voraussetzung 
nimmt  sie  es  mit  der  verweltlichten  Jenseitigkeit  des  Wesens  auf, 
zeigt  ihren  inneren  Widerspruch,  ihren  auflösenden  Charakter  auf, 
weist  ihre  Genesis  nach,  und  führt  sie  durch  sich  selbst  über  sich 
hinaus,  indem  sie  das  treibende,  aber  latilirende  humane  Prinzip  auf- 
deckt und  zur  vollständigen  Entwickelung  bringt.  Die  weltiicbe 
Entäusserung  des  Wesens  ist  der  Staat  und  die  bürgerliche  Gesell^ 
Schaft,  ihre  Theorie  die  Politik  und  Nationalökonomie.     Allein  es 
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istnickl  die  Meinung,  als  ob  wir  mil  einer  von  aussen  bergdM'Miten 
Voraussetzung  zur  Kritik  dieser  Wissenschaften  üliergingen.  Wenn 
wir  die  mittelst  der  Kritik  der  Theologie  gewonnene  humanistisdie 
Anschauung  zum  Umsturz  dieser  Theorien  benutzen,  so  musäi  er^ 
innert  werden,  dass  sie  in  der  Theologie  und  ihrer  Metaphysik  ihr 
verborgenes  Prinzip  hatten.  Der  Hioitnel  wurde  immer  nach  der 
Erde  gebildet,  die  himmlischen  Zustände  waren  immer  ein  Abbild 
der  irdischen.  Dann  wird  aber  noch  die  Auflösung  der  genannten 
Wissenschaften  und  der  denselben  entsprechenden  praktischen  Sphä-^ 
ren  von  ihrem  eigenen  Standpunkte  aus  hinzukommen.  Es  wird 
nachgewiesen,  wie  die  humane  Theorie  von  dem  entgegengesetzt 
ten  Ausgangspunkte  der  philosophischen  Kritik  und  der  Oekonomie 
bei  den  Deutsdien  und  Franzosen  sich  begegnet,  und  wie  die  eine 
gewissermaassen  die  Rechenprobe  der  andern  wird. 

$.6. 

Die  Gattung  bestintmt  sich  zunächst  als  die  naturwüchsige  6e«- 
selischaft  oder  die  Nation.  Als  Nation  stösst  sie  andere  Nationen 
von  sich  ab,  und  ist  noch  immer  die  exclusivste  Form  des  Kasten- 
wesens, der  lebendige  Protest  gegen  den  Begriff  der  Menschheit. 

In  der  antiken  Welt  waren  die  Gottheiten  national,  d.  h.  die 
Nationen  selbst  galten  als  höchste  Wesen,  die  Naturwüchsigkeit  der 
einzelnen  Völker  als  Schranken  der  Gattung,  Man  kannte  also 
nicht  die  Gattung,  man  wusste  nichts  von  einem  allgenteinen  Bande 
der  Menschheit;  die  nicht  zur  nationalen  Genossenschaft  Gehörigen 
galten  bei  allen  Hauptvölkern  des  Alterthums  als  Unmenschen,  Bar- 
baren. Das  Cbristenthum  bat  den  Fortschritt  gemacht,  die  Gottheit 
von  den  nationalen  Schranken  zu  befreien,  d.  h.  die  menschliche 
Gattung  den  Nationen  gegenüber  auf  den  Thron  zu  erheben,  nnd 
eben  dadurch  ein  gemeinsames,  solidarisches  Band  unter  ihne^  her- 
zustellen. Diess  ist  aber  nur  ein  religiöses  Band,  in  dem  Bewüsst- 
sein  der  Einheit  des  Glaubens  gegebeil,  und  es  schlies$t  ebendainil 
die  Ungläubigen  von  sich  aus.  Es  ist  also  nur  das  Privilegium  des 
Glaubens,  der  göttlichen  Erwählung,  statt  der  Naturwüchsigkeit  der 
Volkstbümlicbkeit.  Die  Rohheit  und  Unkultur  der  Völker  war  die 
Bedingung  der  kirchlichen  Universalmonarchie,  sobald  aber  dieselben 
an  ihrer  Geschichte  ein  eigenthümliches  Substrat  ihres  Selbstbewusst- 
Seins  gewonnen  und  mittelst  desselben  sich  zu  naturgeistigen  Indi* 
dividoalitäten  heranbildeten,  sobsM  ihre  Ueiarscher  mittelst  dieser 
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Elemente  zum  vollen  Gefühl  ihrer  Macht  gelanget  waren,  hatte  der 
kirchliche  Völker-  und  Staatenbund,  oder  die  kirchliche  Tyrannei 
der  Völker  und  Staaten  ein  .Ende.  Die  Staaten  haben  sich  wiederum 
auf  ihre  Naturbasis,  auf  die  Vortheile,  die  Interessen,  den  Egois- 
mus der  Völker  und  Fürsten  zurückgezogen.  Sie  betrachten  einan- 
der als  Feinde,  erkennen  kein  gemeinsame^  Völkerrecht  an,  und 
die  Vollendung  dieses  rechtlosen  Zustandes  wurde  in  der  Politik 
des  französischen  Kaiserreichs  erreicht,  die  alle  die  Ungerechtig- 
keiten und  Gewaltthaten  resumirte,  die  die  einzelnen  Staaten  bisher 
gegen  einander  sich  hatten  zu  Schulden  kommen  lassen.  Die  Politik 
Napoleons  war  in  der  That  nur  die  rücksichtslose  Anwendung  der 
schon  vor  ihm  allgemein  geltenden  Grundsätze.  Den  Schein  eines 
Völkerrechtes  hatte  man  allerdings  später  conserviren  wollen,  im 
Grunde  ist  es  aber  noch  immer  das  Prinzip  der  kriegerischen  Ge- 
walt, welches  herrscht,  und  wir  würden  in  unserer  Zeit  Kriege 
genug  haben,  wenn  nidit  ganz  ausserhalb  dos  Bereiches  des  Völ- 
kerrechtes liegende  Momente  dieselben  so  sehr  erschwerten.  We-* 
der  die  fürstliche  Herrschsucht,  noch  die  Gelüsten  der  nationalen 
Eitelkeit  fehlen  unserer  Zeit.  In  der  Vorstellung  Gottes  haben  die 
modernen  Völker  zwar  immer  die  Idee  der  Menschheit  über  sich 
gestellt,  und  wollen  demgemäss  nur  als  Familien  der  Gattung  gel- 
ten; in  den  wirklichen  Coilisionen  aber  lässt  die  eine  Nation  diese 
Familienrücksichten  eben  so  sehr  zurücktreten,  wie  die  privilegirten 
Klassen  und  Personen  in  Oollissionsfällen  die  sonst  von  ihnen  pro- 
damirte  Brüderlichkeit  zu  ignoriren  für  gut  finden.  Die  Anerken- 
nung m  abstracto  schliesst  die  Verläugnung  in  concreto  nicht  aus. 
Die  eine  Nation  macht  sich  selbst  zum  fi^schlechte,  setzt  die  Be- 
stimmung der  anderen  darin,  ihr  zu  dienen,  also  in  der  Vernichtung 
üurer  Bedeutung  als  besonderer  Glieder  in  der  grossen  menschlichen 
Familie.  Sie  will  selbst  diese  Familie  sein,  die  anderen  sollen  sich 
mit  der  Rolle  einer  demüthigen  Dienerschaft  begnügen.  Und  dieses 
Trotzen  auf  sich  selbst  gründet  sich  nur  auf  das  Bewusstsein  der 
Macht,  nicht  auf  das  Bewusstsein  eines  gewissen  Berufes,  gewisser 
Leistungen,  die  für  andere  Völker  von  Bedeutung  wären.  Die  mei- 
sten Nationen  wissen  von  einer  höheren  mensdilichen  Bedeutung 
gar  nichts,  sie  sind  nur  ihre  Selbstbejahung,  Sias  Bewusstsein  ihres 
eigenen  haaren  Selbstes.  Wenn  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft  der 
eine  Mensch  nur  Kraft  seiner  Stellung,  seiner  Arbeit,  seines  Be- 
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nifes,  also  nnr  in  einer  gewissen  Verallgemeinerung  dem  Anderen 
etwas  gilt,  so  ist  das  bei  weitem  unter  den  Nationen  noch  nidii 
der  Fall.  Es  sind  Russen,  Franzosen,  Engländer  u.  s.  w.,  die  ei- 
nander gegenüberstehen,  nicht  organisirte  Gesellschaften  mit  be- 
stimmten Aufgaben  und  Zwecken.  Aber  ein  Streben  danach,  ein 
wesentliches  Moment  in  der  Gattung  zu  vertreten ,  lässt  sich  aller- 
dings bei  den  grösseren  Nationen  nicht  verkennen.  Während  sie 
bisher  fast  nur  auf  die  Befestigung  ihrer  politischen  Macht  durch 
Marine,  L^ndmilitär  und  Diplomatie  bedacht,  und  eben  desshalb  auf 
sich  selbst  egoistisch  beschränkt  waren,  haben  sie  sich  jetzt  durch 
gemeinnützige  Arbeiten  einen  currenteren  Werth  zu  geben  ver- 
standen, und  fangen  an,  säch  aufeinander  zu  stützen.  In  demselben 
Maasse,  wie  ihnen  diess  gelingt,  hören  sie  auf,  Nationen,  egoistische 
Volksindividuen  im  alten  Sinne,  zu  sein,  sie  werden  Organismen 
für  die  allgemeinen  Funktionen  der  Menschheit.  Insofern  jedes 
Volk  eine  derartige  allgemeine  Funktion  vertritt,  ist  seine  Stelle 
in  der  allgemeinen  Völkerfamilie  gesichert;  seine  Existenz  ist  nicht 
zufällig,  sondern  nothwendig,  wie  seine  Arbeit.  Die  Völker,  die 
sich  mittelst  ihrer  Leistungen  auf  einander  beziehen,  sind  eben 
damit  die  sich  anziehenden  und  ergänzenden  Momente  der  Gattung, 
deren  volle  Wirklichkeit  also  die  gemeinsame  Thätigkeit  der  ge<- 
sammten  Nationen  ist. 

S-  7. 

Die  Nation  ist  nicht  nur  der  Egoismus  der  naturwüchsigen 
Gesellschaft,  anderen  ähnUchen  Körperschaften  gegenüber,  sondern 
auch  die  Selbstsucht  der  entfremdeten  Allgemeinheit  gegön  die 
lebendigen  Individuen.  Wie  die  Volksindividuen  sich  gegenseitig 
rechtlos  sind,  so  ist  das  Individuum,  gegenüber  von  seinem  Volke, 
auch  rechtlos. 

Wir  haben  bereits  davon  gesprochen,  dass  das  völkerrechtliche 
Verhaltniss  ganz  und  gar  aufgehoben  werde  durch  *den  Anspruch 
der  Nationen,  bloss  als  naturwüchsige  Körperschaften  zu  gelten, 
ohne  irgend  einen  Gedanken,  sich  durch  gemeinnützige  Arbeit  als 
Moment  in  der  Gesellschaft  zu  behaupten,  oder,  wie  man  sagt,  sich 
zu  verwerthen,  wie  diess  von  dem  Individuum  erheischt  wird. 
Nimmt  aber  die  eine  Nation,  gegenüber  von  den  anderen,  eine  aus- 
schliessliche, selbstgenugsame  Stellung  ein,  so  ist  sie  ihren  Anger 
hörigen  gegenüber  Alles,  die  Quelle  alles  Rechts  und  alles  Lebens. 
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Das  Vaterland,   die  Naiion  muss  sich  auf  Kosten  Aller  behauptea* 
Es  heisst   nun  allerdings,    dass  der  Einzelne  im  Vaterknde  ach 
selbst,  die  Bedingungen  seiner  eigenen  Existenz  behaupte;  allein 
die  Reflexion  auf  die  eigene  Existenz  ist  nicht  nur  sehr  täuschend, 
da  in  der  bisherigen  nationalen  .Organisation  das  Dasein  der  Ein* 
meinen  durchaus  nicht  gewährleistet  ist,  sondern  vom  Standpunkte 
des  strengen  Patriotismus   aus    ganzs   unstatthaft.     Die  Nation  ist 
keineswegs    die  organisirte   Gesellschaft,    sondern   vielmehr    die 
Agglomeration    einer  ^geographisch   abgegrenzten  und   stammver^ 
wandten ,  Völkerschaft  unter  einer  gemeinsamen  Herrschaft.     Der 
Nation  kommt's  nur  darauf  an,    gedient,    anerkannt  zu   werden, 
nidit  ihren  Angehörigen  Gegendienste  zu.^rweisea    Die  Nation, 
von  der  politischen  Seite  hier  ganz  abgeisleheB,  ist  die  blosse  Natur- 
organisation,  das  Innere  als  Aeusseres,   die  natürlich  gesetzte  Be- 
ziehung gewisser  Individuen   auf  einander,    eine  Naturdisposition 
derselben  zu  einei'  gewissen  Art  von  Arbeit,    zu  einer  gewissen 
Aufgabe,    die  dieser  gesammten  Körperschaft,    der   übrigen  Welt 
gegenüber,  einen  Halt  und  Inhalt  geben  konnte.    Es  wird  darnach 
vorausgesetzt,    dass  das  Individuum  nur  in  dieser  naiürlich  be- 
stimmten Welt  einen  Platz   behaupten  könne^    dass  es   die   Kraft 
seines    Daseins    vernichte,    wenn  es  sich  vOn   dieser  natürlioben 
Bestimmung  losreisse,  ohne  die  es  haltlos   und  atomislisch  in  der 
Welt  dastehe.    Es  wird  also   von  ihm  gefordert,    dass  es  diese 
Naturbestimmung  als  die  wesentliche  Forni  seineü  eig&oen  Daseins 
respectire  und  sich  nicht  über  dieselbe  erhebe«    Aber  ist  die.J>latioa 
mehr,   als  die  blosse  Möglichkeit    der   organischen    Gemeinschaft, 
gibt  sie  wirklich  dem  Einzelnen  die  Arbeit,  die  ihm  gebührt,  lässt 
sie  sich  sein   Untorkommen  angelegen  sein?    Oder   ist  das  alles 
nicht  vielmehr  dem  Zufalle  überlassen ,  steht  der  Einzelne  in  seinem 
Vaterlande  gerade  nicht  eben   so  hülflos  und  verlassen  da,    wie 
sonst  in  der  weiten  Welt?    Man  fordert  also  das  Sonderbare,  dass 
Einer  die    blosse  leere  Möglichkeit   für    Wirklichkeit    anerkenne, 
dass  er  sich  selbst  zum  Opfer  einer  Möglichkeit,  die-ftir  ihn  nicht 
zur  Wirklichkeit  wird,  darbringe.    Die  Nation  ist  der  Widerspruch 
einer  Geseilschaft,  die  eine  solche  nicht  ist,  aber  als  solche  aner-« 
kannt  werden  will,  mit  der  menschlich  eingerichteten  Gesellschaft, 
die  ihren  Angehörigen  ihre  gebührende  Stelle  anweist;  sie  ist  die 
Gesellschaft,    die  keine  Rechte  gibt,  sondern  nur  Pflichten  aufer- 
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l^t,  die  da  will,  dass.  die  Individuen  ihr  Gesetz  anerkennen»  wä)!«* 
rand  sie.  um  die  Individuen  als  solche  ganz  unbesorgt  ist.  Sie. 
fordert  also  von  den  Aogehdrigen,  dass  sie  eipe  phantastische  Ge- 
sellschaft anerkennen,  die  ihnen  nicht  gehört,  dass  sie  einen  todten 
Fond,  ein  ui^uchtbares Kafutal  als  verzinsend  hinnehmen,  dass  sie 
ibren  Kräften,  die  sie  für  die  Individuen  verwenden  sollte, 
aber  nicht  verwendet,  ihr  Leben  opfern,  wenn  es  so  erheischt 
wird.  Der  blosse  Titel,  Franzose,  Engländer  u.  s.w.,  den  sie 
dem  Einzelnen  gibt,  soll  nach  ihrer  Meinung  an  sich  so  werthvoll 
für  ihn  sein,  dass  er  alles  für  ihn  gebe,  dass  sie  ihn  desVerrathes 
zeihen  konnte,  wenn  er  ihn  nicht  mit  seinem  Leben  behaupten 
wollte.  Allein  es  geht  mit  der  nationalen  Würde  gerade  so,  wie 
mit  den  Staatstiteln  ohne  angemessenes  Geschäft  und  Gehalt :  wenn 
die  Ansprüche,  die  maa  auf  sie  gründen  zu  dürfen  glaubt,  nicht 
erfüllt  werden ,  so  vernachiit^sigt  man  sie,  und  es  ist  mit  der  Treue 
und  Liebe  zum  König  und  Vaterland  ms.  In  demselben  Maasse, 
wie  die  Nation  ihre  Angehörigen  mit  leeren  Schmeicheleien  ab-« 
speiset,  ruft  sie  ihre  Ansprüche  hervor,  macht  sie  das  Bewusstseia 
des  Widerspruches  zwischen  Namen  und  Werth  lebendig.  Die 
Rathlosigkeit  der  Nation  zwingt  die  Individuen,  für  sich  selbst  zu 
sorgen  und  eben  damit  der  Organisation  der  Nation  als  mensch-« 
licher  Gesellschaft,  deren  Angehörige  ihre  bestimmte  Stelle  ein-* 
nehmen,  und  ihren  Antheil  an  dem  allgemeinen  Vermögen  haben, 
den  Weg  zu  bahnen.  Während  die  Nation  früher  den  Anspruch 
machte,  dass  die  Individuen,  um  sie  aufrecht  zu  halten,  sich  selbst 
wegwarfen,  so  muss  sie  nun  ihrerseits  als  organisch  vernünftige 
Gesellschaft  die  Vorsehung  der  Einzelnen  werden. 

§.  8. 

Wenn  also  die  Nation,  sowohl  nach  aussen  als  innen  betrachtet, 
nur  die  Verkehrung  der  wahren  geselligen  Ordnung  ist,  so  ist  sie 
doch  na(*/h  beiden  Seiten  hin  ebenso  sehi;  die  Möglichkeit  und  die 
Voraussetzung  der  organischen  Gemeinschaft. 

Die  Nation  ist  die  naturwüchsige  Gesellschaft;  die  Natur  ist 
aber  nicht  nur  Zufall,  sondern  ebenso  sehr  dunkle,  geheimnissvolle 
Vorsehung;  die  Keime,  die  sie  enthält,  müssen  dessbalb  geeignet 
sein,  der  betrefifenden  Gesellschaft  ihre  Consistenz  zu  geben.  Es 
raoss  in  diesem  natürlichen  Bande  die  Möglichkeit  einer  gemein-* 
samen  Arbeit  gegeben  sein,   wenn   auch  diese  Möglichkeit  vorerst 
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noch  verhttllt  ist,  wenn  auch  Tiel  im  Blinden  herumgfetappt,  bevor 
das  Rechte  gefanden  wird;  nur  der  Boden  ist  da,  und  dieser  nrass 
auch  bepflanzt  werden.  Die  Organisation  geht  zuerst  politisch  vor 
sich,  und  besteht  vorläufig  in  Feststellung  der  Macht;  wie  die  Nation 
ihrer  Regierung  gegenüber  die  beherrschte  ist,  so  ist  sie  den 
anderen  Völkern  gegenüber  eine  Macht.  Diese  Macht  war  zur 
Zusammenhaltung  der  Nation  nothwendig;  wenn  kein  inneres  freies 
Band  da  war,  musste  das  äussere  nachhelfen,  damit  sie  eine  To- 
talität und  keine  anorganische  Masse  sei.  Zuerst  mussten  sich  die 
Nationen  als  blosse  Volksmächte  einander  gegenüberstehen,  bevor 
sie  durch  bestimmte  Arbeiten  eine  wesentliche  Geltung  einander 
gegenüber  erwerben  konnten.  Es  heisst,  dieses  Naturgesetz  ver- 
kennen, wenn  man  mit  Rüge  die  Partei  der  Nation  substituiren 
will.  Denn  die  Partei  muss  eben  die  Nation  selbst  sein,  sie  kann 
nicht  unmittelbar  dieselbe  bei  allen  Nationen  sein;  sie  wirkt  nur 
in  und  mittelst  der  Nation.  Die  Ruge'sche  Ansidit  würde,  scheint 
es,  nur  die  Nationen  desorganisiren ,  und  wäre  auf  dem  Gebiete 
der  Politik  das  Nämliche,  was  auf  dem  des  Handels  und  der  In- 
dustrie die  Systeme  der  Abolitionisten  und  Antiprohibitionisten  sind. 
Dieselben  stellen  die  Solidarität  des  Kapitals  und  der  Industrie  über 
die  ganze  Welt,  wie  Rage  die  Solidarität  der  politischen  Partei  als 
Ideal,  hin.  Der  Gegensatz  innerhalb  der  bestimmten  Nation  zwi- 
schen den  verschiedenen  Klassen  und  Interessen,  wird  verallge- 
meinert zum  Gegensatze  der  Armen  und  Reichen  durch  die  ganze 
Welt.  Die  Bedenken  Proudhon'sin  seiner  phäosophie  de  la .  nmhre 
gegen  dieses  System  sind  gewiss  nicht  unerheblich,  weil  nach  ihm 
die  Nsftionen,  die  noch  nicht  die  höchste  Stufe  der  Industrie  er- 
schwungen haben,  in  der  Concurrenz  zu  Grunde  gehen  müssen. 
Die  Production  gilt  hier  als  selbstständiger  Zweck,  wie  bei  Rüge 
die  politische  Idee,  ohne  dass  es  in  Betracht  kommt,  welche  Men- 
schen dieselbe  geniessen  sollen. 

S.  9. 
Die  Organisation  der  Nation  als  blossen  Naturwesens  ist  der 
Staat.  Seine  Aufgabe  ist  es,  dieses  Naturwesen  gegen  den  Eigen- 
willen der  Individuen  zu  behaupten,  wodurch  er  das  GegentheU 
der  Freiheit  wird,  und  als  die  einzige  Weise  der  Verwirklichung 
dieses  Wesens  wird  er  sich  in  der  Armee  und  der  Polizei  Selbst- 
zweck. 
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Der  Staat,  wenn  wir  hier  von  den  patriarchalisch -despotischen 
Formen  desselben  gänzlich  absehen ,  die  gar  nicht  verdienen,  Staaten 
genannt  za  werden,  hat  zwei  wesentliche  Stufen,  zuerst  nämlich 
in  seiner  unmittelbaren  Einheit  mit  dem  Volksgeiste,  die  in  der 
antiken  Welt,  der  einzigen  Epoche  der  blühenden  Nationalität,  ge- 
geben war,  und  dann  in  seinem  Unterschiede,  in  seiner  Entfrem- 
dung, wo  er  nur  als  äusserer  Zwang  des  Eigenwillens  der  Ange- 
hörigen besteht,  wie  diess  mehr  oder  weniger  in  den  vom  Mittel- 
alter zu  uns  herübergekommenen  Formen  desselben  der  Fall  ist. 
Wenn  der  Staat  sich  nur  die  Aufgabe  setzt,  die  Nationalität  als 
solche,  als  blosses  Naturwesen  zu  behaupten ,  und  die  Individuen 
nicht  mehr,  wie  in  der  antiken  Welt,  mit  derselben  unmittelbar  eins 
sind,  in  derselben  ihr  wahrhaftes  Selbstgefühl  und  den  Zweck  ihres 
ganzen  Lebens  haben,  so  wird  er  nothwendig  eine  Zwangsanstatt, 
und  ist  auch  eine  solche  gewesen,  seitdem  seine  antike  Form  unter- 
gegangen ist.  Das  Streben  des  Staates  in  der  Behauptung  der 
Nation  geht  zunächst  auf  die  Sicherstellung  der  Einheit  des  6e- 
sammtwesens  aus,  gegenüber  von  den  Individuen.  Die  Individuen 
sind  nämlich  der  Nation  entfremdet  und  machen  auf  selbstständige 
Geltung  für  sich  AnsprucI),  das  Vaterland  ist  nicht  der  höchste 
Gedanke,  wie  hn  Alterthum.  Wenn  also  der  Staat  die  Nationalität 
oder  das  gemeinsame  Naturwesen  den  widerspenstigen  Individuen 
entgegenhält,  so  heisst  das  nur  so  viel,  dass  er  die  äussere,  zu- 
sammenhaltende Einheit  seihen  Angehörigen  auf  gewaltsame  Weise 
aufdring\  Die  Nationalität,  welche  die  Voraussetzung  des  Staates 
ist,  kommt  demnach  zu  keiner  anderen  Wirklichkeit,  als  jeiie 
formale,  inhaltslose  Einheit,  die  nur  die  Negation  der  vielen  Eigen- 
willen ist,  sie  wird  also  ein  Werk  des  Staates  und  verliert  sich 
im  Staate.  Der  Staat,  als  die  äusserlich  aufgezwungene  Einheit,  tritt 
also  an  die  Stelle  der  Nationalität,  als  der  unmittelbaren,  substanr 
tiellen  Einheit  der  Individuen,  er  hat  als  solcher  die  Entfremdung 
des  individuellen  Willens  von  der  nationalen  Substanz  zur  Voraus- 
setzung, die  er  zwar  auf  gewaltsame  Weise  zur  Herrschaft  er- 
heben will,  aber  gerade  dadmrch  verkehrt  und  aufhebt.  Die  natio- 
nale Substanz ,  worin  sich  das  Individuum  versenkte,  warihmetwds 
Positives,  die  Erfüllung  seines  eigenen  Willens,  wogegen  die  an 
die  Stelle  d^selben  gesetzte  Einheit  des  Staates  nur  das  Negative 
des  selbstischen  Willens  der  Individuen  ist.    Wir  haben   also  hier 
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den  Staat  als  die  leere,  negative  Einheit  einerseits,  und  anderer- 
seits den  anberechtigten,  selbstischen  Willen  der  Individuen.  I>er 
Staat  ist  aus  einem  Mittel,  die  Einheit  der  Nationalität  zu  behaupten, 
zum  Srfbstzwcck  der  Herrschaft  geworden;  die  Bestimmung  der 
fndivifeen  wird  darin  gesetzt,  dieser  Herrschaft  sich  zu  unterwerfen. 
Er  ist  die  EntÄusserung  der  Idee  der  Gesellschaft,  ihre  Verkehrung 
zu  ihrem  Gegentheile,  weil  er  nicht  den  Einzelwillen  auf  positive 
Weise  lenkt,  sondern  nur  begränzt,  negirt;  sein  InhaK  ist  nur 
die  formale,  negative  Einheit  der  vielen  Einzelwillen.  Allein  diese 
negative  Einheit,  die  der  Staat  ist,  ist  doch  nothwendige  Bedingung 
für  die  positive  Einigung  'der  vielen  Willen,  dass  sie  zusammen- 
wirken und  sich  gegenseitig-  unterstützen  und  ergänzen.  Ohne 
die  Voraussetzung  jener  zwangsmässigen  Einheft  würden  sie 
sich  gegenseitig  aufreiben,  und  an  eine  Organisation  zur  gemein- 
samen Arbeit  wäre  nicht  zu  denken.  Der  Staat  setzt  nicht  nur 
ein  Verhältniss  der  Individuen  zu  ihm  selbst,  sondern  auch  ein 
gegenseitiges  Verhältniss  unter  ihnen  zu  einander,  und  mittelst 
dieses  gegenseitigen,  wenn  auch  negativen  Verhaltens  bildet  sich 
die  gesellschaftliche  Organisation  aus.  Wenn  der  Rechtsstaat  als 
der  leere  Wille  des  Herrschers  in  seiner  eigenen  Meinung  Selbst- 
zweck ist,  so  wird  er  doch  thalsächlich  zum  Mittel  einer  höheren 
Ordnung  der  Dinge  herabgesetzt.  Er  geht  von  der  Nationalität, 
als  der  natürlichen  Substanz  der  Einzelwillen  aus,  um  dann  mittelst 
derselben  in  ihrer  Entfremdung  als  formaler  Einheit  zur  concreten 
Einheit  der  individuellen  Willen  hinüberzuleiten.  Er  beginnt  mit 
dfer  an  sich  seienden  Freiheit,  d.  h.  mit  der  mittelst  der  Entfrem- 
dung der  Objectivität  vom  Subjectiven  in  ihr  fiegentheilverkehrteh 
Freiheit,  uto  fn  der  wirklichen  Freihei!  sein  Ziel  zu  erreichen.  Dc^ 
Ölatitr,  welcher  cäs  Zwangsanstalt  sich  nach  aussen  durch  die  Armee, 
nach  innen  durch  die  Polizer' aufrechthalten  musste,  mithin  nichts 
andei»es  war,  als  soldatiische  und  polizeiliche  Organisation,  wird 
durch  die  sich  entwickelnde  positive  Beziehung  der  Einzelwillen 
auf  einander,  durch  die  sich  gegenseitig  ergänzende  indivirfueBe 
Arbeit  nicht  nur  das  innere  Verhältniss  seiner  Angehörigen,  sön^ 
d^n  seine  äussereiü'  VerhUTInisse  zu  anderen  Staaten  auf  die  Frei- 
liei^  gründen,  dier  aül^  der  'Giegenseitigkeit  der  Interessen  beruht 
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8.  10. 

Wie  die  Einheit  des  modernen  Staates  sich  aus  der  Auflösung 
der  vereinzelten  politischen  Berechtigungen  der  mittelalterlichen 
Stande  entwickelte,  so  löset  sie  sich  wiederum  in  die  socialen  Be- 
vorrechtungen der  bürgerlichen  Gesellschaft  auf. 

Die  Stände  des  Mittelalters  waren  eigentlich  besondere  Staaten 
und  wurden  auch  so  genannt.  Sie  hatten  ihre  eigene  Gesetzgebung, 
und  es  war  keiner  höheren  Gewalt  gestattet,  in  ihren  Bereich  ein- 
zuschreiten; so  lange  die  Gesellschaft  auf  diese  politische  Weise 
zerrissen  war,  konnte  sie  ihr  eigenthümliches  Leben  nicht  ent- 
wickeln, es  scheiterte  an  den  politischen  Reibungen  der  Stände. 
Erst  nachdem  der  Staat  alle  politische  Gewalt  zu  sich  gerissen  und 
die  gesammten  Stände  ihrer  politischen  Nichtigkeit  überliess,  konnte 
die  industrielle  Entwickelung  in  der  Gesellschaft  ungehindert  vor 
sich  gehen.  Der  Staatsabsolutismus,  nur  auf  sein  politisches  Mono- 
pol eifersüchtig,  da^  er  im  Kampfe  mit  den  privilegirten  Ständen 
gewonnen  hatte,  bemerkte  nicht,  dass  diess  neue  Leben  fär  die 
PoKtik  selbst  maassgebend  werden  musstey  weil  die  Kräfte  der  Ge- 
sellschaft sich  hier  concentrirten.  Hatte  er  also  auch  alle  politische 
Gewalt  für  sich  erobert,  so  wurde  er  um  diese  Eroberung  durch 
ihre  eigene  Werthlosigkeit  gebracht,  und  konnte  nicht  länger  im 
Stande  sein,  mittelst  derselben  fKe  Gesellschaft  zu  beherrschen. 
Neben  dem  Staate,  als  der  Fülle  und  dem  Inbegriffe  der  politischen 
Gewalt,  entwickelte  sich  die  bürgerliche  Gesellschaft  als  der  Inbegriff 
der  materiellen  Gewalt,  und  die  allgemeine  Herrschaft  derselben 
wurde  1789  proclamirt.  Die  Nivellirung  der  politischen  Vorrechte, 
die  mittelst  der  Gesetze  etablirte  negative  Einheit  und  Gleichheit 
der  Staatsangehörigen,  macht  nun  einer  neuen  Bevorrechtung,  einer 
neuen  Ungleichheit  Platz.  Das  Recht  der  unmittelbaren  rohen  Ge- 
walt, welches  durch  den  mittelalterlichen  Feudalismus  zur  Herr- 
schaft gebracht,  von  dem  modernen  Staate  überwundeu  war^  tri^t 
in  eix^r  anderen  V^eise,  aftaUich  dls  unpersönliche,  blinde  Macht*, 
ab  diB  6ewdt:  des  Geldes  mid  der  Verwickelungen  und  ZvMlk 
der  indlistridlen  und  iriercantilen  Welt  wieder  auf.  'WShjrendfrüher 
der  Einzelne  4ßf  perspnlicben.  Befehdungi  di?^  Ändert  A«3gi^£tQt{^ 
waf)  i$fc  er  JetiEti  der-  ,,Ma£htt  d^  EHnge^^  d^  Conourrehz^  dem 
Kriege-  der  Ca^italien  preisgegeben,  und  über  dieses  ganze Tteiben, 
wodurch  die  bürgerliche  Gesellschaft  beherrscht  wird,  vermag  der 
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Staat  nichts,  weil  es  ganz  ausserhalb  seines  Bleiches  fällt.  Nur 
insofern  der  Staat  als  polizeiliche  und  militärische  Anstalt  die  ge- 
sammte  äussere  Gewalt  in  Händen  hat,  wird  er  von  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  als  Mittel  benutzt,  um  die  Reaction  der  rohen 
Gewalt  von  Seiten  der  Unterdrückten  gegen  die  in  ihrem  Bereiche 
herrschenden  Mächte  zu  hintertreiben.  Der  Staat,  als  die  FüUe 
einer  an  sich  bedeutungslosen  Macht,  kommt  zu  einer  neuen  Be- 
deutung in  den  Händen  der  industriellen  Helden ,  die  durch  Reich- 
thum  sich  die  Herrschaft  der  bürgerlichen  Gesellschaft  zugerissen 
und  sich  hier  die  ungeheuersten  Privilegien  gegründet  haben,  Ihnen 
gilt  der  Staat  als  ein  an  sich  inhaltsloses  Wesen,  nur  dazu  bestimmt, 
die  thatsächlich  herrschende  Macht  durch  die  Fülle  seiner  äusseren 
Mittel  aufrechtzuhalten.  Sie  halten  daher  den  Staat  aufrecht,  aber 
nicht  um  seiner  selbst,  sondern  um  ihretwillen,  und  während  er 
formell  derselbige  bleibt,  ist  er  in  der  Realität  zum  Satelliten  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  herabgesunken;  währender  in  seiner  ur- 
sprünglichen Bedeutung  die  Aufhebung  der  politischen  Bevor- 
rechtungen war,  ist  er  jetzt  die  förmliche  Constituirung  der  soci- 
alen Prärogative  der  bürgerlichen  Ungleichheit  geworden. 


IIIV. 

Apliorismen  ziur  Cieselilehte  der  miider-i 
nen  Etliik« 


Der  Name  Ethik  ist  neuerdings  wieder  ein  sehr  beliebter  ge- 
worden. Könnte  man  daraus  den  Schluss  ziehen,  dass  auch  die 
Tugend  uns  wieder  interessanter  geworden,  so  wäre  jene  vorerst 
literarische  Thatsache  ein  sehr  erfreuliches  Zeicken  der  Zeit  Das 
Ethische  ward  ursprünglich  bei  den  Griechen  dem  Physiscbeu:  ent- 
gegengesetzt. Ethik  ist  der  althellenische  Name  für  die  Wissen- 
schaft der  Freiheit  als  der  Gesetzlichkeit  des  Willens.  Pia  ton 
:nannte  jedoch  seine  Enlwickelung  der  praktischen  Phflosophie  noch 
nicht  Ethik,  sondern  erst  Darstellung  der  Gerechtigkeit  oderPoUtik. 
Aristoteles  trennte  sodann  von   der  Politik  die  Moral  und  gab 
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dieser  den  Namen  EtUk.  Er  bestimmte  t)ekannUich  das  Wesen  der 
Tugend  als  die  subjectiv- dialektische  Mitte  zwischen  je  zwei  ne- 
gativen Extremen  und  theilte  die  Tugend  im  Besoodern  in  die  dw 
Selbstliebe,  des  Besitzes  und  der  Geselligkeit.  [Für  die  Wieder- 
kenntniss  der  aristotelischen  Ethik  hat  sich  bei  uns  in  den  letzten 
Decennien  philologisch  und  philosophisch  Mi  che  let  das  meiste  Ver«* 
dienst  erworben.]  Nach  Aristoteles  waren  es  vorzüglich  die  Stoi-- 
ker,  welche  die  Ethik  nach  der  moralischen  Seite  hin  fortbildeten, 
und  die  Folgezeit  hat  die  Bestimmungen,  welche  Cicero  als  Stoik4nr- 
in  seiner  Schrift  de  officm  über  das  honesktm  und  utile  gibt,  un- 
endlich oft  wiederholt. 


Die  scholastische  Ethik  war  theils  eine  Reproduction  der 
antiken,  besonders  der  sogenannten  vier  platonischen  Cardinaltu- 
genden,  theils  eine  Auseinandersetzung  der  Trias  der  christlichen 
Cardinaltugenden  und  der  Lehre  von  der  Sünde  nach  der  paulinisch- 
HUgustinischen  Theorie.  Den  Zusammenhang  der  scholastischen 
Moral  mit  dem  kanonischen  Recht  hat  am  gründlichsten  nach- 
gewiesen Marheineke  in  der:  Geschichte  der  christlichen  Moral 
in  den  der  Reformation  vorangehenden  Jahrhunderten,  Nürnberg 
und  Sulzbach  1806.  Die  eigenthümlichsten  Productionen  der  Scho- 
lastik auf  dem  ethischen  Gebiete  bleiben  immer  Abälard's:  Sdto 
te  ipsum  und  des  aquinatischen  Thomas  Secunda  seiner  Summa. 


Die  südlich  romanischen  Völker,  die  Portugiesen,  Spanier 
und  Italiener,  sind  wissenschaftlich  noch  nicht  aus  der  Scholastik 
herausgetreten.  Am  meisten  haben  noch  die  Italiener  gestrebt,  mit 
der  scholastischen  Ethik  andere  Systeme,  namentlich  französische 
und  deutsche,  zu  verschmelzen.  Der  letzte  dieser  Coalitionsver«- 
suche,  der  mit  dem  Kantianismus  die  Platonik,  den  glühendsten  Pa- 
triotismus und  Kathölicismus  verbindet,  ist  von  Vincenz  Gioberti 
in  seinem  Buch:  del  huqno;  deutsch  von  Sud  ho  f,  unter  dem  Titel: 
die  Grundzüge  des  Systems  der.  Ethik;  Mainz  1844.  Das  in  Italien 
bei  der  Jugend  sehr  beUebte  Enchiridion  der  Moral  von  Silvio 
Pellico  da  Saluz^o  ist  nur  ein  republicanischer  Stoicismus  mit 
dem  Hintergedanken  an  eine  neue  Glorie  römischer  Weltherrschaft 
von  zwar  gemüthlichem,  aber  keinem  wissenschaftlichen  Werth. 


Die  ethische  Weltanschauung  der  Engländer  beruhet  auf  der 
Ausgleichung  des  Nutzens  und  des  Wohlwollens.  Hobbes, 
Locke  ^  Cumberland,  Shaftesbury,  WoUaston  und  Clarke  machen  die 
Schule  des  moralischen  Sinnes  aus. 

Die  sogenannte  schottische  Schule  von  Hume,.  Reid,  Hut«^ 
cbeson,  Ferguson,  Adam  Smith  und  Stewart  bildete  das  subjeclive 
Moment  des  Wohlwollens  unter  dem  Namen  des  ästhetischen: 
lloralprinzips  bis  zur  uneigennützigen  Sympathie  aus. 

Jahrb.  fftr  speeulat.  Philo«.    II.  5.  Q^ 
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In  jüngfler  Zeit  ist  dagegen  fttr  die  Befestigung  der  sociaH«* 
stisehen  Tendenaen  In  dem  Utilitätssystem  von  Jeremies Benttetn 
und  Mackintosii  mehr  das  objeetfve  Moment  hervorgetreten. 

Die  ethische  Wellanschauung  der  Franzosen  beruht  dienMb 
auf  dem  Endimonismus,  der  mh  ihnen  aber  in  den  Formen  des 
Glücks  und  des  Nationalruhms  darstellt.  Die  ofiTicieiten  fran^ 
zdsisdien  Lehrbücher  der  Moral  enthalten  daher  einerseits  noch  theil» 
sdiölastische )  theils  englisch -'SCh<miscfae  Bestimmungen,  anderseits 
9ber  y  unier  dem  Namen  der  Theodieee,.  eine  Lehre  von  der 
Ausgleichung  der  Lust  und  Unlust  unter  den  verschiedenen  Lebens- 
bedingungen, eine  Berechnung,  dass  jeder  Zustand  eine  gleich 
grosse  Summen  von  Lust  und  Unlust  in  sich  schliesse^  einen  Nach- 
weis, dass  der  Pessimismus  ein  Schein  und  der  Optimismus  die 
wahrhaft  moralische  Weltordnung  sei. 

[Man  sagt  daher  im  Französischen:  faire  safortune;  —  chacun 
peut  faire  sa  fortune;  —  botme  fortune.  Bonheur  und  mattieur  sind 
die  zwei  Seilen  der  fortune.  La  gloire  aber  ist  das  Idol  der  Fran- 
zosen. Sie  haben  sogar  einen  Plural  davon,  den  wir  so  nicht  nach- 
bilden können.  In  Versailles  liest  man  auf  dem  Fries  mit  Colossal- 
buchstaben:  ä  ioutes  les  gloires  de  la  France.  La  France  hat 
in  der  Thit  für  die  Franzosen  die  Bedeutung  einer  Göttin.  Das 
Wort  grand  kommt  bei  ihnen  in  Verbindungen  vor,  die  uns  fremd 
sind,  obwohl  wir  uns  in  Ansehung  der  Franzosen  als  der  grande 
noHon  daran  gewöhnt  haben.  Mourir  conlre  tennem  heisst  le 
beau  tripas  und  der  Patriotismus  ersetzt  Vielen  die  Religion.  Man 
betrachte  in  diesem  Sinne  die  Chansons  von  Bi^ranger.] 

Es  wird  vielleicht  nicht  überflüssig  sein,  aus  einem  der  besten 
Compendien  der  Regierungsmoral  ein  Beispiel  zu  ^eben.  Dami- 
ron,  einer  der  verdientesten  und  beliebtesten  Pariser  Professoren, 
macht  in  der  Abtheilung  seines  cours  de  philosophier  die  von  der 
Moral  handelt  (1834),  folgende  charakteristische  Abschnitte: 

L  Du  Inen  de  Fdme^  constd&rie  dans  son  acüvit^  iniimd,  c.  d,  d. 
intelUgencey  sensibilU^,  UberU.  Das  summum  bonum  war  sonst  das 
goldene  Vliess,  nach  welchem  die  Ethiker  auszogen.  Damiron  nennt 
hier  die  sogenannten  Vermögen  der  Seele  Güter.  Auch  bei  uns 
bedient  Rot  he  in  seiner  theologischen  Ethik  für  die  Individualität 
sich  nocb  des  Ausdrudkes  Gut. 

II.  Du  bien  de  tdme^  considSrie  dans  son  rapport  cmec  la 
naturcy  d.  h.  es  folgt  auf  die  vorige  psychologische  Betrachtung  die 
Beziehung  auf  das  Aeussere,  le  corpsy  les  ammaiux,  auch  les  f>i^ 
gitau»» 

Üh  Du  biet^  de  Fdine^  considSn^e  dsms  son  rappert  wom  la 
sedM*  Sof^S,  nümlioh  domesUquey  potkique  und  de  peupie  ä 
peuple  ist  der  französische  Ausdruck  ftr  alle  Synthesen*  des  eüii^ 
sehen  Gebiets.  Jene  Untersdiiede  werden  auch  ab  deeoir  und  droit 
de  Fkomme  auseinandergesetzt«;  das  Recht  itttd*  die  PfiiAt  der  P^^ 
milien^  und  Staatengründung  «« ».  f.  Da»  etgenthttniKche  fifanzösisohe 
Element  dieses  Absohnittes  ist  aber  das  Capitel:  Uis  grands  homme^ 
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ei  l$$  mM^9^.  liiBeHHilb  dtnr  Masse  M  der  Einzelne  eia  veracbwin- 
dender  Ponkt.  Ak  grosser  Mann  erhebt  er  sich  über  sie,  setet  sie 
«Is  seine  Folie.  Als  berühmt  braucht  er  nur  seinen  prfldioaUosen 
Namen  zu  nennen,  um  als  eine  supMorüSf  und  als  komme  diitingti^ 
anerkannt  zu  sein. 

IV.  Du  bim  de  Fäme,  consid^ie  dam  son  rappart  a/oec  Bim 
—  ein  Stück  der  alten  scholastischen  Moral,  worin  recht  erbaulich 
von  der  pne^re  und  dem  oeunre  die  Rede  ist. 

V.  Du  beau  morai.  Diese  Kategorie,  die  eigentliche  Domäne 
des  schön  redenden  Cousin,  ist  nun  wieaer  ein  Stück  der  schotti- 
schen Gefühlsmoral. 

yi.  Du  becfu  et  moral  squs  le  rapport  de  FobUgation,  qu*ils 
imposent.    Völlig  trivial,  oft  ganz  ciceronianisch. 

Vn.  Du  bonheur,  du  tnal^  du  malheur  et  de  tumon  du  bon^ 
heur  et  du  bien.  Wie  man  Glück  hat,  so  kann  man  auch  Unglück 
haben  und  doch  sollte  der  Gute  eigentlich  nur  glücklich  S^in.  Das 
Französische  in  der  Behandlung  dieser  Frage  ist  die  Tendenz,  die 
Compensation  von  Lust  und  Unlust  Tür  alle  Individuen  als  eine 
solche  nachzuweisen,  die  sich  schon  hier  im  Verlauf  des  Lebens 
verwirklicht,  während  Kant  bei  uns  die  Ausgleichung  noch  in  das 
Jenseits  hinüberspielte.  Das  Diesseitige  in  def  französischen  Ten- 
denz ist  das  Gommunistische  darin.  Die  französische  Literatur  be- 
sitzt merkwürdige  Bücher,  die  in  diesem  Sinne  geschrieben  sind 
und  als  eine  Art  von  philosophischen  Erbauungsschriften  wirken. 
Das  bedeutendste  und  durch  eine  Fülle  von  Charakteranalysen  und 
Erzählungen  interessanteste  ist  das  von  Aza is  Cg^b.  17663:  des 
compensations  dans  les  destinees  kumaines,  wovon  zu  Paris  1846 
die  fünfte  Auflage  erschien. 

Bis  zur  Revolution  hin  du]:chlief  der  französische  Eudämonismus 
'drei  Phasen: 

13  die  des  pädagogischen  Prinzips,  welches  Montaigne  in 
seinen  Essais  andeutete,  dass  nämlich  der  Charakter  und  die  Fef«- 
tigkeiten  eines  Menschen  das  Produkt  seiner  Erziehung,  seiner  Ju- 
g^ndumgebung  und  ihres  Elnfliisses  auf  ihn  seien; 

3)  diei  des  Prinzips  des  Interesses,  welches  Helvetius  in 
in  seinem  Bueh  de  fesprit  mit  so  vielem  espfU  geltend  machte,  dass 
nämlieh  jeder  Mensch  nur  das  wolle  und  wirklich  thue,  woran  er 
ein  Seinem  Egoismus  befriedigendes  Interesse  nehme;  —  d.  h.  im 
Grunde  Entgegensetzung  der  Maeht  der  Individualität  gegen  die 
mechanische  Gewalt  des  pädagogischen  Prinzips; 

3)  die  des  Prinzips  der  politischen  Gleichheit  der  Br- 
ziehungnnd  Bildung  aller  Menschen  (Franzosen^),  w«lehe  Rousseau 
aus  der  natürlichen  GleicMieit  der  Menschen  als  ein  F«slohit  an  die 
G^chichte  der  Zoktinft  ableitete« 


Ans  ROttSseattV  Theorie- war  der  CommftalsmuB  Baboeuf's 
in  der  firanzdsiseheii  Revolution  eine  noUiwendige  Conseauenz,  weil 
di«  UngleicMieit  di^s  f  en»l(gene  sofort  audh^  eine-Ung^etehheit  der 
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Enidimig  und  der  individaeUen  bteroMen  mil  «idi  fiklirk  Dm  Ei- 

SinthuRi  ist  die  endlichste  objective  Form  der  Ungleiciiheit  der 
nzelnen«  Indem  blossen  Haben  erlischt  die  Thätigkeit.  Baboeuf 
wollte  daher  alles  Privateigenthwn  aofbeben  und  eine  allgeoeine 
Gütergemeinschaft  einführen.    Er  ward  hingerichtet. 


Gegen  die  Todtheit  des  blossen  Besitzes  hob  der  Graf  St.  Simon 
die  subjeclive  Energie  der  Thätigkeit  hervor.  Er  begründete  den 
Socialismus,  indem  er  die  Association  der  Arbeiter  zum  Princip 
einer  industriellen  Ethik  machte.  Durch  dieselbe  soIHe  es 
dem  Menschen  überflüssig  gemacht  werden,  Glück  zu  haben  und 
es  sich  im  Conflict  der  Leidenschaften  um  die  Tugend  durch  mo- 
ralischen Kampf,  durch  Selbstbezwtngung  es  besonders  sauer  wer- 
den zu  lassen.  —  In  ersterer  Beziehung  sollte  die  richtige  Pro- 
portion zwischen  der  Fähigkeit  und  zwischen  dem  Verdienst  Je- 
dem die  ihm  angemessene  Genngthuung  schaffen.  —  In  zweiter 
Beziehung  aber  sollte  einem  Jedem  die  Versuchung  zum  Unrecht 
und  zum  Laster  dadurch  erspart  werden,  dass  er  alle  seine  Nei- 
gungen würde  befriedigen  können,  weil  das  Böse  nur  durch  Unter- 
drückung, durch  negative  Misshandlung  und  Ausartung  der  an  sich 
göttlichen  Triebe  (insimct,  passion)^  namentlich  aber  durch  Ver- 
wechselung der  passion  fugüwe  mil  der  passim  constante  entstünde. 
—  Das  erslere  Problem  eines  allgemeinen  Prieslerthums  der  Arbeit 
wollte  der  St.  Simonismus  durch  einen  industriellen  Monarchis- 
mus —  den  pape  EnfanUn  —  ausführen;  das  zweite  Problem  des 
schrankenlosen  Genusses  hoflle  er  durch  die  femme  Kbre  zu  lösen. 
Er  scheiterte  mit  beiden  Versuchen,  denn  die  Auflösung  des  ersten 
Problems  überlieferte  den  Einzelnen  in  letzter  Instanz  der  Willkür; 
das  freie  Weib  aber  liess  sich  nicht  finden,  so  wenig  im  Occident, 
als,  wohin  man  sich  zu  diesem  Zweck  auch  wandte,  im  Orient! 
Lady  Esther  Stanhope  starb  unter  ihren  Arabern,  ohne  die  ihr  zu- 
gedachte Ehre  anzunehmen. 


Seither  schwankt  die  eigentliche  nationale  praktische  Philosophie 
der  Franzosen  zwisehen  der  Revolution,  mit  welcher  der  Commu- 
nianitfi  den  bestehenden  Rechtszustand  bedroht,  und  der  Reform, 
mit  welcher  der  Socialismus  das  materielle  Elend  und  die  mit  ihm 
verknüpfte  Unsittlichkeit,  insbesondere  auch  die  der  Prostitution,  ver- 
tilgen möchte.  Der  erstere  ist  in  Proudhon 's  Theorie  bis  zu  dem 
Extrem  gekonunen,  das  Privateigenthum  als  Diebstahl  zu  definiren; 
der  zweite  ab^  hat  durch  Cabet's  Icarismus  und  ähnliche  Vwsuche 
eine  Transaction  mit  dem  Bestehenden  angeknüpft;.  Der  Communis- 
anis  entnimmt  seine  Stärke  aus  der  Verzweiflung  des  hungernden, 
vom  Genuss  einer  menschenwürdigen  Existenz  ausgeschlossenen  und 
doch  seiner  Menschenrechte  bewussten  Proletariats;  der  Socia- 
lismus auB  der  Angcd  der  wohlhabenden  Bourgeosie,  welche  eben 
darch  ihren  Besitz  auch  der  wirklichen  Theimahme  an  der  Getots- 
gebung  sich  erfreut  und  in  der  Form  von  Ahnosen  die  DrohungM 
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der  Revolutton   zu  beschwichtigen  versuchl.     Sie  lanst  sogar  zmn 
Besten  der  Armen. 

Das  Volk,  petipky  exisihrt  aber  sowohl  im  Proletarier,  als  im 
Rentier.  Die  Vermitteinng  zwischen  beiden  ist  im  System  der  pas^ 
siven  Wohlthäligkeit  nur  ein  Schein,  denn  dasselbe  zeigft  nur, 
gerade  je  weiter  es  sich  aasdehnt,  die  Kluft  zwischen  den  Besitzen*- 
den  und  den  .Besitzlosen  immer  deutlicher.  Die  wahre  Vermittelung 
ist  dafa^  die  aetife  der  Organisation  der  Arbeit.  Sie  soll 
den  modernen  Feudalismos  der  Capitalherren  und  das  freiwillig 
unfreiwillqjre  Hdotenthum  der  besitzlosen  Arbeiter  durch  die  Freu« 
digkeit  der  geni  voltbrachten  und  würdig  lohnenden  That  aufheben. 
Diese  Vermittelung  ist  vorzüglich  von  der  icole  sodeta^  ausge- 
gangen. St.  Simon  starb  1^5.  Während  seine  Schule  nach  der 
Jolirevolution  sich  auflöste,  trat  die  von  Charles  Fourier  hervor. 
Dieser  starb  1887,  hatte  aber,  unabhängig  von  St.  Simon,  schon  1806 
sein  zuerst  unbemerkt  gebKebenes  Hauptwerk,  die  tkiarie  de  quc^ 
tre$  mout>emenSy  hOTausgegeben.  Fourier,  als  ein  Newton  der  prak- 
tischen Welt,  will  eine  universelle  Harmonie^  in  welcher  die 
materielle,  organische,  animale  und  sociale  Attraction 
sich  fUr  den  Einzelnen  zum  unendlichen  Genuss  vereinigt.  Als  Un- 
terschied der  Binzehien  bleibt  nur  die  relative  Fähigkeit  übrig,  die 
ihm  seine  individuelle  Bestimmung  zmr  Arbeit  anweiset.  —  In  der 
Kritik  der  Schattenseiten  unserer  Zeit  Ist  Fourier  gross.  Seine 
Aufhebung  unseres  Elendes  ist  iedoch  verfehlt.  Sie  besteht  in  der 
zwar  arithmetisch  genau  cdculirten,  allein  nichtsdestoweniger  bo- 
deirios  phantastischen  Fiction einer  landwlrthschaftlich-indu- 
striellen  Einrichtung,  die,  allen  Leidenschaften  positiv  entge- 
genkommend, jede  Beübung  um  sittliche  Energie  unnöthig  macht. 
Nur  irgend  eine  Arbeit  zu  lernen  und  zu  üben  ist  man  verpflichtet, 
allein  selbst  das  Lernen  soll  zum  Spiel  und  die  Arbeit  zum  reizend- 
sten Gemiss  werden.  1}  Der  Luxismus  soll  den  Reichthum  des 
imfinei  senHÜfj  den  Genuss  der  fünf  Sinne  entwickeln;  2)  der 
Gruppismus  soll  die  affectiven  Passionen  der  Ehre,  FrenndschafI, 
Liebe  und  den  Familismus  ausbilden;  3}  der  Seriismus  endlich 
den  distributiven  Instinct.  Nach  Fourier  sind  die  Menschen  ihrer 
Neigung  zufolge  entweder  Gab  allsten  oder  Pap^illonne's  (Al- 
ternanten} oder  Compositen.  Die  ersteren  lieben  die  Intrigue 
und  finden  sich  vorzüglich  unter  den  Weibern;  die  zweiten  lieben 
die  Veränderung,  den  Wechsel;  die  dritten  sind  Enthusiasten 
für  die  Vereinigung.  Das  Arbeiten  selbst  soll  theils  nach  dem  ob- 
jeciiven  Contrast  der  Sache,  theils  nach  der  Rivalität  (Anti- 
pathie} der  Arbeiter,  oder  nach  der  Concatenation  geschehen, 
dass  nämlich  derselbe  im  Lauf  des  Tages,  der  Woche,  'des  Jahres 
in  verschiedenen  Serien  arbeiten  kann.  Das  Gerdhl  der  höchsten 
Synthese,  der  Unitäsme,  ist  das  religiöse. 

[Fourier  verbindet  Rousseau's  Satz,  dass  der  Mensch  von  Na- 
tur gut  sei,  mit  Voltaire's  Liebe  zur  Civilisalion.  Wir  sollen  nach 
ihm  nidit  zur  Einfachheit  der  Natur  zurückkehren,  sondern  wir 
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sind  noch  gar  nicht  genUsuMsttchtig  gedQg  und  veriangen  nook  viel 
zu  wenig.  Er  verabscheut  die  Massigkeit,  hn  Gegensatz  zur  Uo^ 
notonie  des  Monacbismns  u.  dgl.  erkennt  er  die  Variation  als  ein 
Gi^els  an.  Der  natürliche  Mensch  kann- sich  gehen  lassen.  W^nn 
kein  Privaleigenlhum  und  keine  Keuschheit  als  Gebot  exi^tiren,  so 
kann  allerdings  auiah  kein  Diebstahl ,  keine  Ui^Euckt  etfstirea.  Fou«- 
rier  theilt  ddier  auch  die  Frauenzimitier  eki  in  ^ptMwea^  eesüdea 
vokA  demei9eUeSj  welche  letdKtere  dadurdi,  daas  sie  ^bz  rücksiebte^ 
los  ihrj»ii  Leidensdiaflen  aiob  hingeben,  keineswegs  für  unanständig, 
für  bfisdiimpft  gelten  sollen ,  da  sie  ehe«  iiur  ihrer  Lrebe  leben, 
nicht  abejr  aus  der  Liebe'ein  sdinödes,  tUetieciies  Giewerbe'tnechen, 
werin  doch  eigentlich  das  Vc^ohtende  der  PiKistitotion  liegt;  Vieles 
ist  eben  nur  franzöaisch  Und  verlieft  dessbalfoiaueb  für  die  Pm^ 
zosen  das  Grelle,  was  für  uns  Deutsche  darin  liegt.  Die  femme 
Ubre  ist  im  Grunde  nur  die  zum  Aeussefsten  gebradile*  Polemik 
gegen  die  dogmatische  Unauflösbarkeit  der  Bhe*  Sas  Phalanst^e 
ist  am  Ende  nur  das  demokratisch  ideafisirte  Po&m  roj^o/.  Ball, 
Theater,  Promenade,  diese  Requfeite  ]Mirisis«iMr  Existenz,  dürfen 
nicht  fehlen«  Gute  Küche,  bonne  ohere,  versteht  «sich ohnehin.  Auch 
die  abstracte  Yerständigbeit ,  welche  den  Mangel  an  Yernuirft  durch 
einen  Ueborflus»  von  formellem  und  willkürlichem  Giileül  ersetzen 
will,  ist  acht  französisch..  Fouilier  verwandelt  den  Begriff  der  6e^ 
rechtigkeit  wirklich  in  den  der  Metbematik.  Ftnn-ier  besass 
gar  keine  philosophische  Bildung,  wenn  er  aueh  einen  philosophi-- 
scheu  Trieb^  hatte,  so  dass  er  sogar  bis  zu  einer  Kosniogomi^  anf^ 
stieg,  d^  Erde  eine  Dauer  von  80,000  Jahren  zuscdnieb,  die  er 
in  eine  auf-^  und  cübsteig^de  Periode  zeriegte  u.  s.  w.  In  der 
Polemik  geg^  den  St.  Simonisraus  wurde  er  inoonsequent,  indem, 
er  einen  UeberscJiuss  der  Arbeit,  eine  Dividende  und  Erbschaft 
annahm.] 

Man  kann  Fourier's  Stellung  lolgendermaassen  zusammenfassen: 
in  seinem  schwärmerischen  Wohlwollen  ^gen  die  Entbriirendi^ 
imd  in  seiner  Edupörung  gegen  -  die  ofBoielle  Heuchel^^des  fransö^ 
sischen  Katholicismua  bat  er  die-  ganze  bisherige  Ethik  vernichtet 
nnd  hingeg^  den  ganz  empirischen  Zustand  unserer  dennaligen 
Korruption  in  seinen  Phalangen  und  Phalansteren  als  den  sitt--» 
lieh:  berechtigten  hiiigestellt. 

Foarier's  System  hat  nur  das  Glück  im  Auge.  Durch  die 
ökonomischen  Einrichtungen  soll  dem  Menschen  alles  Schicksal 
erspart  werden.  Alle  Versuchung  zum  Bösen  soll  aufhören,  denn 
jeder  Wunsch  soll  seine  Gewährung  finden.  .  Diess  ist  überhaupt 
der  Punkt,  durch  welcheii  der  moderne. Communismus  sich  von  den) 
früheren  resignirten  untersohddetv.wie  er  in  BetrelT  der  Güter-^ 
gemeinschaft  durch  Klöster,  Casernen,  Waisenhäuser,  durch  den 
J^suitenstaat  in  Paraguay,  durch' dieRappiten  in  Nordamerika  ils. f. 
schon  oft  verwirklicht  worden  ist  Fourier  setzt  vorlius,'  dass  jeder 
Henscdn  eine  entschiedene  Neigung  zu  irgend  einer  Arbeit  habe, 
während  den)'  natürlichen  Menschen  ursprünglich  alle  Arbeit  zuwider 
ist»/   ipiieniii$cht,>di^;Begriff  des. Talentes,  mit  dem  d^  11iäl%keH. 
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Setzen  4inA  nodi  genug  civiKsirte  Menaohen  das  Iileal  Ares  Zu« 
Standes  in  die  Bequemlicbkeit  des  Hüssiggangs.    Die  Vortkeile  dor 

Jremeinsamen  Wirthschaft  fär  den  materiellen  Gewinn  sind  unzwei^ 
^9&^  allein  alle  Freiheit  der  Individaalität,  alle  Poesie  des  6e«- 
fiiüths  wird  durch  den  Zwang  der  necbanisciien  Geschäftsordnung, 
<lie  mit  kindischem  Pedantismus  bis  in's  Einzeiste  sieh  einiässt, 
aufgehoben.  Fourier  scheint  dem  Einzelnen  die  höchste  Freiheit 
sdmffen  zu  wollen  und  unterwirft  ihn  nicht  nur  einer  neuen  Scbh- 
verei^  sondern  madit  auch  die  endlichen  Dinge,  die  Objede,  zn 
seinem  tt&rm^ 

[Eintieferar  Philosoph,  Pierre  Leroux,  hat  sich  daher  weder 
mit  dem  St,  Simonismus,  noch  mit  dem  Fourierismus  oder  Commu^ 
nismus  befriedigen  können  und  strebt  eine  religiöse  Synthese 
an,  worin  er  das  Privateigenthum,  die  Familie  und  die  Nationalitfit 
als  nothwendige,  organische  Formen  der  Menschheitsentwickelong 
begreift.  Lamennais  und  Lamartine  haben  sich  ebenfalls  gegen 
den  communistischen  Utopismus  erklärt.  Ebenso  sagt  6.  Sand: 
,,Noch  sehe  ich  kein  System,  in  dem  die  sittliche  Freiheit  aner^ 
kannt  und  geachtet  wäre,  in  dem  nicht  irgendwo  die  Gottlosigkeit 
und  der  Ehrgeiz,  herrschen  zu  wollen,  hervorträten.  Sie  haben 
vielleicht  gehört  von  den  St.  Simonisten  und  Fourieristen.  Diess 
sind  noch  Systeme  ohne  Religion  und  ohne  Lidie,  unreif  zur  Welt 
gekommen,  kaum  im  Umriss  entworfene  Philosophien,  in  denen  d^ 
Geist  des  Bösen  sich  zu  verbergen  scheint  unter  dem  Aeussercn 
der  Menschenliebe*  Ich  will  sie  nicht  entschieden  verurtheilen,  aber 
ich  fühle  mich  von  ihnen  abgestossen,  als  ahnte  ich  in  ihnen  eine 
neue,  der  Einfalt  des  Menschen  gestellte  Sehlinge.^  —  Energische 
Naturen  wie  M*  Stirner,  sind  daher  empört,  dass  sie  nach  dem 
Communismus  eine  bestimmte  Stundenzahl  arbeiten  mussten«  — 
Gegen  die  Gemüthlosigkeit  des  Communismus  hat  vortrefflich  M. 
Arndt  in  der  Zugabe  zu  Diderot*s  Grundgesetz  der  Natur,  Leipzig 
1846,  sich  geäussert,  wenn  afuch  jenes  Grundgesetz  nicht  von  Di*- 
darot,  sondern  von  Morelly,  dem  Verfasser  der  Basileiade, 
herrührt.] 

Die  deutsche  Ethik  war  ebenfalls  eine  eudämonistische,  allein, 
der  Natur  der  Deutschen  gemäss,  war  sie  ein  universeller  Eudämo- 
nismus.  Die  Deutschen  waren  nicht  so  sehr,  als  die  romanischen^ 
/Völker,  von  der  Scholastik  beherrscht,  allein  sie  entbehrten  auch 
der  nationalen  Concentration  der  Engländer  und  Franzosen.  Ihr 
ethisches  Prinzip  wurde  das  teleologische  der  Selbstvervoll- 
kommnung und  der  Glückseligkeit,  welche  das  Vergnügen 
an  ihrem  Fortschritt  bereitet.  Wolff  popularisirte  diese  Vor- 
stellung durch  sein  Buch:  von  des  Menschen  Thun  und  Lassen, 
Halle^  1720,  und  Crusius  führte  dieselbe  1773  durch  seine  Mo- 
raltheologie zum  sogenanten  theologisch-  teleologischen 
Prinzip  fort,  indem  er  den  Willen  Gottes,  wie  er  in  der  Schrift 
positiv  offenbart  sei,  zum  Maasstab  der  sittlichen  Vollkommenheit 
des  Menschen  machte. 
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Diesen  nationalen  Riditom^en  der  Bibfli  gegenüber  arbeitete,  der 
Jesaitismns  mit  ungemeinem  Erfolg  an  der  Venuchtoi^r  allar 
voUüstbümlichen  Sittliclueit  und  sell^stbewussten  Moralität.  Er  machte 
die  Moral  durch  das  einseitige  Hervorheben  der  PflichtcolUsion  zur 
Oasuistik,  wesshalb  auch  Busenbaum  ganz  richtig  seiner  zuerst 
.in  Hünchen  1646  erschienenen  und  später  62  Mal  aufgelegten  Mo* 
raltbeologie  den  Titel  gab:  MeduOa  castmn  canseimHae.  Der  Je-- 
«uitismus  hat  durch  seine  abetracte  Trennung  der  fiusserlichen  That 
.mid  innerlichen  Intention,  durch  seine  Lehre  von.  der  VeränderuBff 
der  sittlichen  Qualität  einer  Handlung  mittelst  der  Umsteuide,  durch 
den  Probabilismus  und  die  Mentäfareservation  systematiscU  die 
•Gewissenlosigkeit  als  die  äusserste  Gewissenhaftigkeit  darge- 
stellt. Er  wirkt  daher  doppelt;  einerseits  terroristisch,  indem  er 
dem  Einzelnen  kunstreich  sittliche  Verlegenheiten  bereitet  und  ihn 
mit  der  Schwierigkeit  ihrer  rechten  Lösung  so  lange  ängstigt,  bis 
er  in  seiner  Rathloagkeit  sich  der  Autorität  des  ^iditvaters  ge« 
dfflokenlos  ergibt;  andererseits  optimistisch  und  euphemistisch,  indem 
er  je  nadi  seinem  Interesse  audi  die  moralisch  verwerflichsten 
Handlungen  als  pfiict^gemässe  beschönigen  lehrt.  Obwohl  er  selbst 
den  Fürstenmord  als  erlaubt  rechtfertigte,  so  wusste  er  doch  durch 
seine  Wissenschaft  der  Kunst  des  Selbstbetrugs  sich  an  den  Höfen 
ungemein  beliebt  zu  machen.  Seine  Bedeutung  für  die  Wissensc^iaft 
ist  die  vollendete  Darstellung  der  moralischen  SophisUk. 

Eine  vollkommen  neutrale  Stellung  sowohl  zu  den  verschiede- 
nen nationell  individuellen  Prinzipien,  als  zu  dem  heuchlerischen  in- 
_  differentismus  der  Jesuitenmoral  nahm  die  1677  erschienene  fithik 
;Spinoza's  eki,  der,  aus  seiner  Nation  und  Kirche  herausgestossen, 
selbst  keinem  VoUc  und  keiner  Gonfession  mehr  angehörte.  Was 
er  Ethik  nannte,  war  bekanntlich  ein  System  der  gesammten  Phi- 
Josophie.  Aus  dem  Begriff  der  Substanz  und  ihrer  Attribute,  der 
Ausdehnung! und  des  DeAkens,  leitete  er  die  Möglichkeit  eines  in* 
adäquaten  und  adäquaten  Ericennens  der  Idee  ab.  Aus  der  iiiad«- 
äquaten  Erkenntniss  aber  folgerte  er  die  Möglichkeit  der  Existenz 
und  Herrschaft  der  Aifecte,  und  aus  dieser  ihrer  Entstebungsweise 
die  Nothwendigkeit  der  adäquaten  Erkenntniss,  durch  sie  die  Knecht- 
schaft der  Affecte  aufzuheben.  Nach  Spinoza  besteht  alle  wahrhafte 
Thätigkeil  in  der  rechten  Erkenntniss  Gottes ,  alles  Leiden  in  der 
Verkünomerung  derselben.  Die  Realität  des  Menschen  ist  das  Er- 
kennen Gottes,  ein  Prozess,  der  nicht  ohne  Freude  denkbar  ist. 
Da  Gott  das  höchste  Gut,  so  kann  man  ihn  nicht  erkennen,  ohne 
ihn  zu  lieben.  Da  nun  aber  das  wahrhafte  Denken  ein  Attribut 
Gottes  selber  ist,  so  ist  die  Liebe,  mit  welcher  wir  Gott  lieben, 
im  Grunde  die  Liebe,  mit  welcher  Gott  sich  selber  im  Menschen 
liebt.  Spinoza's  Ethik  ist  daher  eine  mystische  und  quieti- 
stiscbe,  weil  sie  die  Intellectualliebe  Gottes  zum  Prinzip  absoluter 
Resignation  macht,  welche  das  Böse  als  ein  an  und  für  sich  U»- 
wirlmcbes  erträgt^  und  mit  Gutem  überwindet.  Sie  ist  eine  rea- 
listische Ethik,  jedoch  in  idealem  Sinn,  weil  Alles,  was  das  we- 
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sentUcke  Sein  des  IfensiAen  erhöht  und  in  so  fem  am  nttlBt ,  ihn 
auch  zur  Erkenntniss  und  Liebe  Gottes  geschickter  macht.  Weiter 
ist  sie  nicht  9  wie  man  ihr  oft  aus  einseitigem  Hervorbdl^en  eiozeU 
ner  Besümmmigien  der  Realität  vorgeworfen,  ein  egoistisch -utili«« 
slisdies,  sondern  im  Gegentbeil  ein  antieudämonistiscbes  Sy«* 
siem,  welcbcis  die  Tugend  als  eine  sich  ron  selbst  verstehende 
Folge  der  Seligkeit  in  Gott,  nicht  die  Seligkeit  aus  dem  Kampf 
g^en  dir»  Uebel  und  Böse  ab  einen  Lohn  hervorgekni  lässt.  &id- 
Ucli  ist  sie «ueh  eine  politische  Ethik,  weil  die  Heaschen  durch 
ihre  Vereinigung  zum  Staat  die  Gotteserkenntnis  und  die  mit  der 
Liebe  Gottes  identische  Seligkeit  wirksamer,  als  im  Zustande  der 
Vereinzelung  erreichen  können.  Denk-  und  Gewissensfreiheit  ist 
desshaU)  nach  Spinoza  das  Element,  wodurch  ein  Staat  allein  wahr- 
haft zum  Staat  wird. 

Diese  hohen  Begriffe  Spinoza's  sind  erst  seit  dem  letzten  Drittel 
4es  vorigen  Jahrhunderts  durch  die  Anstrengungen  der  deutschen 
Philosophie  tief  in  das  Lehea  und  die  Wissenschaft  eingedrungen. 

Die  jüngste  Umgestaltung  der  Ethik  begründete  Kant,  freilich 
«o<^  ohne  Beziehung  auf  ihn.  Kant  verwarf  Nutzen,  Sympathiei 
mttlichen  Trieb,  Erziehung,  Interesse,  Lust,  Vollkommenheit,  als 
materiale.  Prinzipien,  die  lediglich  als  Motive  des  Willens  zu  wir^ 
ken  hätten,  und  befiiess  sich,  ein  rein  formales  Prinzip  aufzu* 
stellen.  Dieses  fand  er  im  Regriff  der  Freiheit  als  Autonomie 
und  Autarkie  des  Willens.  Die  Freiheit  vermag  ihren  Begriff 
auch  schlechthin  zu  realisiren  und  sich,  unabhängig  von  allem  An- 
dern ,  zum  Anfang  einer  Reihe  von  Wirkungen  zu  machen.  Alle 
Heteronomie  ist  ein  Widerspruch  gegen  den  Begriff  der  Freiheit. 
Sie  ist  der  kategorische  Imperativ:  du  sollst,  und  weil  du  sollst, 
kiannst  db.  Die  Identität  des  Begriffs  und  seiner  Realität,  welche 
Kant  fiir  den  ontologischen  Beweis  der  Existenz  Gottes  leugnete^ 
machte  er  zum  Axiom  seiner  praktischen  Philosophie,  die  den  rich- 
tigen Weg  eingeschlagen  hat,  wie  immer  auch  manche. Theologen 
den  kategorischen  Imperativ  als  den  Korporalstock  des  königsberger 
Weisen. bespöttelt  haben  mögen.  Kant  drückte  die  Einheit  der  All- 
-gemeinheit  und  Einzelheit  des  Willens  in  folgenden  Formeln  aus: 
1}  Handle  nur  nach  derjenigen  Maxime,  durch  die  du  zugleich 
wollen  kannst,  dass  sie  ein  allgemeines  Gesetz  werde;  2)  Handle 
so ,  dass  du  die  Menschheit  sowohl  in  deiner  Person ,  als  in  der 
•Person  eines  jeden  Andern  jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals 
bloss  als  Mittel  brauchest;  3j  Erkenne  die  Idee  des  Willens  eines 
jeden  vernünftigen  Wesens  als  eines  allgemein  gesetzgebenden 
Willens  an.  Der  Mangel  der  Ethik  Kaat's  lag  darin,  dass  er  das 
Formalprinzip  d^  Stoff,  der  als  Pflicht  bestimmt  werden  sollte, 
aus  der  Sinnlichkeit  entnehmen  liess,  welche  er  in  diesem  Sinne 
^ie  Triebfeder  zur  Glückseligkeit  nannte.  Die  Aufgabe  der  Aus- 
führung seiner  praktischen  Philosophie  ward  daher  die  Vermittelung 
.der  Harmonie  des.  Pflichtbegriffs  mit  der  Sinnlichkeit.  Diese  Ver- 
mittelung gelang,  ihm  so  .wenig,  als  seiner  Schule.    Nur  Schiller 
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als  Kttwtler  war  in  ieinen  herrlichen,  von  im  Ethikem  m  wenig 
stadirten  Briefen  über  dte  ästhetische  ErEiehdof  des  Meiuchenge*- 
seUeohtes  hienn  nuf  den  rechten  Wege.  Dte  yernehmsten  hierh^ge^ 
härigen  Kant'schen  Schrillen  seiher  machen  ein  schönes  Gaase  aas, 
nämlich  die  Grundlegung  der  Metaphysik  der  Sitten,  die  1785  erschieB; 
die  Kritik  der  {»miktisdienVemiittft;  die  Tugend-  unddieReehtslelHre. 
Die  Tugendlehre  theSte  er  nur  in  Pfliditen  des  Menschen  gegen 
sich  selbst  und  gegen  Andere;  die  RecbtslAre  in  das  private  und 
öffentliche  Rächt  und  letzteres  wieder  in  das  Staats^,  Völker*  ttnd 
Weltbürgerrecht. 


Die  Weiterentwickelong  des  Kant'schen  Standpunkts  gab  zu- 
nächst Fichte  in  seiner  Rechtslehre  und  in  seinem  System  der 
Sittenlehre,  1798,  in  wdcher  letzteren  seine  barsche  Entschiossen- 
iietl  ausgezeichnet  herrortrat  z.  B.  in  soloben  Wendungen e  ,.Hai 
Jemand  einen  schlechten  Charakter,  so  soll  er  unbedingt  sich  einen 
bessern  anschaiFen.^  —  Schelling  stand  im  Praktischen  zuerst 
auch  auf  dem  Kant'schen  Standpunkt,  theils  in  seiner  Neuen  De- 
duction  des  Naturrechts,  in  Niethhammer's  und  Fichte's  philosophi- 
echem  Journal,  theils  im  vierten  und  fünften  Hauptabschnitt  seines 
Systems  des  transscendentalen  Idealismus.  —  Sehen  wir  von  der 
fast  unübersehlichen  Menge  der  Mittelmä£»igkeiten  ab,  welehe  ICant's 
praktische  Philosophie  in  verschiedenen  Formen  wied^holten,  so 
»leiben  hauptsächlich  Da  üb  und  Schleiermacher  als  diejenigen, 
wdche  den  formal-  subjectiven  Standpunkt  zum  concret-^-objectiven 
hinüberzubilden  mit  dem  grossen  Erfolg  versuchten. 


Da  üb  hat  sich  mit  den  Prinzipien  der  Moral,  mit  dfen  Hypo- 
thesen über  die  Willensfreiheit  und  über  den  Ursprung  des  Bösen 
anhaltend  und  gründlich  beschäftigt.  •  Der  letzteren  Aufgabe  war 
auch  sein  Judas  Ischarioth  gewidmet,  worin  er  sich  bemühte,  Kant's 
Hypothese  vom  radicalen  Bösen  zu  Gunsten  des  Supernaturalismus 
in  das  Hypostatische  zu  wenden,  was  ihm  aber  misslang.  Diess 
war  1816.  In  den  nach  seinem  Tode  von  Marheineke  und  Dit- 
lenberger  1839  —  43  herausgegebenen  Vorlesungen  Daub's  über 
die  theologishe  Ethik  sind  die  Detailbestimmungen  der  beson- 
deren Pflichten  und  Tugenden  durch  Fülle  und  Tiefe  der  Lebens- 
erfahrung, wie  durch  Eindringlichkeit  der  Schilderung  oft  mei- 
sterhaft, die  Systematik  dagegen  nicht  selten  unförmlich.  In  einem 
ellgemeinen  Theil  der  Moral  werden  die  Begriffe  des  Gesetzes,  der 
Freiheit  und  des  Gewissens ,  in  einem  speciellen  die  Pflichten  des 
Menschen  gegen  ihn  selbst  als  Individuum,  als  intelligentes  Subject 
und  als  Person  f Achtung,  Erhallung,  Veredlung),  und  gegen  An- 
dere abgehandelt;  die  letzteren  oder  die  Socialpilicbten  als  allge- 
mein persönliche  (Eigenthum,  Leben,  Zustände  des  Menschen}  und 
in  concreto  als  Familienpflicht,  Natiooalpflicht  und  Religienspflicfat. 
Das  Theologische  der  Behandlung  besteht  hier,  wie  bei  den  md*^ 
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«ngtange^  4IikI  ausgelegt-  werden. 
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Daub's  Ergänzung  <ist  ScHleierinactter,  bei  welohem  aach 
JB  d^  Form ,  statt  Dadl's  nicht  selten  pedantischer  Breite  in  der 
Ansfiifaning  des  Besondem,  ein  grosses  Talehr|ft)lgenieiiler  Gruppi'^ 
rBng  lind  leicht  zu  Ikbersehender  GonsCructJon  eMfecher  Gegen*- 
sirtze  hervortritt.  Erinnert  Danb  an  Kant,  so  SeUeierniacher  an 
Schdiiag. 

SeMeiermaoher  untersuchte,  1803,  in  den:  Gnindünien  einer 
Erilih  aller  bishorigen  -Sittenlehre,  die  höchateh  Grundstttze,  die 
formalea  BegriiFe,  die  Systeme,  und,  in  einem  Anhange,  auch  die 
Methode  der  Ethik.  Das  Resultat  war  jedoch  nur  das  negative, 
die  Unsicherheit  iind  den  Widerspruch  der  überisommenen  Be^m^ 
Ölungen  nachzuweisen,  und  nur  über  die  sittliche  Bedeutung  de^ 
Sprache,  des  Wiizes,  der  Freundschaft  und  Liebe,  liess  er  sieh 
auch  piositiv  aas.  Leider  ist  es  ihm  nicht  vergönnt  gewesen,  mehr 
als  ieinzdne  Sänien  des  neuen  Tempelbaues,  den  er  im  Sinne  hatte, 
fertig  auszusteifen;  das  Gebäude  selbst  haben  wir  nur  in  der  un- 
vollkommenen Gestalt  von  übereinandergethtii^mten  Vorlesungsheften; 
die  philosophische 'föhik  von  Schweizer  ist  noch  ziemlich 
übersichtlich,  die  christli4>he  aber  von  Jonas  durch  die  scrupa^ 
löse  Gewissenhaftigkell  des  Herausgebers  fast  ungentessbar.  Die 
Redactton  eines  Jahres  macht  darin  der  eines  anderen  immer  ii6 
Bxisle)iz  streitig.  Zur  Orientirung  in  Sc^bleiermachers  Ethik  ist 
daher'  €in  viel  weniger  umfangreiches  Werk  von  Twesten  mit 
einer  schätzbaren  Einleitung  noch  immer  zu  empfehlen.  Schleier** 
madher  gleicht  in  den  weiten  Conturen  seiner  Begriffsbestimmungen 
einem  Jäger,  der  Pangnetze  aufstellt,  von  allen  Seiten  das  Klein«* 
wild  entgegenzutreiben ,  und  verträgt  daher  ein  solches  Durcheinan- 
der verschiedener  Redactionen  noch  weniger,  als  andere  Schrift-« 
steller. 


In  dfer  philosophichen  Ethik  unterscheidet  er  1)den  Begriff 
des  höchsten  Gutes,  2)  der  Tugend  und  8)  der  Pflicht.  Den  er- 
steren  bestimmt  er  im  Allgemeinen  als  die  Harmonie  der  Vernunft 
und  Natur  fwie  Schiller),  im  Besondern  als  die  vollkommenen  ethi- 
schen Formen,  zu  welchen  die  ethische  Thätigkeit  sich  abschliesst, 
die  nämlich  entweder  organisirend  oder  symbolisirend  ist. 
Ersteres^  geschieht,  indem  die  Vernunft  sich  durch  die  Natör  als 
ihr  Werkzeug  verwirklicht;  Letzteres,  indem  'sie  durch  die  Natur 
sich;  dargestellt  hat,  wesshalb  der  Naturbildungsprozess  und  der 
Frozess  der  symbolischen  Vergegenständlichung  auch  in  einander 
tibergehen.  Jeder  dieser  Prozesse  hat  eine 'Doppelrichtung,  einmal 
auf  die  Identität  des  Einzelnen  mit  Anderen;  sodann  auf  die  Indi- 
vidualität des  Einzehien  als  solche.  Die  organisirende  Thätigkeit 
wird  dadurch  zur  Bildung  theils  des  Verkehrs,  theils  des  Eigenthums; 
fKe  symbolistrende  zur  Bildung. theils  des  Wissens,  theils  des  Ge- 
fühls.    Aus'dfösen  Grundbegriffen   leitet  nun   Schleiermacher  <tte 
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filnf  voUR^mmeiieii  efhischen  Formen  ab:  1}  die  Familie^  tas 
Geschlecht  and  die  Nation  überhanot  als  das  noch  unettlwiefcelte 
Ineinandersein  beider  Functionen;  2}  den  Staat  als  die  identisch 
organisirende  Thfttigkeit;  8}  die  nationale,  dnrdi  die  Sprache  sich 
vermittelnde  Gemeinschaft  des  Wissens  als  die  identiseh  symbo*- 
Usirende;  4)  die  freie  Geselligkeit  als  die  individaell  organi- 
sirende, und  5}  die  Kirche  als  die  Form  der  individuell  syrobo- 
Urir^den  Thätigkeit«  Nach  Schletennacher  ist  nämlich  aUe  Kunst 
religiösen  Ursprungs.  In  der  Kirche  als  dem  Maximum  d^  Yer» 
ttonßdarstelhing ,  der  die  Natnr  gänzlich  unterworfen,  wird  die 
Kunst  zm*  Mittheilung  des  höchsten  GefiUhls.  —  Der  zweite  llieil^ 
die  Tugendlehre,  unterscheidet  die  Tugend  der  Gesinnung,  als 
Weisheit  und  Liebe,  von  der  Tugend  der  Fertigkeit,  als  l^ön- 
nenheit  und  Beharrlichkeit.  —  Der  dritte,  die  raichtenlehre,  unter- 
scheidet  die  universelle  Pflicht,  als  die  des  Rechts  und  Berufs, 
von  der  individuellen  als  der  Liebes-  und  Gewissenspflicht. 

So  viel  Yorziigliches  auch  diese  beiden  Theile  der  Btink  ent- 
halten, so  bewirkt  doch  ein  Fehler  ^r  gesanunten  Constniction, 
dass  dasselbe  nicht  recht  zum  Vorschein  kommen  kann.  Der  Be- 
griff der  organisirenden  und  der  symbolisirenden  Thätigkeit  in  ihi^er 
Doppelrichtung  auf  das  Gemeinsame  und  das  Eigenthttmliche  mussle 
den  ersten  allgemdnen  Thril  des  Ganzen  bilden;  dann  musste  die 
Pflichten-  und  Tugendlehre  ab  der  Begriff  der  besondem  elhiischen 
Subjectivität,  und  als  dritter  Theil  die  Bntwickelung  der  f&nf  ob- 
jectiven  ethischen  Formen  folgen.  Bei  diesen  macht  Schleiarmacher 
wiederum  zuiulchst  den  Fehler,  dass  er  die  freie  Geselligkeil  als 
eine  selbstständige  ethische  Form  nimmt,  während  sie  als  das  Mo- 
ment der  Auflösung  der  objectiven  Gebundenheit  einer  jeden  be- 
sondern Form  immanent  ist,  und  daher  nur  eine  secundäre  Geltung 
in  Anspruch  nehmen  kann.  Sodann  aber  sind  Wissenschaft, 
Kunst  und  Religion  keine  reine  ethische  Formen,  wenn 
sie  auch  ein  nothwendiges  Yerhaltniss  zum  Ethischen  haben.  Die 
systematische  Erkenntniss  der  Wahrheit,  die  Darstellung  des  Schö- 
nen und  der  Prozess  der  Vereinigung  Gottes  mit  dem  Menschen 
machen  allerdings  für  ihre  Existenz  das  Wollen  des  Guten  zur  Be- 
dingung, gehen  aber  zugleich  über  die  Macht  der  freien  Selbst- 
bestimmung, über  den  Kreis  der  Absiehtlicbkeit  des  Wirkens  hin- 
aus. Schleiermacher  identiiicirt  zuletzt  die  Kunst  als  Organ  des 
Gultus  mit  der  Religion,  und  die  Religion  mit  der  Erscheinung  derselben 
als  Kirche  und  verwirrt  und  verunreinigt  dadurch  diese  vier  Begriffne« 

Solche  Verwirrung  wird  in  seinem  System  der  christlichen 
Sitte,  welches  der  Anlage  nach  ein  Meisterstück  der  seltensten 
wissenschaftlichen  Productivität  ist,  ganz  offenbar,  Schleiarmacber 
theilt  hier  alles  Handeln  in  ein  wirksames  und  in  ein  darfitel- 
lendes,  welches  jedoch  nur  andere  Worte  für  das  organisirende 
und  symbolisirende  Wirken  der  philosophischen  Ethik  sind.  Das 
wirksame  Handeln  wird  zum  reinigenden,  wenn, es  eineetbisdi 
motivirte  Unlust  aufzuheben  sucht.     Als  Kirchenzucht  wirkt  es 
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vom  G^ns^n  auf  den  Einxelnen;  als  Kirohenverbesseravg  vom 
Einzelnen  auf  das  Ganze.  Nur  als  ein  Nebenbei  gibt  hier  SdUeier- 
madier  unter  dem  Titel:  wie  das  christliche  Handebi  das  bürger- 
liche Element  mitconstituire^  eine  sehr  wichtige  Theorie  des  christ- 
lichen Staates,  dieses  Erisapfels  der  deutschen  Tagespolitik;  eine 
Theorie,  die  unseren  wortführenden  Journalisten  wohl  zum  Studium 
empfohlen  werden  dürfte,  wenn  sich  vorinissetzen  liesse,  dass  sie 
ausser  Zdtungen  und  Brochüren  auch  Bücher  läsen»  Dem  reini- 
genden Handeln  steht  das  verbreitende  gegenüber,  welches  vom 
Gefühl  der  Lust  ausgeht  und  die  Existenz  der  Kirche  entweder  in- 
tensiv durch  die  Bildung  des  Talents  und  der  Gesinnung,  oder 
extensiv  durch  Einerwerbung  neuer  Mitglieder  vermittelt.  Die 
Hauptformen  des  Yerbreitungsprozesses  sind  die  Geschlechtsgemein- 
schaft und  die  Schule.  In  diesem  ganzen  ersten  Theile,  der  das 
wirksame  Handeln  beschreibt,  unterscheidet  Schleiernuu^her  vortreff- 
lich immer  die  lebendige  Sittte,  als  das  im  Aeusseren  gegen*»- 
wärtige  Innere,  von  dem,  was  zur  todten  Formel  geworden  ist 
und,  als  zum  Unorganischen  depotenzirt,  ausgestossen  werden  muss. 
In  der  Beschreibung  der  Christianisirung  des  bürgerlichen  Elements, 
wo  er  die  Strafgerichtsbarkeit,  die  Staatsverbesserung 9  die  Wirk- 
samkeit eines  Staats  auf  den  anderen  (Interventionsfrage}  und  das 
Verhältniss  des  Staates  zu  solchen,  die  noch  keinem  bürgerlichen 
Verein  angehören  und  im  Verkehr  die  Treue  brechen  (die  soge- 
nannten Wilden)  weitläufig  durchnimmt,  spricht  er  oft  mit  der 
Weisheit  und  KraR  eines  geisetzgeberischen  Geistes.  —  Der 
zweite  Theil  behandelt  den  Begriff  des  darstellenden  Handelns. 
Dieses  entspringt  auf  dem  Indifferenzpunkt  zwischen  Lust  und  Unlust 
als  die  gegen  die  Beweglichkeit  ihres  Wechseis  sich  selbst  genü-*- 
gende  Ruhe,  deren  Handeln  eben  nur  darin  besteht,  sich  zu  mani- 
festiren.  Diess  geschieht  theils  innerhalb  der  Grenzen  der  Kirche, 
theils  in  der  freien  Geselligkeit.  Dort  entsteht  der  Gottesdienst 
im  engeren  und  im  weiteren  Sinne ,  der  in  die  Durchbildung  der 
Tugemefl  der  Keuschheit,  Geduld,  Langmuth  und  Demuth  durch 
alle  Lebensmomente  gesetzt  wird.  Die  freie  Geselligkeit  soU 
^eils  von  der  Kunst,  theils  von  dem  Spiel  ausgehen.  Schleier- 
macber  zeigt  sich  hiep  g<>istvoller,  vielseitiger,  offener  und  vor 
allen  Dingen  liberaler,  als  sonst  die  Theologen  für  diese  Grebiete 
zu  sein  pflegen.  Er  erkennt  die  Berechtigung  der  Kunst  an;  er 
gestattet  das  Kartenspiel  auch  für  den  Geistlichen;  er  gesteht  sogar 
zu,  dass  man,  eben  der  Sittlichkeit  halber,  nicht  immer  die  Wahr- 
heit sagen  könne,  ein  unstreitig  sehr  gefährliches  Zugeständniss. 
Für  die  Erlaubtbeit  der  Kunstübung  oder  der  Zerstreung  durch  das 
$piel  weiss  Schleiermacher  jedoch  als  Grund  nur  den  Kanon  des 
individuellen  Gewissens  anzuftihren,  wie  es  sich  einerseits  aus 
dem  allgemeinen,  volksthümlichen  Gewissen  ergänzt,  ander- 
seits an  dem  Vorbilde  Christi  berichtigt,  wo  er  denn  na- 
türlich bedauern  muss,  dass  wir  keine  vollständigere  Anschi^uung 
seines  Lebens  und  Benebnens  überliefert  erhalten  haben. 
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iiter  wi^  nun  d«nr  Orl,  mehrere  BtMk^n  eü:erwäliti«fi)  tvvteke 
d^enfalts  noeh  Uebergflngsgestalten  ftus  dem  sabf^^iven  Idealtemüs 
zam  objectiven  und  absoluten  ausmachen.  Jedoch  würde  diess  gfe- 
radeeu  in  die  Geschickte  der  theologischen  Motal  hineinführen. 
Es  sei  daher  hier  nur  der  rühmliehen  Anstrengungen  gedacht^  welche 
de  Wette,  Harles^s  nnd  Marheineke  gemacht  ha^en.  Der 
letztere  bat  in  seinem  System  der  theologisäien  Morat,  welches 
Mathies  und  Vatke,  Berlin  1847,  herausgegebe«  haben,  den  Ar- 
beiten von  Sehleiermacher,  de  Wette  und  Harless  eiAe  sorgfältige 
Berücksichtigung  geschenkt,  sich  aber  doch  von  der  Daub^schen 
Manier  nicht  losmachen  können.  Es  ist  fast  rührend,  2U  sehen,  mit 
welchem  Jünji^ingsmuthe  der  edle  Mann  noch  überall  die  Bahn  des 
Fortschritts  betritt  und  den  Zeitfragen  mit  liberaler  Begeistemng 
sich  zuwendet;  zu  sehen,  wie  er  manche  priesterHche  und  büreau- 
krattsche  Vorurtheile,  die  er  früher  gehegt  hatte,  ablegt;  zu  se- 
hen, wie  er  anf  der  Hdhe  der  Wissensehau,  zu  der  er  sich  in  u»- 
ablisslgem  Stadium  erhoben,  auch  ihm  entgegenstehende  Richtungen 
•mit  versöhnlicher  Heiterkeit  behandelt.  AUein  alle  diese  schönen 
Eigenschaften  so  wenig,  als  die  klare,  einfache  und  würdevolle  Dar- 
stellung können  das  Urtheil  zurückhalten,  dass  sein  Werk  den  A(h 
forderungen  der  Gegenwart  an  die  Wissenschaft  nicht  mehr  Mt- 
spricht.  Marheineke  '  theilt  die  Moral  in  die  Gesetzes -^,  Tugend - 
tindPflichllenlehre,  und  <fie  letzlere  m  die  Pflicht  in  Bezug  auf  den 
Leib  und  das  leibliche  Leben;  lin  Bezug  auf  die  menschliche  Seele 
und  in  Bezug  auf  den  Geist.  Die  Sorgsamkeit,  mit  welcher  Mar- 
heineke hierbei  die  einzelnen  Punkte  abhimdelt,  ist  gewiss  vortreff- 
lich, allein  das  Ganze  wird  durch  den  Fehler  gedrückt,  dass  das 
theologische  Element  von  dem  rein  speeulativen,  schlechthin  ratio»- 
nellen ,  nidit  deutlich  geschieden,  vielmehr  mit  ihm  unklar  vermischt 
ist,  ein  Fehler,  woran  freilich  die  meisten  theologischen  Ethiken 
leiden.  Allein  auch  die  Art  und  Weise,  wie  die  Pflichtenlehre  be- 
handelt ist^  kann  nicht  mehr  genügen.  Diese  Trias  von*  Leib,  Seele 
und  Geist  aln  Eintheilungsgrund  ist  antiquirt.  Wir  finden  ven  Mar- 
heineke unter  der  Kategorie  der  Seele  das-  Eigenthum,  die  Arbeit, 
die  Ehre  aufgeführt;  Warum  sollen  das  nun  wohl  psychische  Be- 
stimmungen seih?  Gehören  sie  nicht  in  der  Thal  der  Objectivität 
des  Geistes  an?  Die  Manier  aber,  den  sittlichen  Organismus  bu 
besehreiben  und  jedes  Moment  desselben  in  eine  Pflicht  £8n  ver^ 
wandeln,  ist  schon  von  Hegel  nachdrücklich  ti^worfen  worden 
und  wir  müssen  von  Schleiermadher  rühmen,  dass  er  diess  erkannte 
und  den  Pflichtbegriff  daher  abstracter  nahm. 

Die  objeetive '  Seite  des  Idealismus  entwickelte  Herbart  in 
seiner:  Allgemeinen  praktischen  Philosophie,  IdOS,  indem  er  i)  von 
der  Realitftl  des  einzeinen,  an  sich  noch-^  nicht  weiter  bestimm^ 
t^  Willens  ausging.  Obive  Reflexion  an  sich  soll  derselbe  sidi 
durch  das  willenlose  Unheil  des  Beifalls  oder  Missfalls,  also  ästh-e^ 
tisch,  bestimmen.  Indem  er  aber  ii^  ^t^ncrefo  sich  bestübrnt^- so 
ergeben  sich   nach   Herbart  3}  fünf  verschiedene  Verhältnisse 
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des  Willens,  nämlich  der  Würde,  Starke,  Schdnhe»,  Schicklidi- 
keit  und  äusserlichen  Nothwendigkeit,  welche  Herbart  die  ethischen 
Musterbegriffe,  aueh  die  ursprünglichen  praktischen 
Ideen  nennt.  Die  Würde  des  Wollens  wird  zur  inneren  Freiheit, 
die  Stärke  zur  Vdlkommenheit,  die  Schönheit  zum  Wohlwollen, 
die  SchickKchkeit  zur  Billigkeit,  und  die  äusserliche  Nothwendigkeit 
zum  Recht.  Jede  dieser  Ideen  hat  nach  ihm  3}  den  Trieb,  sich 
zu  einem  besondern  System  auseinander  zu  legen,  wodurdi,  in 
umgekehrter  Folge,  von  Unten  nach  Oben,  die  fünf  abgeleite- 
ten Ideen  sich  entwickeln,  nämlich  das  Rechtssystem,  das  Lohn- 
System ,  das  Verwaltungssystem ,  das  Cultursystem  und  das  System 
der  beseelten  Gesellsclmft.  Mit:  vielem  Scharfsinn  und  in  trefflicher 
Diction  stellt  Herbart  die  gegenseitige  Beschränkung  dieser  Systeme 
in  ihrem  Rück-  und  Fortgang  dar.  Pflicht  und  Tagend  haben  nach 
ihm  nur  in-  dem  Antheii  des  PrivatwiHens  an  der  Verwirklichung 
der  praktischen  Ideen  zur  Harmonie  aller  Systeme  ihre  bestimmte 
Geltung.  —  Herbart  ist  der  ächte  deutsche  Socialist.  Ein  be- 
sonderes Verdienst  um  die  Weiterbildung  seiner  eigenthümlichen 
Auffassung  hat  sich  Hartenstein,  in  den  Grundbegriffen  der  ethi- 
schen Wissenschaft,  Leipzig  1844,  erworben,  namentlich  im  vierten 
Atechniti,' der  die  Gliederung  des  ethischen  Organismus  beschreibt. 

Der  absolute  tdeälismui^,  als  die  Einfaeft  des  sab-  und  objectiven, 
erhob  die  Ethik  dadurch  von  vornherein  auf  eine  höhere  Stufe, 
dass  er  iets  Subject  der  ethischen  Function,  den  Geist,  und  in  des- 
sen Entwickelung  den  systematischen  Ort  bestimmte,  welchen  die 
Ethik  einzunehmen  habe.  Hegiel  unterschied  im  Begriff  des  Geisten 
die  subjeetive^  ob|ectiye  und  absolute  Bestimmtheit  desselben.  Der 
subjeetive  Geis!  hebt  sich  selbst  zum  objecfiven  dadurch  auf ,  das« 
er  sich,  den  einzehien,  nach  der  ihm  an  sich  immanenten  Allge- 
meinheit und  Nothwendigkeit  zum  wirklichen  Gegenstande 
macht,  afo  welchen  er  sich  selbst  setzt r  eine  Verwirklichung,  dte 
im-  Staat  ihre-  vollendete  Gestaltung  empfangt.  Jeder  Staat  ist  je- 
doch, der  Idee  der  Freiheft  gegenüber,  die  er  als  ein  besondereiS^ 
System  darsrtellt,  selbst  nur  ein  ethisch  einseitiges  Individuum;  emc 
Einseitigkeit,  welche  durch  den  Verkehr  und  Kampf  der  Staaten  iif 
der  Weltgeschichte- aufgehoben  wird.  Aber  mitten  in  dem  geschicht- 
lichen Prozess  ist  der  üeist  nach  seiner  göttlichen  Absolutheit  über 
Äe  Endlichkeit  des  Känrpfens  hinaus  und  g^eniesst  in  Religion,  Kunst 
und  Wissenschaft  meiner  Ewigkeit.  —  Die  abstracte  Idee  des  Guten: 
hat  Hegel  als  ein  Moment  der  logischen  Idee  in  der  Lehre  vomr 
Begriff  entwickelt,  diebesondem  Willensbeslimmungen  aber  182t 
in  seiner  Philosophie  des  Rechts,  worin  er  folgende  Eintheilung 
machtet  1}  das  abstracte  Recht,  worunter  er  die  Person  und  das 
Eigenthum,  den  Vertrag  und  das*  Unrecht  subsumirt;  2)  die  Mora- 
lität,  die  bei  ihm  nur  dürftig-  ausfiel,  fast  nur  eine  Imputationslehre 
worde  cmd  von  dem  Vorsatz  und  der  Schuld/  von  der  Absicht  undf 
dem  Wohl  und  von  dem  Gewissen  handelte;  df)  die  Sittlichkeit 
welche  als  Einheit   der  objectiven  AeusserKchkeit  des  Rechts  uüa 
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der  sabjeoUven  Innedichkeit  der  Moral  die  Organi«nen  der  Famitie, 
der  bürgerlichen  G^ellschaft  und  des  Staats  umfasst. 

An  Hegel  sich  anschliessend  hat  Saling  1827  den  allgemeinen 
Begriff  der  Freiheit  in  einer  sehr  gediegenen  Abhandlung :  die  6e- 
reditiffkeit  in  geistgeschichtlicher  Ent Wickelung;  —  Vatkel841 
eben  demselben  in  seinem  bekannten  Werk:  die  menschliche  Freiheit 
in  ihrem  Yerhältniss  zur  Sünde  und  Gnade,  behandelt.  —  Für  die 
Weitergestaltung  der  Rechtswissenschaft  sind  am  thätigsten  gewesen 
Gans  und  Gösohel,  dieser  in  den  zerstreuten  Hülfsacten  eines 
Juristen. 

Die  Moral  behandelte  1828  Michelet  in  seinem  System  der 
philosophischen  Moral,  worin  er  1}  die  Zurechnung  der  Handlungen, 
2)  die  Zwecke  der  Glückseligkeit  und  3)  das  höchste  Gut  (Ta- 
gendlehre,  Pflichlenlehre  und  Gewissen)  unterschied. 

Die  Politik  ist,  ausser  in  Compendien  des  Naturrechts,  wie  das 
Bitzer'sche,  noch  von  keinem  Hegelianer  behandelt  worden.  Die 
Schule  Hegel's  hat  in  Betreff  des  Staats  sich  bii^er  fast  nur  ge* 
schichtsphUosophisch  verhalten. 

Als  umfassende  Darstellungen  des  gesammten  Gebiets  des  Wil- 
lens sind  noch  Wirth,  Martensen  und  Rothe  zu  erwähnen. 
Wirth's  mit  grosser  Liebe  unternommene:  speculative  Ethik,  1841, 
theilte  dieselbe  in  die  reine  und  concreto,  und  die  letztere  in  die 
individuelle,  objective  und  absolute.  Unter  der  objectiven  versteht 
er  das  bürgerliche  Recht,  das  Staats-  und  Völkerrecht;  unter  der 
absoluten  Religion,  Wissenschaft  und  Kunst.    Wirth*s  Vorzüge  lie- 

gen,  wie  bei  Daub  und  Marheineke,  in  der  Auseinandersetzung  des 
etails.  In  der  systematischen  Dialektik  fehlt  es  nicht  an  Missgrif- 
fen. Namentlich  ist  der  Ausgang  der  Ethik  mit  dem  Spiel  zwar  ge- 
gen frühere  Vernachlässigungen  der  positiven  Seite  dieses  ethischen 
Elementes  lobenswerth,  sonst  aber  im  Verhältniss  zur  Idee  der 
Ethik  verfehlt,  und  Marheineke  hat  Rechtf,  es  komisch  zu  finden, 
dass  die  höchste  Sittlichkeit  derMenscheit  endlich  in  einem  Lieb- 
habertheater  sich  realisiren  soll.  —  Martensen's  Grundriss 
des  Systems  der  Moralphilospphie,  deutsch  1845,  zeichnet  sich  da- 

Segen  gerade  durch  leichte  Üebersichtlichkeit  aus.  Er  unterscheidet 
as  Gute  als  das  Gesetz,  als  das  Ideal  und  als  das  Reich  der  Per- 
sönlichkeit. —  Wenn  Wirth  die  Einheit  von  Daub,  Schleiermacher 
und  Hegel  von  Seiten  des  Scharfsinnes ,  Martensen  von  Seiten  des 
Gemüthes  darstellt,  so  Rothe  von  Seiten  des  Tiefsinnes,  dem  es 
freilich  nicht  an  abstrusen  Ausgängen  fehlt.  Seine:  theologische  Ethik, 
2  Bde.  1845,  zerfällt  in  eine  Güter-  und  Tugendlehre.  Die 
Güterlehre  enthält  den  Begriff  der  sittlichen  Function,  der  sittlichen 
Gemeinschaft,  der  verschiedenen  sittlichen  Kreise  und  ihrer  Ent- 
wickelungsstadien  (Familie,  bürgerliche  Gesellschaft,  Staat  und  Staa- 
tenverband, Kirche,  letzte  Dinge),  endlich  den  Begriff  der  Sünde 
und  der  Erlösung  als  des  höchsten  Gutes.  Die  Tugendlehre  ist 
reich  an  psychologischen  Feinheiten,  vorzüglich  in  der  Schilderung 
der  Untugend.  Wenn  Rothe  1837  in  seiner  Schrift:  die  Anfänge 
der 'christlichen.  Kirche,  die  Verfassung  und  Praxis  derselben  ganz 
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n  den  Staat  und  den  Caltus  ganz  in  die  Kunst  aufgehen  Hess,  so 
hat  er  jetzt  die  Kirche  als  die  Gemeinschaft  der  Frömmigkeit  über 
alle  andere  Formen  der  sittlichen  Gemeinschaft  erhoben.  Rothe 
ist  ein  eklektischer  Mystiker  geworden,  der  die  Ethik  ab  ovo  mit 
einer  Schöpfungslehre  anfangt,  die  Dogmatik  in  die  Ethik  absorbirt 
und  in  der  Construction  die  logische  Strenge  dem  theosophischen 
Bedürfniss  unterordnet. 

Karl  BosenkranB« 
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Es  ist  ein  allgemeines  Gesetz  des  geistigen  Lebens  und  seiner 
Entwickelung,  welches  eben  desswegen  auch  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  seine  Geltung  hat,  dass  das  jedesmalige  Endresultat 
einer  Evolution  zu  der  primitiven  Form  als  Reproduction  sich  ver- 
hält und  das  in  dem  letzteren  gesetze  lebensvolle  Ganze  auch  in 
Jenem  sich,  jedoch  mit  der  ganzen  Innigkeit  und  Klarheit,  welche 
der  Geist  in  Folge  seiner  Fortbildung  sich  errungen  hat,  wieder- 
holt. Das  primitive  Dasein  ist  zwar  nicht  identisch  mit  dem  Wesen 
und  Grunde  selbst,  sondern  selbst  nur  eine  Erscheinungsform  des- 
selben; allein  es  ist  die  naive  Form,  folglich  die  reflexionslose 
Darstellung  des  Ganzen,  welches  noch  ohne  die  Gfetheiltheit  und 
Schiefheit  späterer,  künstlicher  Formen  in  seiner  vollen  Lebens- 
friscbe  zur  Anschauung  kommt  und  eine  befriedigende,  wohlthuende 
Wirkung  hervorbringt ,  wenn  gleich  darin  disparate  Elemente  liegen, 
welche  den  Verstand  reizen,  die  Lösung  des  Zwiespalts  erst  zu 
suchen.  Was  der  wahrhaft  ethisch  Gebildete  erstrebt,  ist  die  ganze 
kindliche  Unschuld,  mit  der  Reife  des  Bewusstseins  und  der  Energie 
des  Willens  gepaart.  Wohin  alle  religiöse  Entwickelungen  zielen, 
ist  nur  die  Wiedererweckung  der  Urreligion,  die  vielleicht  den 
ersten  Morgen  der  irdischen  Schöpfung  verklärte,  und  dasselbe 
könnten  wir  wohl  auch  von  den  anderen  Sphären  sagen,  lägen 
ihre  Anränge  nicht  im  mythischen  Dunkel.    Die  Philosophie,  ganz 
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in  dem  Umkreise  des  Bewusstseins  sich  bewegend,  hat  das  vor- 
aus, dass  sie  die  Anfange  ihrer  verschiedenen  Zeitalter  klar  er- 
kennt und  80  im  Besitze  aller  Prämissen  zur  Yorausahnung  auch 
desjenigen  Endziels  sich  befindet,  welches  zu  erreichen  der  jedes- 
maligen Periode  vorausbestimmt  ist.  Darum  können  wir  auch  in 
Beziehung  auf  sie  das  genannte  Gesetz  klarer,  als  hinsichtlich 
anderer  Sphären  nachweisen. 

Es  liegt  für  jeden  Unbefangenen  deutlich  vor  Augen,  in  wel- 
chem Verhältnisse  der  Pythagoreismus  und  Neuplatonismus  zu  ein- 
ander standen.  Hätten  wir  auch  dasSelbstzeugniss'^3  ^^^  letzteren 
nicht,  welcher  ebenso  sehr  Pythagoras,  als  Piaton  zu  seinem  Führer 
erwählte  und  dessen  spätere  Organe  diese  beide  nebst  Plotinos  als 
die  drei  in  das  Urwissen  Eingeweihten  verehrten;  so  würde  doch 
der  Geist  desselben  uns  berechtigen,  ihn  gleichsehr  als' Neupytha- 
goreismus  zu  bezeichnen,  indem  beide  in  derUrideedes  die  Gegen- 
sätze zur  Harmonie  des  Alls  einigenden  Monas,  welche  sie  zugleich 
als  reflexive  Einheit  fassten,  sich  bewegen.  Sollten  wir  nun  nicht 
ein  ähnliches  Yerhältniss  statuiren  dürfen  zwischen  dem  Anfange 
und  dem  Endziele  der  neueuropäischen,  mit  der  Reformation  er- 
wachten Philosophie.  Trügen  nicht  alle  Anzeichen,  so  ist  es  wie- 
der das  Urwissen,  das  unsere  Zeit  erstrebt;  die  Prinzipien  der 
antithetischen  Systeme  mögen  immerhin  noch  lange  auch  in  unserer 
Zeit  nachwirken.  Wenn  insbesondere  im  vorigen  Jahrhundert  die 
conträr  entgegengesetzten,  aber  gleichsehr  ausser  der  Totalität 
stehenden  Prinzipien  des  Ich  und  der  Materie.  Die  Philosophemo 
zweier  Nachbarvölker  beherrscht  haben;  so  mögen  sie  sich  wieder 
erneuern  und  nunmehr  auf  dem  gemeinsamen  deutschen  Boden  sich 
messen.  EtwaS  prinzipiell  Neues  ist  damit  doch  nicht  gewonnen, 
wogegen  ein  von  allen  Prinzipien  der  nachkantischen  Philosophie 
gänzlich  verschiedenes  Prinzap  demjenigen  sich  erschliesst,  der 
nach  der  absoluten  Einheit  strebt,  und  sie  zu  erkennen,  ist 
das  tiefere  Streben  unserer  Zeit. 

Was  ist  nun  aber  die  absolute  Einheit?  Es  ist  hier  nicht 
möglich,  diess  zu  entwickeln.  Ich  habe  diess  anderswo  versucht. 
So  viel  kann  ich  aber  hier  bemerken,  dass  Keiner  die  absolute 
Einheit  irgend  begriiTen  hat,  der  sie  nicht  als  Geist  erkennt.  Nur 
der  Geist  ist  absolute  Identität  mit  sich.  Der  Geist  aber  ist 
die  sich  selbst  erfassende  Identität.  Es  erhellt  daher,  dass  das 
Sichfassen  von  der  Einheit  noch  zu  unterscheiden  ist,  weil  es  nur 
eine  Bestimmung  der  Einheit  ausmacht,  wenn  diess  gleich  die- 
jenige Bestimmung  ist,  in  welcher  die  Einheit  vollkommen  Einheit 
ist.  Mit  Einem  Worte,  der  uranfängliche  Geist  hat  in  sich  ein  ur- 
anfängliches Sein,  beide  aber  sind  Eine  und  dieselbe  Einheit. 
Nimmermehr  haben  sich  die  Neuplatoniker  darin  getäuscht,  dass 
sie  die  ovaLa  in  Gott  vom  vovg  reell  unterschieden,  nimmermehr 


*)  'Wie  innig  verwandt  übrigens  das  pythagoreische  und  platonische  System 
selbst  seien,  habe  ich  in  meinem  Buche:  die  speculative  Idee  Gottes 
gezeigt. 
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ist  es  etwas  schlechthin  zu  Tadelndes,  wenn  die  früheren  griechi-- 
sehen  Philosophen,  wie  Aristoteles,  dem  höchsten  Geiste  noch  die 
vh]  zur  Seite  stellten;  ein  reiner  Geist  könnte  ebenso  wenig  für 
sich  gedacht,  als  aus  ihm  das  Universum  begriffen  werden,  und 
der  die  ganfe  griechische  Philosophie  charakterisirende  Fehler  war 
nur  der,  dass  sie  nicht  in  derselben  Einheit  als  ihr  gleich  ewige 
Formen  die  ovaia  und  den  vovq  zu  begreifen,  oder  weil  sie  nicht 
zu  erkennen  vermochte,  wie  es  Ein  und  dasselbe  Eins  ist,  wel- 
ches ein  unendliches  Sein  zu  seiner  Natur  hat  und  zugleich  ewig 
sich  von  ihr  unterscheidet  und  sie  durchschaut.  Nur  wenn  diess 
und  zwar  auf  synthelischem  Wege  vollbracht  wird,  ist  die  abso-* 
iute  Henade  des  Universums,  so  weit  wir  vermögen,  gedacht.  In 
ihrer  Erkenntniss  erlangt  dann  die  Religion  wieder  ihre  reelle  Be- 
deutung, aber  auch  ihre  völlig  freie,  philosophische  Form,  und 
mit  derselben  Erkenntniss  gewinnen  die  ethischen  Zwecke  wieder 
ihren  absoluten  Werth,  weil  sie  von  nun  an  nicht  mehr  als  ver- 
schwindende Momente  eines  Allgemeinen,  sondern  als  die  Weisen 
erscheinen,  in  welchen  die  relativ  unendlichen  Henaden  ihr  freies 
Yerhältniss  zu  der  schlechthinigen  Henade  vollbringen  und  in  einer 
unendlichen  Selbstentfaitung  darstellen.  Wenn  diese  Erkenntniss 
unsere  Philosophie  von  der  griechischen  unterscheidet  und  wenn  in 
ihr  zugleich  der  Rettungsanker  für  die  übrigen^  unverwüstlichen 
Richtungen  des  menschKchen  Geistes  liegt;  so  darf  sie  im  Allge- 
meinen als  Zielpunkt  unseres  philosophischen  Zeitalters  ohne  An- 
maassung  bezeichnet  werden,  sofern  wir  nur  nicht  verkennen, 
dass  innerhalb  desselben  Grundprinzips  verschiedenartige,  eben- 
bürtige Stellungen  möglich  sind,  und  dass  gerade  das  absolute 
Prinzip  alle  Geister,  so  viele  ihrer  im  Universum  denken,  in  die 
allerfreieste  Mitwirkung  zieht.  In  diesem  Sinne  fängt  aber 
auch  das  absolute  Prinzip  an,  unsere  Zeit  zu  beherrschen,  und 
dafür,  dass  dieselbe  Erkenntniss  die  Grundidee  und  die  ursprüng- 
liche Anschauung  der  neueuropäischen  Philosophie  bilde,  zeugt  das 
in  Rede  stehende  Werk. 

Als  einen  solchen  Beleg  will  der  Verfasser  sein  Werk  selbst 
geben.  In  der  Einleitung  zeigt  er  auf  eine  sehr  ansprechende 
Weise  das  Wahre  und  Falsche  an  den  Systemen  des  Gegensatzes 
und  ftihrt  von  ihnen  aus  zur  absoluten  Idee,  in  welcher  Glauben 
und  Wissen,  Vernunft  und  Herz  sich  versöhnen,  weil  darin  Gott 
als  für  sich  seiende,  unendliche  Einheit  begriffen  und  erkannt  wird, 
wie  das  Universum  der  Geister-  und  Körperwelt  die  ewige  Ent- 
faltung seines  Wesens  ausmache,  hierin  die  Fülle  des  göttlichen 
Lebens  nach  einander  und  neben  einander  sich  offenbare  und  jeder 
Geist  seine  individuelle,  originale  Sphäre  der  Freiheit  innerhalb 
des  Gesammtorganismus  erlange.  Weil  im  17.  und  1&  Jahriiundert, 
—  führt  er  weiter  aus  —  die  ursprüngliche  Totalität  nach  ihren 
einzelnen  Sphären  sich  auseinandergelegt  habe,  so  sei  die  hohe 
Bedeutung  jener  verkannt  worden;  dennoch  liege  sie  auch  dieser 
Zeit  als  das  Innere  zu  Grunde,  in  ihrer  einfachen  Gestalt  begegne  sie 
uns  aber  in  den  Anrängen  der  neueuropäischen  Philosophie,   ia 
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denjenjfi^en  Systemen,  welche  vor  die  Entwickelung  des  Gegen- 
satzes fallen  und  noch  in  ursprünglicher  Gedankenfülle  die  Totalität 
darstellen. 

In  der  That  von  grossem  Interesse  ist  der  Anblick  der  reichen 
und  mannigfaltigen  geistigen  Bestrebungen,  welche  das  Buch  selbst 
darstellt  und  in  deren  Darstellung  der  Verfasser  von  einem  um- 
fassenden Quellenstudium  Zeugniss  gibt.  Ich  bin  hier  nicht  in  der 
Lage,  die  Darstellungen  mit  den  Quellen  selbst  zu  vergleichen. 
Ich  halte  mich  daher  im  Folgenden  an  das  Werk  selbst  und  be- 
schränke mich  auf  zwei  formelle  Wünsche.  Vorerst  würde  es,  je 
mehr  der  Verfasser  die  schon  oft  dargestellten  Philosopheme  in 
ein  neues  Licht  stellt,  und  je  grösser  hiegegen  der  Protest  von 
mancher  Seite  sein  wird,  desto  zweckmässiger  gewesen  sein,  wenn 
er  seine  Darstellung  derselben  mit  wörtlichen  Citaten^  belegt  und 
hierdurch  manchen  Zweifel,  der  sich  gegen  sie  erheben  wird,  zum 
voraus  abgeschnitten  hätte,  sei  es  auch,  dass  hierdurch  der  schöne 
Fluss  des  Ganzen  gelitten  haben  würde.  Sodann  wäre  dem  Buche 
das  synthetische  Element  der  Entwickelung  in  reicherem  Maasse 
zu  wünschen.  Bei  einer  allgemeinen  Charakteristik  des  Geistes  des 
Reformationszeitalters  und  der  ganzen  neueuropüischen  Philosophie 
würden  alle  einzelnen  Richtungen  ihre  bestimmte  Stellung  zu  der 
vielfach  noch  nachwirkenden  antiken  Philosophie,  der  modernen 
Speculation,  die  sie  anbahnen,  und  unter  einander  erlangt  haben, 
während  das  Werk  in  seiner  jetzigen  Form  mehr  aggregartartig 
Einzelnes  an  Einzelnes  reiht,  und  der  durch  dasselbe  immerhin  sich 
hindurchziehende  Faden,  welcher  gerade  für  eine  philosophische 
Geschichtschreibung  von  der  grössten  Bedeutung  ist,  zu  wenig 
hervortritt. 

Carriere  beschreibt  zuerst  die  den  Anfang  einer  neueuropäi- 
schen selbstständigen  Philosophie  bedingenden  Momente,  die  Er- 
neuerung der  griechischen  Philosophie  und  die  erwachende,  zwar 
vielfach  noch  phantastische,  jedoch  zugleich  mehr  und  mehr  die 
universellen  Weltgesetze  erfassende  Naturanschauung.  Indem  der 
Geist  in  Bacon  anfing,  der  Natur  sich  zuzuwenden,  verschwand 
die  Richtung  auf  das  innere  Leben,  das  Seelenheil,  auf  welches 
sich,  die  Welt  als  etwas  Feindseliges  betrachtend,  der  Geist  früher 
zurückgezogen  hatte,  und  nachdem  Kapernikus  das  ptolemäische 
System  gestürzt,  Kepler  die  Gesetze  der  Planetenbewegungen  ge- 
funden hatte,  war  eine  Weltweisheit  erst  möglich  gemacht,  waren 
die  Voraussetzungen,  auf  welchen  der  bisherige  religiöse  Glaube 
beruhte,  gestürzt,  und  zugleich  eine  auf  die  wahre  Wirklichkeit 
gestützte  Erkenntniss  des  Grundes  des  Universums  angebahnt.  Ja 
jene  Entdeckungen  reichen  noch  weit  hinaus  über  den  engen  Ge- 
sichtspunkt, in  welchen  sich  unser  dermaliges  philosophisches  Wis- 
sen bewegt.  Ist  im  kopernikanischen  System  ein  religiöser  Glaube, 
welcher  in  den  Menschen  das  Absolute  setzt,  unmöglich,  so  kann 
auch  bei  demselben  eine  das  Leben  des  Absoluten  und  die  Erd- 
geschichte identificirende  Philosophie  in  die  Länge  nicht  bestehen, 
und  zum  Sturze  aller  der  Systeme  der  letzt  verflossenen  Jahrzehnte, 
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welche  von  jener  Identificirung  ausgehen  und  darum  das  mensch- 
liche Wissen  als  ein  Absolutes  setzen,  hat  vielleicht  mehr,  als  alles 
Andere,  die  durch  Kopernikus  eröffnete  Anschauung  des  unend- 
lichen Universums  beigetragen. 

Was  nun  die  von  Carriere  dargestellten  philosophischen  Sy- 
steme selbst  betrifft,  so  sind  sie,  wie  diess  noch  am  Anfange  der 
neuerwachten  Speculation  natürlich  war,  noch  nicht  zur  reinen 
Form  des  Wissens  hindurchgedrungen,  sondern  mehr  oder  weniger 
noch  an  eine  fremde  Autorität  gebunden,  der  Geist  arbeitet  aber 
daran,  immer  mehr  zur  freien  Form  des  Wissens  sich  zu  erheben. 
Diess  ist  es,  was  uns  hier  interessirt.  Im  Uebrigen  müssen  wir 
hinsichtlich  des  interessanten  Details,  insbesondere  des  biographir- 
schen,  (aus  welchem  nur  Geständnisse,  wie  das  S.  332  niederge- 
legte, füglich  hätten  wegbleiben  können}  auf  das  reichhaltige  Buch 
selbst  verweisen  und  in  dieser  Beziehung  damit  uns  begnügen, 
auf  denContrast  zwischen  dem  Leben  der  italienischen  Philosophen, 
das  den  inneren  gährenden  Geist  in  seinen  Leidenschaften  und 
Wechselfällen  treu  abspiegelt,  und  demjenigen  des  deutschen  Theo- 
sophen  Böhme,  dessen  stiller  bescheidener  Gang  ein  gleich  treuer 
Wiederschein  der  contemplaliven  Ruhe  seines  Geistes  ist,  hinzu- 
weisen. 

Wenn  ich  alle  philosophischen  Bestrebungen,  wie  C.  sie  uns 
so  lebendig  und  klar ,  wie  mit  vortrefflichen  kritischen  Bemerkungen 
entwickelt,  überschaue;  so  stellt  sich  mir  ein  dreifaches  Stadium 
der  Entwickelung  zur  Freiheit  dar.  In  Einzelnen  geht  die  Philo^ 
Sophie  noch  neben  einem  scholastischen  Autoritätsglauben  gegen- 
satzlos einher;  in  Anderen  reinigt  sich  der  Glaube  in  sich  selbst 
zum  freien  Wissen;  endlich  erhebt  sich  das  Wissen  gänzlich  in 
und  aus  sich  zur  freien  Selbstgestaltung.  Zu  den  im  Scholasti- 
cismus  noch  am  meisten  Befangenen  gehörte  Tomaso  Campai- 
nella.  Seine  Beweise  stützt  er  noch  auf  die  Autorität  der  Kirchen^ 
Väter,  und  doch  übten  auch  auf  seinen  Geist  die  grossen  Ent- 
deckungen am  Himmel  und  auf  der  Erde  einen  befreienden  Ein^ 
fluss,  so  dass  er  in  der  Natur  das  lebendige  Buch  Gottes  fand, 
aus  welchem  allein  die  volle  Wahrheit  zu  schöpfen  sei.  Frömmig- 
keit und  Wissen  vereinigten  sich  in  dem  Gemüthe  dieses  Mannes, 
und  es  ist  wahrhaft  rührend  zu  lesen,  mit  welch'  erhebendem 
religiösen  Enthusiasmus  sich  der  schändlich  Misshandelte  im  Kerker 
ausspricht.  Die  Grundideen  seiner  Metaphysik  sind:  Das  Sein  ist 
Eins,  Alles  ist  dadurch,  dass  es  an  der  Einheit  Theil  hat.  Das 
Eine  schliesst  aber  das  Viele  nicht  aus ,  sondern  ist  Eins  im  Vielen 
und  jedes  der  Vielen  ist  Eins;  so  ist  es  wahrhaft  unendlich.  Alles 
hängt  ab  von  der  ersten  Einheit.  Darum,  wo  wir  Lebensgefühl 
und  Ordnung  erblicken,  müssen  wir  bis  zur  ersten  Weisheit  auf- 
steigen; ebenso  gibt  es  eine  erste  Liebe ,  durch  die  wir  Alles  lieben. 
Die  unendliche  Einheit,  das  erste  Sein,  begreift  alle  Ursachen  in 
sich  und  ist  der  Grund/  warum  alle  besonderen  Endursachen  in 
Einem  Zwecke   zusammenstimmen.     Gott   ist   diese   Einheit,    der 
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aktive  Grund  aller  Dinge  und  ihr  Endzweck,  die  Ewigkeit  und  Un- 
endlichkeit selbst.  Wie  das  Licht  Eins  ist,  aber  indem  es  durch 
sich  selbst  offenbar  wird,  vielfältig  sich  ergiesst  und,  dem  Dunkel 
sich  gesellend,  als  Roth,  Blau,  Grün,  Gelb,  erscheint;  so  ist  der 
Geist  in  Gott,  der  freie,  reine,  ganz  bei  sich  selbst,  und  sein  sich 
selber  Nennen  ist  aller  Dingo  Erkennen,  doch  nun  versenkt  im 
dunkeln  Erdenlhal  liebt,  fürchtet,  hoffet,  hasset  er,  und  Gott  nicht 
mehr  genannt,  heisst  er  nun  Natur,  Vernunft  und  Phantasie.  Gott 
ist  die  höchste  Vernunft,  von  der  alles  Vernünftige  abhängt.  Der 
das  Ohr  gepflanzt  hat,  sollte  der  nicht  hören?  Unser  Wissen  und 
Lieben  ist  nur  ein  Ausfluss  seines  Wissens  und  Liebens.  Nur  weil 
seine  Vorsehung  in  Allem  waltet,  stimmt  das  Getrennte  zusammen. 
Er  ist  die  Centralseele  der  Geister-  und  Körperwelt,  die  sie  durch- 
dringt und  umschliesst.  Gott,  sich  selbst  erkennend,  erkennt  alle 
Dinge,  weil  in  ihm  die  Ideen  aller  Dinge  und  diese  Ideen  die 
Wesenheit  Gottes  selbst  sind. 

Es  genügt  an  diesem  kurzen  Auszuge,  um  zu  erkennen,  dass 
die  Erkenntniss  eben  der  absoluten  Idee,  die  wir  als  höchstes 
Prinzip  des  wahren,  objectiven  Wissens  bezeichnet  haben,  auch 
Campanella  begeisterte.  Die  sich  in  jener  Zeit  eröffnende  An- 
schauung des  grossen  Universums,  seiner  erhabenen  Sphärenhar- 
monie und  des  unendlichen  Organismus,  dessen  Kreise  sich  nach 
den  Gesetzen  einer  wundervollen  Sympathie  bewegen,  hatte  schon 
damals  und  hat  noch  immer  die  lebendige  Erkenntniss  des  Abso- 
luten als  der  reflexiven ,  liebend  wissenden  Entelechie  des  Universums 
zur  Folge,  und  in  poetischen  Ergüssen  strömten  die  ersten  Organe 

{'euer  absoluten  Wahrheit  ihre  Anschauung  aus.  Es  ist  darum 
lochst  einseitig,  wenn  man  aus  den  Werken  dieser  Männer  nur 
einzelne  Aussprüche  heraushebt,  um  ihre  Systeme  alsdann 
beliebig  in  das  eigene  einseitige  und  antithetische  umdeuten  zu 
können,  und  der  entgegengesetzt  lautenden  Aeusserungen  etwa 
nur  beiläuGg  als  inconsequentcr  Nachwirkungen  der  blossen  Vor- 
stellung erwähnt.  In  Campanella  kam  das  totale  Prinzip,  die 
absolute  Idee  zum  speculati  ven  begründeten  Bewusstsein.  Um  ihn 
richtig  zu  würdigen,  muss  diess  anerkannt  und  von  dieser  Aner- 
kennung ausgegangen  werden.  Die  Eigenthümlichkeit  und  das 
Ungenügende  seiner  Philosophie  liegt  nach  einer  anderen  Seite  hin. 
Das  Unendliche  und  Einheitliche,  sodann  das  blosse  Sein  und  die 
Geistigkeit  Gottes  hat  er  sich  nicht  begrifliich  vermittelt  und  nicht 
in  ihrem  wahren,  inneren  Verhältnisse  gedacht.  Die  Geistigkeit 
Gottes  begreift  er  nicht  aus  der  Einheit  seines  unendlichen  Seins 
selbst,  also,  auf  synthetischem  Wege,  sondern  nur  auf  analyti- 
schem dadurch,  dass  er,  nachdem  er  den  schönen  Fortgang  zur 
Unendlichkeit  der  Einheit  gewonnen,  wieder  zu  einem  fremden 
Sein,  der  Welt,  seine  Zuflucht  nimmt,  um  aus  diesem  sodann  re- 
gressive auf  eine  intellectuelle  Ursächlichkeit  in  Gott  zu  schliessen. 
Indem  er  sodann  das  unendliche  Sein  und  Pürsichsein  Gottes  nicht 
klar  zusammendenkt,  können  auch  wieder  Ausdrücke  vorkommen, 
in  wefchen  er  ganz  singulare  Dinge  deificirt.    Alles  diess  bezeichnet 
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indess  iiur  das  erste  Gäliren  des  absoluten  Gedankens  und  ist  eine 
natürliche  Folge  hiervon. 

Stehen   nun  bei  Campanella  der  positive  Autoritätsglaube  und 
der  philosophische  Gedanke  noch  gegensatzlj)s  nebeneinander;    so 
inussten,    wenn  der  Glaube  selbst  in  dem  freien  Gedanken  aufge^ 
hoben  und  dieser  schöpferisches  Prinzip  einer  ganz  neuen  Ideen- 
weit  werden  sollte,    beide  sich   durchdringen  und  der  innerliche 
Gemüthsglaube  sich  in  und  aus  sich  selbst  zur  philosophischen  An- 
schauung befreien.     Diess  geschieht  in  der  Mystik  und  Theo- 
sophie.    Ihre  Richtung  ist  keine   rein   theoretische,    sondern  ur- 
sprünglich eine  praktische   des  Gemüths,    das  in  der  Askese  sein 
endliches  Selbstleben  aufgibt,  sich  mit  Gott  verbindet,    aber  auch 
in  ihm  frei  sich  selbst  erfasst  und  des  göttlichen  Lebens  theilhaftig 
wird.     Von    diesem  inneren  Centrum  des  Gemüths  geht  hier  die 
Speculation  aus,  aber  eben  darum  ist  diese  eine  desto  lehenskrUf^ 
tigere  Macht.    Indem  das  Gemüth  in  sich  selbst  das  Göttliche  ver- 
nimmt,   muss  der  Geist  die  wesentliche  Einheit  zwischen  Gott  und 
dem  Endlichen  von  selbst  erkennen,  und  indem  diese  Einheit  eine 
innerliche,  in  jedem  Einzelnen  frei  sich  wiederholende  ist,  so  ver- 
lieren  hingegen  nicht  nur  die  äusserlichen,  ceremoniellen  Institu- 
tionen der  Kirche  an  Bedeutung,  sondern  selbst  Christi  Werk  und 
die  heilige  Schrift  wird  zu  einem  Accidentellen,  zu  etwas,   dessen 
Bedeutung  nur  noch  die  ist,  ein  Wiederschein  des  inneren  Lebens 
aller  Einzelnen  in  Gott  zu  sein.    So  tritt  als  eine  höchst  folgen-^ 
reiche   Erscheinung  schon  im  Mittelalter  die  Mystik  zunächst  als 
praktisches,   in  sich  sich  zurückziehendes  Gemüthsleben ,   dann  al$ 
Theosophie  auf  und  bildet  gegenüber  dem  starren  Glaubenszwang  der 
Kirche  und  ihrer  Veräusserlichung  im  Cultus  das  Element  innerr 
lieber  Selbstvertiefung  und  Selbstbefreiung  des  Geistes,  worin  der 
religiöse  Geist  den  Uebergang  zur  Reformation  sich  bereitet,    Ihre 
speculative  Begründung  erhielt  die  Mystik  durch  Meister  Slck- 
ardt,  der  im  14.  Jahrhundert  lebte,  in  hohen  Kirchenämtern  stund 
und  in  Cöln  als  das  Haupt  der  dortigen  Brüder   des  freien  Geistes 
einen  Kreis  begeister  Schüler,  zu  denen  Tauler  und  Suso  gehörte, 
um  sich  sammelte.    Auch  in  ihm  lebte  dieselbe  Grundidee,  wie  in 
Campanella,    nur  dass  sie  zugleich  zur   Selbstbefreiung  von  dem 
objectiv -positiven  Glaubensinhalt   fortfijhrt.    Gott  ist  nach  ihm  das 
allein  wahre  Sein,  das  einzige  Wesen,  ausser  dem  nur  Schein  und 
von   dem  alles  Andere  nur  eine  Bestimmung  ist,    das  Allgemeine 
in  allen  Dingen,   das  sie  in  sich   hegt  und   trägt.    Diess  ist  eine 
ganz  spinozische  Anschauung.    Hat  aber  Eckardt  zuerst  das  reine 
Sein,   die  blosse  Nalur  in  Gott,  die  zugleich  das  allgemeine  Sein 
ist,  erfasst,  so  bleibt  er  nicht,  wie  Spinoza,  bei  demselben  als  dem 
Letzten  und  Höchsten  stehen,  sondern  anticipirt  schon  ahnungsvoll 
die  reifste  Gestalt  der  philosophischen  Theologie,    indem  er  fort- 
fährt: Das  absolute  Wesen  ist  höchste  Vernunft,  Denken  und  Wis- 
sen, und  indem  es  sich  selber  vernimmt  und  ausspricht,   wird  die 
verborgene  Finsterniss   gelichtet   und  der  stille  Grund  der  Gottheit 
zum  wirklichen  Gott,  in  welchem  Sein  und  Denken  identisch  sind, 
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weil  er  sich  selbst  in  Allem  erkennt.  Das  sich  selbst  Erfassen 
Gottes  ist  das  Wort,  in  welchem  er  alle  Dinge  spricht;  Gottes 
Sprechen  ist  sein  Gebären,  ein  Wirken  in  einem  ewigen  Nun  und 
eine  Entfaltung  dessen,  was  in  ihm  liegt.  Er  muss  sich  offenbaren, 
weil  er  sonst  die  sich  selbst  unbekannte  Nacht  wäre.  Nur  dadurch 
aber  umgekehrt,  dass  er  ewig  sich  entäussert,  besteht  die  Welt 
als  der  Sohn^  den  er  immerdar  gebiert,  der  als  ein  ewiges  Licht 
im  Herzen  des  Vaters  leuchtet,  und  wie  Alles  von  Gott  ausgeht, 
so  sehnt  sich  ebendarum  auch  Alles,  zu  ihm  zurückzukehren.  Gott 
unterscheidet  sich,  um  sich  zu  erkennen,  und  indem  er  im  Sohne 
sich  selber  erfasst  und  der  Sohn  in  ihm  lebt,  liebt  er  sich  selber 
in  ihm  und  liebt  er  alle  Dinge,  sofern  sie  seines  Wesens  theil- 
baflig  sind.  Diese  Liebe  ist  der  heilige  Geist.  Wer  aber  diesen 
Geist  hat,  ist  selber  Gottes  Sohn,  der  Alles  in  Liebe  thut,  wie 
Christus.  Das  ist  Gott  lieber,  dass  er  geboren  werde  geistig  von 
einer  jeglichen  Jungfrau  oder  von  einei^  jeglichen  guten  Seele, 
denn  dass  er  in  Maria  Schooss  lag. 

Man  sehe  im  Buche  selbst  die  weiteren  höchst  sinnvollen  Aus- 
sprüche Eckardts  nach.  Im  Wesentlichen  dieselbe  Anschauung  fin- 
det sich  bei  Tauler  und  in  der  deutschen  Theologie,  einem  Buche, 
das  Luther  1516  selber  herausgab  und  dessen  begeisterter  Ver- 
ehrer er  war,  -^  zum  Beweise,  wie  genau  die  Mystik  mit  der 
Reformation  zusammenhing  und  wie  in  jener  zuerst  dieselbe  Frei- 
heit von  dem  Buchstabengiauben  sich  vollbrachte ,  als  deren  Durch- 
fuhrung in  der  Kirche  wir  die  Reformation  zu  betrachten  haben. 
Soll  ein  gedeihlicher  Fortschritt  nicht  bloss  in  der  Wissenschaft, 
sondern  in  der  Kirche  geschehen ,  so  ist  diess  nicht  möglich  durch 
blosse  Negation  des  Glaubens,  vielmehr  allein  dadurch,  dass  der 
Glaube  sich  selbst  befreit  und  durch  einen  innerlichen  Ge- 
müthsvorgang,  der  dann  allein  auch  der  sichere,  selbstge- 
wisse Grund  reiner  und  freier  Gotteserkenntniss  ist,  zu  einer 
höheren  Stufe  der  Vollendung  sich  emporarbeitet.  Ein  vom  Glauben 
abgelöstes  Wissen  wird  leicht  in  religiöser  Beziehung  nihilistisch. 
Ein  wahrhaft  religiöses  Gemüth  wird  dagegen  in  sich  zur  göttlichen 
Freiheit  hindurchdringen  und  kann  dann  nur  in  einer  freien  Wis- 
senschaft seinen  angemessenen  Ausdruck  finden,  weil  das  religiöse 
Gemüthsleben  dasselbe  Leben,  das  äusserlich  und  typisch  in  der 
Schrift  uns  begegnet,  auf  innerliche  Weise  ist,  folglich  im  objec- 
tiven  Glaubensinhalt  sich  selbst  wieder  finden  muss.  Selbst  die 
tiefsten  metaphysischen  Probleme  und  ihre,  freieste  Lösung  stehen 
mit  dem  religiösen  Gefühle  in  wesentlichem  Zusammenhange,  und 
es  ist  eine  völlige  Misskennung  des  Wesens  dieses  Geftihls,  wenn 
man  glaubt,  es  vertrage  sich  nicht  mit  den  freiesten  Speculationen 
über  das  Wesen  Gottes,  vielmehr  vernimmt  das  ächte  Gemüth  die 
wesentliche  Einheit  des  Unendlichen  und  Endlichen,  auf  welcher 
alle  höhere  Speculation  beruht,  in  sich  selbst.  In  der  That  hat 
auch  die  mystische  Theosophie  schon  die  wesentlichen  Grundideen 
einer  metaphysischen  Gotteserkenntniss  von  Anfang  an  ausge- 
sprochen.   Sie  hat  in  Gott  unterschieden  den  ewigen  Grund,   das 
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indifferente  Eine  Wesen,  welches  zugleich  in  allem  Seiendem  als  das 
Allgemeine,  Gegensatzlose  und  den  Gegensatz  Neutralisirende  lebt, 
sodann  seine  Reflexion  in  sich  selbst,  aus  jenem  Grunde,  worin 
Gott  auf  ewige  Weise  Geist  ist,  und  endlich  seine  Selbstoffenbaruqg 
in  den  DiiTerenzen  der  endlichen,  aber  zu  Gott  sich  wieder  zurück- 
bewegenden Welt,  worin  der  ewige  Vorgang,  der  Gottes  immanen- 
tes Leben,  seine  an  und  für  sich  seiende  Geistigkeit  ausmacht,  im- 
mer aufs  neue  sich  wiederholt. 

Ihre  höchste  Vollendung  erreichte  die  mystische   Theosophie 
in  Jacob  Böhme,  dem   mit  Recht  eine  grosse  Partie  des  Buches 

Sewidmet  ist.  Der  Verf.  hebt  sehr  gut  die  Ursprünglichkeit 
er  mystisch  speculativen  Anschauung  hervor,  welche  Böhme,  ob- 
gleich er  mit  den  früheren  Mystikern  nicht  unbekannt  war,  in  sich 
trug.  Er  selbst  bezeichnet  sie  mit  den  Worten:  Ich  schrieb  in  in- 
nerlichem Trieb,  nachdem  mir  ein  Licht  in  der  ewigen  Natur  an- 
httb  zu  scheinen.  Ich  bin  nicht  in  den  Himmel  gestiegen  und  habe 
alle  Werke  und  Geschöpfe  Gottes  gesehen,  sondern  derselbe  Him- 
melist in  meinem  Geiste  geoSenbart,  dass  ich  die  Dinge  erkenne. 
Mit  dieser  Ursprünglichkeit  des  Wissens  ist  auch  die  Erkenntniss 
von  der  Bedeutung  der  eigenen  heimischen  Sprache  verbunden, 
deren  sich  Böhme  als  ein  Ungelehrter  bedient,  deren  Werth  er  aber 
zugleich  in  dem  Ausspruch  bezeichnet:  Verstehe  nur  deine  Mutter- 
sprache recht,  du  hast  so  tiefen  Grund  darin,  als  in  der  hebräischen 
und  lateinischen.  So  innig  religiös  sein  Gemüth  ist  und  so  sehr 
diese  Frömmigkeit  sein  Wissen  durchdringt,  so  frei  war  sie  doch 
auch  bei  ihm  dem  historischen  Elemente  gegenüber.  Darum  sagt 
er:  Der  innere  Christus  allein  vermag,  die  äussere  Lehre  aufzu- 
nehmen und  zu  verstehen.  Forschet  nach  der  Schrift  Herz  und 
Geist,  dass  ihr  Gott  sehet  überall  ganz  gegenwärtig.  Aus  der  Hi- 
storie soll  sich  keiner  einen  Meister  nennen.  Am  wenigsten  soll 
man  sich  um  den  Buchstaben  zanken.  Wer  richtet  die  Vögel  im 
Walde,  die  den  Herrn  mit  mancherlei  Stimmen  loben,  ein  jeglicher 
in  seiner  Weise?  Was  nun  aber  den  Inhalt  der  Theosophie  Böh- 
mens betrifft,  so  können  wir  sie  als  die  Vollendung  der  ihr  voran- 
gehenden Mystik  bezeichnen.  Auch  seine  Theosophie  dringt  zwar, 
wie  alle  Mystik,  noch  nicht  zur  vollen  Festhaltung  der  verschiede- 
nen Begriffe  hindurch,  doch  aber  geht  sie  weit  mehr,  als  wir  diess 
in  der  früheren  Mystik  finden,  zum  Ganzen  des  philosophischen 
Wissens  fort  und  lässt  die  verschiedenen  Sphären  und  Begriffsge- 
biete desselben  hervortreten.  So  scheint  bei  Böhme  mehr,  als 
bei  den  früheren  Mystikern,  die  Unterscheidung  der  ewigen  Selbst- 
offenbarung Gottes  in  sich,  die  sein  immanentes  Leben  und  Selbst- 
anschauen ausmacht,  von  der  Selbstoffenbarun^  Gottes  in  der  end- 
lichen Welt  stattzufinden.  Diess  hebt  auch  der  Verf.  hervor  und 
ordnet  sogar  die  Lehren  Böhme's  zu  einem  systematischen,  alle  we- 
sentlichen Grundbegriffe  der  Theologie  umfassenden  Ganzen.  Das 
Charakteristische  der  Lehre  'Böhmens  scheint  mir  aber  ausserdem 
darin  zu  liegen,  dass  er  die  Noth wendigkeit  des  Gegensatzes 
;nim  Selbstbewusstsein  aufs  bestimmteste  erkannte  und  hervorhob. 
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Hierin  finde  ich  das  Moderne  seiner  Anschauung,  sofern  die  Scharre 
der  Entzweiung,  die  völlige  Bestimmtheit  der  Antithese,  welche 
der  ganzen  früheren  Zeit  immer  wieder  als  etwas  Nichtseinsollen- 
des erscheint,  dennoch  als  ein  Moment  der  absoluten  Aktualisirung 
des  Geistes  zu  begreifen,  eines  der  wesentlichen  Probleme  ist,  mit 
welchen  die  neuere  Philosophie  sich  beschäftigt  und  das  sie  zur 
ganzen  Tiefe  des  Unendlichen  geführt  hat. 

Die  Mystik  des  Mittelalters  und  der  Reformationszeit  ist,  wie 
für  die  Philosophie  überhaupt ,  die  in  ihr  ihre  unmittelbare  Vorgän- 
gerin hat  und  einen  unerschöpflichen  Fond  tiefsinniger  Gedanken 
besitzt,  so  insbesondere  Tür  unsere  unmittelbare  Gegenwart  von  dem 
höchsten  Interesse.  Hat  in  unsern  Tagen  eine  falsche  Wissenschaft 
das  Gemüth  proscribirt,  als  wäre  es  ein  gegen  die  Wahrheit  feind- 
seliges, darum  schlechthin  zu  negirendes  Element;  so  hat  sich  an- 
derer Seits  das  religiöse  Gemüth  in  seiner  Flucht  vor  den  nega- 
tiven Resultaten  jener  Speculation  ganz  in  sein  Inneres  zurückge- 
zogen, und  ganz  nur  auf  die  praktischen  Gebiete  stiller  Wirksamkeit 
sich  beschränkend,  scheint  es  gegen  die  Wissenschaft  überhaupt  sich 
verhärten  und  abschliessen  zu  wollen.  Diess  ist  die  Krankheit 
unserer  Zeit.  Wie  werden  wir  sie  zu  heilen  im  Stande  sein? 
Ich  weiss  wohl,  dass  hier  blosse  Erkenntnisse  nicht  helfen.  Es  ist 
eine  grosse  That  der  Geschichte  nolhwendig,  welche  eingrei- 
fend in  das  Ganze  gänzlich  umbildend  wirkt.  Nichts  desto  weniger 
kann  die  Mystik  uns  von  der  Wahrheit  überzeugen,  dass  es  ein 
des  klarsten  wissenschaftlichen  Selbslbewusstseins  fä- 
higes Gemüth  gibt.  Wenn  wir  nur  diese  Zuversicht  nicht  ver- 
lieren ,  so  ist  schon  Vieles  gewonnen.  Ich  erkenne  schon  den  Tag, 
und  weiss  mit  Bestimmtheit,  dass  noch  erscheinen  wird  die  Epoche, 
in  der  die  Wissenschaft  die  Tiefen  des  Gemüths  in  sich  aufnimmt 
und  das  Gemüth  ganz  zur  Wissenschaft  sich  aufschliesst,  die  Epoche, 
in  welcher  das  zwar  Unterschiedene,  aber  in  seiner  Warheit  Untheil- 
bare  den  freiesten  Bund  schliesst  und  ein  wirkliches  Ganzes   wird. 

Aufschliessen  muss  sich  aber  auch  das  Gemüth.  Es  ist  an 
sich  nicht  so  schwach,  um  nicht  den  vollkommensten  Skepticismus 
zu  ertragen  und  zu  überwinden.  Wo  es  in  seiner  vollen  gesunden 
Kraft  erscheint,  hat  es  selbst  den  Trieb,  sich  im  Wissen  zu  läu- 
tern, wie  es  umgekehrt  gegen  ein  nihilistisches  Wissen  ewig  eine 
heilige  Wache  hält.  Im  Wissen  kommt  es  selbst  erst  zum  Bestand, 
weil  es  zum  Verstand  kommt.  Feste  Begriffe  Ihun  dem  Gemüth 
vor  allem  Noth.  Auch  das  können  uns  die  Mystiker  lehren. 
Denn  derTHangel  an  festen  Begriffen  ist  das  Ungenügende,  man 
möchte  sagen.  Peinliche  an  ihnen.  Denn  obwohl  das  Charakteri- 
stische nnd  Bedeutende,  das  die  Mystiker  zu  Tage  gefördert  haben, 
wie  schon  bemerkt  wurde,  die  Erkenntniss  des  Absoluten  als  sich 
bestimmender  und  unterscheidender  Einheit  ist,  und  obwohl  sie  selbst 
hierin  mit  Recht  das  Prinzip  der  Geistigkeit  und  aller. Individuatioa 
finden ;  so  verfallen  sie  doch  hie  und*  da  wieder  in  die  Abstraction 
des  bestimmungslosen  Einen  zurück,  und  diess  ist  der  Grund  der 
mit  der  Mystik  Hand  in  Hand  gehenden  Askese,  bei  welcher  die 
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Persönlichkeit,  stalt  ihre  individuelle  Idee,  wie  sie  in  Gott  ist, 
zu  erstreben  und  hierin  die  freie  Einheit  mit  ihm  zu  wollen,  un- 
mittelbar das  Absolute  sich  zum  Object  des  Wollens  macht  und  die 
Identität  mit  ihm ,  welche  nur  eine  Entäusserung  der  Persönlichkeit 
sein  kann,  in  sich  zu  bethätigen  sucht.  Die  entgegengesetztesten 
Auffassungen  der  Theosophie  haben  daher  ein  relatives  Recht,  ob- 
wohl, wenn  wir  ihre  Grundtendenz  ins  Auge  fassen,  schwerlich 
eine  andere,  als  die  unseres  Verf.  sich  halten  wird. 

Die  freieste  und  rein  philosophische  Form  hat  das  Wissen  in 
Bruno  erreicht.  Seine  Darstellung  gehört,  namentlich  was  die 
Lehre  Bruno's  über  die  Materie  und  Form,  den  Geist  in  Gott,  das 
Verhältniss  Gottes  zur  Welt  betrifft,  zu  den  ausgezeichnetsten  Par- 
tien des  Buches  und  verräth  überall  ein  genaues  Quellenstudium. 
Während  die  Mystiker  zur  Freiheit  hindurchdrangen,  indem  sie  den 
objectiven  Glaubensinhalt  zu  einem  innerlichen  machten,  aber  zu- 
gleich jenen  doch  wieder  in  seiner  ganzen  Unmittelbarkeit  stehen 
Hessen;  erhebt  sich  Bruno  zur  Kritik  desselben  und  bahnt  sich  hie- 
durch  den  völlig  freien  Boden  des  Wissens  an.  In  einer  höchst  in- 
teressanten, satyrischen  Schrift  greift  er  unter  allegorischen  Formen 
die  Orthodoxie  seiner  Zeit  an.  Nach  den  MitthelTungen  Carriere's 
tadelt  er  hier  unter  Anderem  die  eitle  Ruhmsucht  der  Menschen, 
welche  unter  dem  Vorgeben  der  Ehre  Gottes  ihre  Brüder,  wegen 
abweichender  Ansichten  verfolgen,  und  verheisst  die  Krone  demje- 
nigen, der  durch  den  Sieg  der  Geistesfreiheit  solchem  Treiben  ein 
Ende  mache.  Die  Speculationen  über  die  Gnadenwahl,  die  Allge- 
genwart eines  Leibes  u.  dgl.  verweisst  er  in  das  Gefolge  des  Müs- 
siS^g^ngs,  und  verwirft  das  Mönchsthum,  welches  dem  thätigen  Le- 
ben entfremde.  Was  die  Sündflulh  betreffe,  so  müsse  entweder  die 
Erzählung  von  Noah  oder  von  Deukalion  eine  Fabel  sein,  oder  viel- 
mehr sei  beidemal  die  Wahrheit  unter  einer  mythischen  Hülle  ver- 
borgen, gerade  wie  in  der  Sage  von  Adam  und  von  Prometheus. 
Spottend  sagt  Momus  vom  Orion,  die  unter  die  allegorischen  Figu- 
ren der  Schrift  gehören:  Schickt  ihn  unter  die  Menschen,  er  mag 
sie  glauben  machen,  dass  das  Weisse  schwarz  und  die  Vernunft 
vom  üebel  sei,  dass  Natur  und  Gott  sich  widersprechen  und  das 
Gesetz  der  Natur  ein  elender  Wahn  sei.  Der  Kentaur  Chiron  tritt 
dann  auf,  und  darauf  folgt  die  höchst  merkwürdige  Stelle:  „Was 
machen  wir  mit  diesem  Menschen,  der  auf  ein  Thier  gepfropft  ist, 
oder  mit  diesem  Thier,  das  zum  Menschen  wird,  in  dem  eine  Per- 
son aus  zwei  Naturen  besteht  und  zwei  Substanzen  in  einer  hy- 
postatischen Einheit  zusammentreffen?  Zwei  Dinge  kommen  zusam- 
men und  bilden  ein  Drittes,  das  ist  kein  Zweifel;  aber  darin  be- 
steht die  Schwierigkeit,  ob  hier  mittelst  der  Verbindung  von  Pferd 
und  Mensch  ein  Gott  herauskommt,  der  des  Himmels  würdig  ist, 
oder  ein  Thier,  das  in  den  Stall  gehört?  Wenn  ich  ein  Stück  Hose 
mit  einem  Stücke  Wams  zusammennähe,  so  hab'  ich  gar  kein  rech- 
tes Kleidungsstück.^  Diese  Aeusserungen  sind  stark  genug,  um  das 
Urtheil  zu  begründen,  dass  in  Bruno  die  Philosophie  so  entschie- 
den negativ  gegen  das  Positive  war,  als  in  unseren  Tagen,  welche 
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in  ruhiger  besonnener  Kritik  das  zersetzt,  was  Bruno  mit  launiger 
Satyre  geisselt. 

Was  nun  die  positiven  Lehren  Bruno's  anbelangt,  so  bemerkt 
C,  dass  man  mit  Unrecht  demselben  die  Leugnung  eines  selbst- 
bewussten  Gottes  und  einer  persönlichen  Unsterblichkeit  auch  neuer- 
dings wieder  untergeschoben  habe,  vielmehr  Bruno  allmählich  im- 
mer bestimmter  zu  einem  speculativen  Theismus  hindurchgedrungen 
sei.  Nach  ihm  sind  die  Grundideen  Bruno's  folgende:  Die  Formen 
können  ohne  die  Materie ,   welche  sie  aus  ihrem  Schoosse  hervor- 

5 eben  lässt  und  wieder  darin  aufnimmt,  nicht  bestehen,  während 
ie  Materie  immer  dieselbe  und  immer  fruchtbar  bleibt.  Darum  ha- 
ben nicht  wenige  die  Formen  für  blosse  Zufälligkeiten  der  Materie 
gehalten  und  die  Materie  als  das  Absolute  betrachtet.  Wirklich 
muss  man  in  diesen  Irrthum  fallen,  wenn  man  bloss  eine  zuföllige 
Form  und  nicht  jene  erste,  ewige,  nothwendige,  substantielle  er- 
kennt, welche  aller  Formen  Form  und  Quelle  ist.  Weil  aber  die 
Form  ohne  die  Materie  so  wenig  sein  kann,  als  das  Active  ohne 
das  Passive ,  so  wird  kein  Philosoph  sich  bedenken ,  diesen  Begriff 
mit  dem  des  höchsten  Prinzips  zu  verbinden.  Im  höchsten  Prinzip 
sind  Thätigkeit  und  Vermögen  eins  und  dasselbe.  So  verhält  es 
sich  nicht  mit  den  anderen  Dingen,  welche  sein  und  nicht  sein 
können.  Das  Universum,  Gottes  lebendiges  Bild  ist  gleichfalls 
Alles,  was  es  sein  kann,  auf  einmal;  weil  aber  die  Theile  desselben 
beständig  wechseln,  ist  es  dennoch  nur  ein  Schatten  des  Prin- 
zips, in  welchem  Wirklichkeit  und  Möglichkeit  eins 
sind.  Das  Universum  ist  das  Werdende,  Gott  das  Seiende. 
Gott  das  Eine,  die  Welt  seine  Entfaltung,  seine  Entäusse- 
rung.  Gott  ist  das  Eine,  das  Sein,  das  Gute,  die  Wesenheit,  die 
aller  Wesen  Quell,  Grund  und  Ziel  alles  Strebens  ist.  Er  begreift 
Alles  nicht  von  Aussen,  sondern  in  sich,  und  so  wird  er  von  Allen 
begriffen.  In  einer  einfachen  That  vollbringt  er  Alles;  denn  dieses 
Unendliche  ist  das  entwickelte  Eine,  das  Eine  die  in  sich  seiende 
Unendlichkeit.  Darum  sieht  Gott  aller  Orten  und  zu  allen  Zeiten, 
wie  und  wo  ein  Jedes  ist,  war  und  sein  wird,  und  als  die  unend- 
liche Macht  schafft  und  ordnet  er  es  also,  dass,  was  uns  verworren 
scheint,  dennoch  gerecht  für  den  Endzweck  ist.  Die  Höhe  seiner 
Weisheit  ist  die  Tiefe  seiner  Macht  und  die  Breite  seiner  Güte; 
alle  diese  Vollkommenheiten  sind  gleich,  weil  sie  unendlich  sind. 
Gott  weiss,  was  er  will,  und  will  und  kann,  was  er  weiss.  Ist 
nun  hierin  Gott  entschieden  als  geistiges  Wesen  bezeichnet,  welches 
obwohl  Alles  beseelend  und  durchdringend,  doch  in  sich  Intelligenz 
und  Wille  in  Einem  ist;  so  folgt  schon  aus  dem  Obigen,  dass 
Bruno  die  Materie  nicht  Von  ihm  ausschliesst.  Ohne  der  Gottheit 
—  sagt  er  —  zu  nahe  zu  treten,  kann  und  muss  man  die  Materie 
höher  ansehen,  als  Piaton  gethan  hat.  Das  Universum  hat  Ein 
Prinzip,  welches  material  und  formal  zugleich  ist;  Alles  ist  der 
Substanz  nach  Eins,  und  das  Geistige  und  Körperliche  muss  auf 
Ein  Sein ,  Eine  Wurzel  zurückgeführt  werden.  Daher  haben  auch 
die   Neuplatoniker   die   Materie   in   die   intelligible  Welt   versetzt. 
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Und  wie  im  höchsten  Prinzip  Form  und  Materie  zu  begreifen  sind, 
so  ist  es  die  Einheit,  die  zugleich  den  Unterschied  und  selbst  den 
Gegensatz  umfasst.  Das  erste  Prinzip  erzeugt  die  Hannichfaltigkeit 
der  Wesen,  indem  es  seine  Einheit  entwickelt.  Selbst  der  Gegen- 
satz ist  nothwendig  in  dieser  Offenbarung.  Ohne  die  Differenz 
wäre  keine  Individualität  und  nur  durch  den  Gegensatz  kann  sich 
die  Eigenthümlichkeit  behaupten.  Indem  aber  der  Gegensatz  in 
dem  Einen  ist,  werden  die  Widersprüche  gelöst  und  entsteht  Sym- 
metrie. Als  Entfaltung  des  Unendlichen  ist  die  Welt  selbst  un- 
endlich. 

Siehe,  die  jegliche  Zahl  in  sich  begreifende  Einheit 

Trägt  und  hegt  im  Schooss  endlos  unzählige  Welten; 

Eine  genügt  hier  nicht,  weil  der  Geist  befruchtend  im  ganzen 

Raum  sich  freudig  auf  Alles  ergiesst,  dass  in  Höhen  und  Tiefen 

Ueberall  sein  edeles  Bild  entgegen  ihm  leuchtet. 

Selbst  ist  Gott  unermesslich ,  von  seiner  Güte  die  Spuren 

Prägt  den  Dingen  er  ein  freigebig,  wie  sie  ihn  fassen. 

Der  Geist  insbesondere  ist  ein  Unendliches  dem  Werden,  wie  Gott 
dem  Sein  nach;  die  Seele  ist  die  herrschende  und  gestaltende  Mo- 
nade des  Leibs;  sie  ist  darum  unsterblich,  denn  sie  ist  keine 
Mischung,  kein  Resultat  dessen,  was  erst  durch  sie  in  ein  geord- 
netes Dasein  eingeht.  Je  nachdem  sie  im  jetzigen  Leben  gelebt,  wird 
sie  entweder  in  ein  erhöhtes  oder  niedrigeres  Leben  eingehen,  die 
edelsten  steigen  zu  höheren  Sternen  empor.  Denn  es  gibt  keine 
zwecklosen  Triebe  der  Natur,  sondern  die  Seele  muss  ihr  Ziel,  in- 
nigere Vereinigung  mit  dem  Unendlichen ,  erreichen.  —  Es  gibt  vier 
Stufen  der  Erkenntniss,  die  Sinneswahrnehmung,  welche  sich 
nur  auf  Einzelnes  bezieht,  die  Phantasie,  die  das  Besondere  zum 
Allgemeinen  erhebt,  der  Versland,  welcher  discursiv  ist,  die  Ver- 
hältnisse und  Gründe  der  Dinge  untersucht,  Urtheile  und  Schlüsse 
bildet  endlich  die  Vernunft,  die  schöpferische  Thäligkcit  des  Allge- 
meinen, in  welchem  die  Formen  der  Dinge  wesenhaft  gegründet 
sind.  Sie  erkennt  in  Allem  das  Eine  und  umfasst  Alles  in  Einer 
Anschauung;  in  ihr  ahmen  wir  die  Intelligenz,  Gottes  nach  und  ge- 
niessen  ihre  Seeiigkeit.  Von  dieser  höchst  speculaliven  Auffassung 
der  Erkenntniss  macht  er  den  Uebergang  zu  dem  nicht  minder 
vortrefflichen  ethischen  Theile  seiner  Philosophie  durch  den  Ge- 
danken: die  Wahrheit  muss  um  ihrer  selbst  willen  geliebt  werden. 
Weisheit  und  Gerechtigkeit  verlassen  die  Erde ,  sobald  man  aus 
Ansichten  der  Sekte  Nutzen  ziehen  will.  Im  reinen  Herzen  leuchtet 
allein  die  lautere  Wahrheit.  Das  Gute  ist  das  Seiende,  das  Böse 
Mangel,  Gegensatz  und  Widerspruch,  der  aufgelöst  werden  muss. 
Vom  Bösen  wendet  sich  der  Geist  zum  Guten  in  der  Reue,  der 
Einkehr  desselben  in  sein  ursprüngliches  Wesen,  das  der  Geist  in 
ihr  selbst  erfasst,  um  neugeboren  hervorzutreten.  Auch  im  Sitt- 
lichen aber  gebührt  der  Wahrheit  die  höchste  Stelle.  Bei  Gott  ist 
Vorsehung,  bei  uns  Weisheit  oder  Streben  nach  Wahrheit.    Ohne 
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sie  gibt  es  keine  Tugend.  Auch  der  Zorn  indess  ist  nothwendig; 
denn  er  gibt  der  Wahrheit  die  Stärke  der  Leidenschaft^  schärft  den 
Geist  und  öffnet  die  Pforte  Tür  herrliche  Tugenden,  die  nimmer  von 
schwachen  und  stillen  Gemüthern  gefasst  werden;  aber  auch  er  be- 
darf der  Leuchte  selbslbewussler  Einsicht. 

Diess  möge  genügen,  um  zu  beweisen,  dass  Bruno's  System 
keine  abgezogene,  sondern  eine  lebendige  Gotteserkennlniss  ent- 
hielt. Gott  legt  er  ausdrücklich  Intelligenz  bei  und  unterscheidet 
ihn  noch  bestimmt  von  dem  Universum.  Die  Unsterblichkeit  beweist 
er  ausführlich  und  will  sogar  die  Modalität  derselben  ermitteln. 
Beide  Lehren  stehen  aber  immer  im  Bunde.  Wie  der  Pantheismus 
die  Leugnung  der  Unsterblichkeit  zu  seiner  nothwendigen  Gonse- 
quenz  hat,  weil  ihm  die  Persönlichkeit  nur  ein  vorübergehendes  Mo- 
ment eines  abgezogenen  Allgemeinen  ist;  so  kann  nur  eine  Lehre, 
welche  einen  selbstbewussten  Geist  als  das  Erste  setzt,  in  ihm  auch 
alles  persönliche  geistige  Leben  als  ein  Unendliches  denken.  Hat 
nun  aber  Bruno  zu  diesen  Lehren  sich  bekannt,  so  ist  anderer 
Scits  sein  Theismus  acht  speculativ,  folglich  nicht  ohne  das  ewig 
Wahre  an  allem  Pantheismus.  Gott  ist  ihm  unendlich,  Alles  besee- 
lend, durchdringend,  in  Allem  seine  Idealwelt  entfaltend,  der  Geist, 
dessen  Ideenwelt  in  dem  Universum  ihre  Organisation  erreicht. 
Und  beide  Bestimmungen,  Geistigkeit  und  absolute  Einheit  des  Uni- 
versums, vereinigt  er  in  Gott  nicht  etwa  vermöge  einer  synkre- 
tislischen  Inconsequenz ,  indem  vielmehr  nur  der  Geist  absolute 
Identität  mit  sich  im  Anderen  ist.  Diese  Anschauung  begeistert 
ihn;  in  der  gehaltvollsten  Poesie,  wie  sie  nur  die  ewige,  unendlich 
erhebende  Wahrheit  zeugen  und  nur  am  Anfange  der  neu  erwach- 
ten Philosophie  noch  ihren  frischen  Born  ergiessen  konnte,  besingt 
Bruno,  der  Philosoph  und  Dichter  zugleich  ist,  die  .Herrlichkeit 
des  grossen  All  und  des  in  ihm  sich  manifestirenden  Gottes.  Und 
so  sehr  diese  wechselseitige  Durchdringung  von  Phantasie  und  Spe- 
culation  Bruno's  System  als  eine  eigentlich  primitive  Philosophie 
bezeichnet,  so  sehr  die  jugendliche  Begeisterung,  mit  welcher  die 
neue  Grundanschauung  in  Bruno  sich  ausspricht,  noch  immer  den 
Leser  mit  unwiderstehlicher  Gewall  ergreift;  so  frei  und  durchaus 
sittlich  rein  ist  dieser  Enthusiasmus.  Der  alten  verrosteten  Orthodo- 
xie und  der  entmannenden  Moral  der  mittelalterlichen  Askese,  dieser 
nothwendigen  Missgeburt  eines  irregeleiteten  religiösen  Bewusst- 
seins,  setzt  er,  ein  Verkündiger  des  Geistes  eines  neuen  Weltalters, 
die  Religion  einer  heiteren  Weltanschauung  und  die  Moral  des 
energischen  Selbstgefühls  und  klaren  Selbstbewusstseins  entge- 
gen. Hoffen  wir  mit  dem  Verf.  unseres  Buchs,  zu  dessen  Studium 
wir  durch  voranstehende  Zeilen  nur  einladen  wollten,  dass  es  der 
Philosophie  unserer  Tage  gelingen  werde,  eintretend  in  die  Fusstapfen 
der  Männer,  mit  deren  idealen  Anschauungen  die  Morgenröthe  un- 
seres Zeitalters  so  lieblich  beginnt,  jenes  Urwissen,  in  welchem  die 
Intelligenz  und  das  religiöse  Gefühl,  wie  der  sittliche  Wille  ihre 
gemeinsame  Befriedigung  erlangen  und  welches  eigentlich  der 
Philosophie  aller  Zeiten  vorgeschwebt,  am  unmittelbarsten  aber  in 
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den  Anfängen  einer  philosophischen  Epoche  sich  ausspricht,  wie- 
der zu  erwecken  und  in  einer  höheren  Form  des  Bewusslseins 
darzustellen,  als  die  Natur  der  Sache  nach  die  jener  Anfänge 
war! 

Wir  haben  nun  die  drei  Stadien  der  Entwickelung  des  philo- 
sophischen Geistes,  wie  sie  sich  in  der  Bildungsepoche  der  neu- 
europäischen  Philosophie  reflectiren,  im  Wesentlichen  angedeutet. 
Es  scheint  mir,  dass  des  Verf.  Werk  eine  übersichtlichere  Form 
und  eine  speculativere  Geslalt  gewonnen  haben  würde,  wenn  er 
auf  eine  analoge  Weise  den  inneren  Entwickelungsgnng  der  phi- 
losophischen Beslrebungen  der  Disposition  seines  Werkes  zu  Grunde 
gelegt  hätte.  Ausserdem  muss  ich  mich  noch  über  zwei  Punkte 
mit  demselben  verständigen.  Wenn  Carriere  sich  am  Schlüsse  im 
Wesentlichen  mit  der  in  meiner  Schrift  entwickelten  Idee  Gottes 
einverstanden  erklärt;  so  habe  ich  dieses  dem  Geiste  zufolge,  der 
seine  ganze  Schrift  durchweht,  nicht  anders;  als  zum  Voraus  er- 
warten können.  Bemerkt  er  aber,  dass  er  mit  der  Scheidung  der 
Momente  in  Gott,  wie  sie  meine  Schrift  aufstellt,  nicht  einverstan- 
den sein  könne;  so  glaube  ich,  dass  er  dieS§.  30,  31  und  (F.  nicht 
vollständig  in's  Auge  gefasst  hat.  Ich  kann  mir  das  Absolute  nicht 
anders,  denn  als  eine  lebendige  Einheit,  hiermit  als  eine  Einheit 
reell  unterschiedener  Formen  denken,  die  selbst  wieder  relative, 
wiewohl  dem  absoluten  Selbst  m  Gott  untergeordnete  Einheiten 
sind.  Der  abgezogene  Begriff  Gottes  als  einfacher,  wesenloser 
Geist  musste  der  Dialektik  des  Pantheismus  unterliegen  und  ist  auch 
unrettbar  verloren.  Wie  kann  man  also  den  Goltesbogriff  wieder 
zur  speculativen  Anerkenntniss  bringen,  wenn  man  Gott  nicht  als 
jene  lebendige  Einheit  fasst?  Die  entgegengesetzte  Gefahr,  die  hier 
freilich  nahe  liegt  und  in  welche  wirklich. in  alter  Zeit  die  Neuplato- 
niker,  in  unserer  Schelling  gefallen  sind,  in  der  UnlcTSiheidung  der 
göttlichen  Lebensmomente  die  ewige  Einheit,  welche  iin  höchsten  Sinne 
Gott  ist,  aus  dem  Auge  zu  verlieren,  dürfte  doch  am  meisten  eine 
Lehre  vermieden  haben,  welche  von  der  Einheit  selbst  ausgeht 
und  siie  durch  alle  Momente  hindurch  als  ewige  Reflexion,  als  Geist 
erweist.  Die  zweite  Differenz  betrifft  die  Auffassung  Bruno 's. 
In  der  Auffassung  des  letzteren  hat  mich  eine  frühere  neuplatoni- 
sirende  Schrift  desselben  geleitet.  Ich  gestehe  nun  gerne  dem  Verf. 
zu,  dass  sich  später  Bruno  immer  mehr  zu  der  modernen  Anschauung 
emporgearbeitet  hat.  Ich  habe  diess  bereits  selbst  in  meiner  Schrift 
S.  274  angedeutet,  wenn  ich  sage,  dass  ihm  die  Welt  das  imma- 
nente Werk  des  thätigen  allgemeinen  Verstandes  sei ,  der  sich  in 
den  Formen  des  Alls  offenbare.  Jedoch  zu  dem  Bisherigen  muss 
ich  hinzusetzen ,  dass  —  und  das  habe  ich  selbst  in  Carriere's  Dar- 
stellung nicht  anders  gefunden  —  er  den  tiefsten  Punkt  der  mo- 
dernen Anschauung,  wie  nämlich  die  ewige  Unterscheidung  und 
Selbstentgegensetzung  der  Einheit  in  sich  selbst  die  Bedingung  ihres 
Selbslbewusstseins  sei,  nicht  erreicht  hat.  Die  Nothwendigkeit  der 
Unterscheidung  und  des  Gegensatzes  erkennt  Bruno  an,  aber  auch 
nach  der  Darstellung  Carriere's  (vgl.  S.  435)  nur  für  die  Selbstof- 
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fenbarung  Gottes  im  Endlichen  nicht  für  sein  immanentes  Leben. 
Gott  an  sich  aber  ist  „ein  einfaches  Wesen,  und  in  der  Einfach- 
heit seines  Wesens  ist  Alles  ganz;  darum  sind  alle  göttlichen  At- 
tribute, Weisheit,  Güte,  Macht  einander  gleich,  ja,  eine  und  die- 
selbe Sache.  Er  kann  sich  nicht  selbst  verändern,  selber  ver- 
neinen.^ S.  413,  414.  So  aber  ist  und  bleibt  die  ewige  Geistig- 
keit Gottes  unverstanden  und  consequenter  Weise  undenkbar. 
Hiergegen  leben  auf  ganz  originelle  Weise  die  Mystiker  und  unter 
Ihnen  besonders  Böhme  in  dem  eigentlichsten  tiefsten  Mysterium 
der  modernen  Metaphysik.  Sie  sind  es,  welche  das  uranfangliche 
Eins  in  der  immanenten  Selbstobjectivirung  als  Geist  begreifen,  und 
damit  haben  sie  die  moderne  Philosophie  ihrem  tiefsten  Grunde  nach 
eröffnet.     Nur  wenn  diese  Idee  wieder  ganz  verstanden,  ganz  be- 

friffen  werden  wird,  wird  auch  die  von  C.  ersehnte  und  gehoDte 
poche  der  Philosophie  beginnen.  Schwer  aber  hält  es,  sie  klar 
einzusehen.  Noch  bis  auf  unsere  Tage  herab  kann  man  sich  nicht 
von  einem  Wissen  befreien,  das  Gott  in  der  Abstraction  des  puren, 
einfachen  Seins  festhält,  aus  welchem  das  Selbstbewusstsein  des 
(menschlichen)  Geistes  nur  hervorgeht,  um  am  Ende  wieder  mit 
allem  Endlichen  in  ihm  erlöschen  zu  müssen.  Bruno  steht  gegen- 
über von  diesen  Abgezogenheiten  ungleich  höher.  Gott  ist  ihm  Geist, 
der  sich  und  in  sich  alles  Andere  erkennt.  Das  Wie?  die  Modalität 
dieser  Idee  hat  er  aber  nicht  begreiflich  gemacht.  Das  ist  es,  was 
ich  in  meinem  Buche  vornehmlich  sagen  wollte,  und  ich  muss  immer 
noch ,  Alles  Bisherige  zusammenfassend ,  sagen ,  dass  wenn  gleich 
Bruno  hinsichtlich  der  Idee  Gottes  als  des  im  Universum  sich  selbst 
anschauenden  und  organisirenden  Geistes  den  Grundgedanken  unserer 
Philosophie  aasspricht,  er  doch  nicht  eben  so  tief  dem  Inhalte,  als 
klar  der  Form  seines  Wissens  nach  ist.  Hat  er  sich  zu  einer  reineren 
Form  der  Philosophie  emporgearbeitet,  als  die  Theosophen,  so  stehen  ^ 
diese  wieder  anderer  Seits  unübertroffen  da  hinsichtlich  des  my- 
stischen Gehaltes  ihrer  Anschauung.  In  der  ersten  Epoche  der 
neu -europäischen  Philosophie  konnte  beides,  Tiefe  des  [Inhalts 
und  Freiheit  der  Form,  noch  nicht  gleichmässig  vereinigt  sich 
finden. 

Schliesslich  müssen  wir  bemerken,  dass  wir  die  herrliche  Welt 
der  neu  erwachenden  Vernunft,  wie  C.  sie  uns  vorführt,  nicht  mit 
gleich  ungetheiller  Liebe  betrachten  können.  In  welche  Verirrungen 
die  völlig  autonomische  Freiheit  des  Geistes  führen  könne,  wenn 
ihr  nicht  ein  ernstes  sittliches  Wollen  zur  Seite  steht,  zeigt  Van  in  i, 
den  Carriere  S.  495  —  521  darstellt.  Schön  scheidet  der  Verf.  von 
ihm  mit  Anführung  eines  überaus  herrlichen  Hymnus,  mit  dem  Va- 
nini  eines  seiner  Werke  beschlossen  hat.  Er  bleibt  uns  aber  bei 
allem  dem  ein  warnendes  Zeichen  der  schweren  Schuld,  in  welche 
das  Wissen  versinken  kann,  wenn  es  nicht  durch  eine  die  herrlichen 
Anschauungen,  die  auch  in  der  Seele  dieses  Mannes  auftauchten,  fest- 
haltende ideelle  Energie  unterstützt  wird.  Das  Höchste  ist  nimmer 
zu  erreichen  ohne  die  Gefahr,  aufs  tiefste  zu  sinken.  Hoffen  wir, 
dass  vereinte  Kraft  den  an  den  gleichen  jähen  Abgründen  schwe- 
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benden  Geist  unserer  Zeit  über  sie  hinaus  emporgehoben  werde 
KU  den  grossen  Gedanken,  die  allein  im  Stande  siüd,  ein  ver-> 
jüngtes  sittliches  frohes  Dasein  im  freiesten  Selbstbewusstsein  zu 
schaffen! 

Dr.  Wirth. 


LXVL 

E«ebrbiieli  der  elirlstlleheit  Dosmcn- 
Seschlehte« 

Von  Dr.  Fr.  Ch.  Baur.    Stuttgart,  Ad.  Becher'fl  Verlag.    1847. 


Dero  Verfasser  dieses  Lehrbuchs  der.  Dogmengeschichte  wer- 
den Saclikundige  neidlos  zugestehen,  dass  er  vorAuderen  zu  einer 
umfassenden  Bearbeitung  der  Dogmengeschichte  befähigt  und  be- 
rechtigt sei,  deren  Gebiet  er  sdion  seit  efher  Reihe  von  Jahren 
nach  verschiedenen  Richtungen  hin  durch  gediegene  Monographien 
umspannt  hat.  Baur's  Werke  über  die  Gnosis,  das  manichSische 
Religionssystem,  die  Lehren  von  der  Versöhnung,  der  Dreieinig- 
keit und  Menschwerdung,  den  Gegensatz  des  Katholicismus  und 
Protestantismus,  über  Paulus  den  Apostel  Christi  •—  sind  die 
gründlichen  Vorarbeiten,  durch  die  sich  der  Verfasser  das  Recht 
zu  einer  Darstellung  der  gesammten  Dogmengeschichte  erworben 
hat.  Gibt  sich  die  vorliegende  Schrift  zunächst  als  ein  Lehrbuch 
dieser  Wissenschaft  aus,  das  für  deii  Verfasser  den  Nebenzweck  hat, 
ihm  bei  seinen  Vorlesungen  über  diese  Disciplin  nützliche  Dienste 
zu  leisten;  und  können  Lehrbücher,  welche  eine  wissenschaftliche 
Disciplin  nach  Umfang  und  Inhalt  so  übersichtlich  als  möglich  dar- 
stellen sollen,  in  materieller  Hinsicht  grösstentheils  nur  Resultate 
geben,  die  (wie  der  Verfasser  in  der  Vorrede  richtig  hervorhebt) 
freilich  nur  derjenige  bieten  kann,  der  die  betreffenden  speciellen 
Untersuchungen  selbst  vorgenommen  und  die  ganze  Quellenliteratnr 
seines  Stoffs  sorgfältig  durchgearbeitet  hat:  so  hat  der  Verfasser 
alles  Recht,  wenn  er  behauptet,  in  dieser  Lage  zu  sein  und  da- 
durch zu  der  Erwartung  zu  berechtigen ,  er  werde  in  diesem  Lehr- 
buche keine  andere,  als  eine  schon  gereißere  Frucht  seiner  For- 
schungen und  Studien  auf  diesem  Gebiete  geben.  Gebührt  ihm 
nun,  neben  der  gründlichsten  Gelehrsamkeit,  noch  ausserdem  der 
grosse  Ruhm,  seine  Arbeiten  vom  wahrhaft  historischen,  kritisch- 
speoulativen  Gesichtspunkt  aus  unternommen  und  die  speculativo 
Methode  der  neuesten  Philosophie  in  die  Behandlung  der  Dogmen- 

Jahrb.  für  npecnlat.  Philos.    II.  5.  ^ 
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geschichte  mit  Glück  und  Erfolgr  eingerührt  zu  baben,  so  dass  da- 
neben andere  Arbeiten,  die  diese  Methode  verschmähen,  bei  sonsl 
noch  so  erheblichen  Verdiensten,  doch  kaum  noch  als  wissen- 
schaftliche' gellen  können;  so  nimmt  der  Leser  diese  neueste  Ar- 
beit Baur's  mit  um  so  höher  gespannten  Erwartungen  zur  Hand, 
je  weniger  es  den  bisherigen  Bearbeitungen  dieser  Wissenschaft 
gelungen  ist ,  den  wissenschaftlichen  Begriff  derselben  zu  erreichen. 
Der  Verfasser  dieses  vorliegenden  Lehrbuches  hofft  aber  seiner- 
seits, dasselbe  sei  an  sich  geeignet,  die  Dogmengeschichte  in  ihrer 
wissenschaftlichen  Ausbildung  einige  Schritte  weiter  zu  führen 
(Vorrede,  S.  V.},  und  bezeichnet  als  den  wesentlichen  Zweck 
desselben  diess,  den  gegenwärtigen  Stand  der  wissenschaftlichen 
Ausbildung  dieser  theologischen  Disciplin  klar  vor  Augen  zu  stellen 
(ebendaselbst,  S.  VIH.}  Wie  weit  ihm  diess  gelungen  ist^  und 
wie  weit  seine  Schrift  der  Idee  der  darin  behandelten  Wissenschaft 
entspricht,  diess  in's  Licht  zu  stellen,  ist  die  Absicht  der  folgen- 
den Bemerkungen. 

Der  Verfasser  hat  vor  Allem  ein  sehr  bestimmt  ausgebildetes 
und  aus  der  Kenntniss  der  bisherigen  Leistungen  auf  dem  Gebiete 
der  Dogmengeschichte  geschöpftes  Bewusstsein  über  den  Stand- 
punkt, den  eine  wahrhaft  wissenschaftliche  Behandlung  der  Dog- 
mengeschichte in  jetziger  Zeit  einzunehmen,  und  über  die  Auf«« 
gäbe,  die  sie  zu  lösen  hat,  ausgesprochen  und  dieses  Bewusstsein 
jn  einem,  mit  besonderer  Ausftihrlichkeit  behandelten  Paragraphen 
der  Einleitung  (§.  6  S.  17  —  55}  an  einer  kritischen  Darlegung 
des  ganzen  geschichtlichen  Verlaufs,  den  die  Dogmengeschichte 
in  ihrer  allmähligen  Ausbildung  zur  Wissenschaft  vor  und  seit  der 
Reformation  genommen,  zur  Erscheinung  gebracht.  Der  Verfasser 
unterscheidet  sehr  richtig  und  treffend  in  der  bisherigen  Entwicke- 
lung  der  Dogmengeschichte  als  Wissenschaft  mehrere  Stadien  oder 
Perioden,  niimlich  die  Periode  vor  der  Reformation  als  die  re« 
dogmatische  Periode,  in  welcher  die  Dogmengeschichte  nur  in  der 
Unmittelbarkeit  ihres  Daseins  existirte,  und  die  Periode  seit  der 
Reformation  als  diejenige,  in  welcher  sich  die  Dogmengeschichte 
zum  Bewusstsein  ihrer  selbst  und  dadurch  erst  eigentlich  zur  Wis- 
senschaft erhebt,  und  zwar  unterscheidet  er  in  dieser  letzteren 
Periode  wiederum  ein  dogmatisch -polemisches^  ein  pragmatisch- 
rationalistisches und  ein  wissenschaftlich -methodisches  Stadium 
(S.  19  ff.)  Aus  der  Charakteristik  der  hauptsächlichsten  unter  den 
einer  jeden  Periode  angehörenden  Bearbeitungen  der  Dogmenge- 
schichte erhebt  sich  dann  (S.  53  f.)  der  dgene  wissenschaftliche 
Standpunkt  des  Verfassers  und  die  Einsicht  in  die  Nothwendigkeit 
einer  höheren  wissenschaftlichen  Form  dieser  theologischen  IMsct- 
plin.  „Die  Dogmengeschichte  hat  (so  äussert  sich  der  Verfasse 
S.  53}  demnach  eine  immer  noch  nicht  gelöste  Aufgabe  vor  sich. 
Sie  kann,  wenn  die  Methode  der  Behandlung  der  Dogmengeschichle 
die  rein  wissenschaftliche  sein  soll,  nur  dadurch  gelöst  werden, 
dass  man  von  der  Aeusserlichkeit  und  Zufälligkeit  der  Erschei- 
nungen zu  dem  Begriffe  der  Sache  selbst,    von  der  empirischen 
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Betraditungsweise  zu  der  speculativen,  die  Sache,  wie  sie  an 
üich  ist,  in*s  Auge  fassenden,  fortgeht.  Darüber  kann  wohl  kein 
Zweifel  sein,  dass  die  Dngrmengesehichte  einen  wetteren,  über  den 
bisherigen  Standpunkt  ihrer  Ausbildung  sie  hinausführenden  Schritt 
noch  zu  than  hat.^  Und  diesen  Schritt  will  denn  die  vorliegende 
Arbeil  des  Verfassers  thun;  sie  soll  divch  ihrekrilisch-speculative 
(S.  X.},  durch  Hegel  angebahnte  Methode,  „von  einem  höheren 
Standpunkt  geschichtlicher  Betrachtung  aus,  eine  zusammenhängende, 
das  Ganze  umfassende  Uebersicht  der  Entwickehing  des  ckristlichen 
Dogma  geben.^  (S.  VIll.}  Im  Unterschied  von  der  empirischen 
Betrachtungsweise,  die  in  der  Dogmengeschidite  nur  ein  Aggregat 
von  zufalligen  Lehren  und  Meinungen  sieht  (S.  48  ff.},  soll  die 
vorliegende  Bearbeitung  nicht  sowohl  eine  blosse  „Zusammenstellung 
der  den  speciellen  Untersuchungen  entnommenen  Resultate,  son- 
dern dieses  Materielle  soll  nur  der  gegebene  äussere  Stoff  sein, 
an  welchem  der  innere  Ent wickelungsgang,  den  das  christ- 
liche Dogma  in  seinem  geschichtliehen  Verlaufe  genommen  hat, 
dargestellt  werden  muss.^  „Diesen  geschichtlichen  Prozess, 
wie  er  in  dem  ganzen  Zusammenhang  seiner  Momente  von  Periode 
zu  Periode  sich  entwickelt,  und  dem  Dogma  immer  wieder  seine 
bestimmte,  in  diarakteristiscben  Zügen  ausgeprägte  Gestalt  gegeben 
hat,  darzulegen^  (S.  VII.},  betrachtet  der  Verfasser  als  seine 
Hauptaufgabe.  „Die  Aufgabe  der  wahrhaft  geschieht« 
liehen  Behandlung  kann  nur  sein,  in  allen  geschichtlichen  Er- 
scheinungen die  Einheit  eines  und  desselben  Begriffs,  und  in  jeder 
bedeutenden,  Epoche  machenden  Veränderung  nicht  bloss  etwas 
Zufälliges  und  Willkürliches,  Isolirtes  und  Unmotivirtes,  sondern 
eine  aus  dem  Wesen  der  Sache  selbst  hervorgegangene  und  durch 
sie  bedingte  Bewegung  zu  erkennen.^    (S.  19} 

Schon  aus  dieser  allgemeinen  Bestimmung  der  Aufgabe  ist 
ersichtlich,  dass  der  Verfasser  über  das,  was  er  zu  leisten  unter- 
nommen, ein  voUes  Bewusstsein  hat,  und  zugleich,  wie  wesent- 
lich sich  die  hier  gebotene  Gesdiichtsdarstellung  von  den  ihr  vor- 
angegangenen Arbeiten  unterscheidet.  Dieselbe  klare  Einsicht  gibt 
sich  weiterhin  auch  in  der  Art  und  Weise  kund,  wie  sich  der 
Verfasser  über  die  Mittel  und  den  Weg  der  Lösung  seiner  Auf- 
gabe ausspricht.  Hier  begegnen  wir  ($.  7  der  Einleitung,  S.7ff.}* 
vortrefflichen  Bemerkungen  über  die  von  ihm  befolgte  Methode 
der  Dogmen  geschichte,  die  dem  Dogma  nicht  äusserlich  bleibt, 
aondem  in  sein  Inneres  einzudringen  weiss,  in  den  Entwickelungs- 
gang  des  Dogma  sich  hineinzustellen  und  seiner  immanenten  Be- 
wegung nachzugehen  versteht  und  eben  dadurch  als  die  objective 
Methode  der  Sache  selbst  sich  darstellt,  als  das  sich  selbst  be- 
wegende, seinen  Inhdt  aus  sich  herausversetzende  und  wieder  in 
sieh  zurücknehmende  und  dadurch  mit  sich  identisch  bleibende 
Dogma  selbst  sich  erweist.  Defin  (wie  der  Verfasser  sehr  richtig 
bemerkt}:  das  „Object  der  Dogniengeschichte  ist  das  in  seine 
Unterschiede  eingehende,  mehr  und  mehr  sich  spaltende  und  thei« 
lende,  seine  Bestimmungen  als  einzelne  Dogmen  aus  sich  heraus- 
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stellende  und  in  ihnen  selbst  wieder  auf  verschiedene  Weise  sieb 
modificirende  Dogma.^  (S.  5.}  Die  Methode  erscheint  auf  diesem, 
von  dem  Verfasser  eingenommenen  Standpunkt  mit  Recht  als  die 
Einheit  von  Inhalt  und  Form,  so  dass  die  formelle  Seile  der  wis«- 
senschaflHcfaen  Behandlung  des  Gegenstandes,  die  Art,  wie  der 
Inhalt  dargestellt  wird,  durch  die  materiale  Fortbewegung  des 
darzustellenden  Inhalts  bestimmt  wird. 

Mit  welchem  Erfolg  ist  nun  diese  Methode  an  dem  Stoffe 
durchgeführt,  und  wie  weit  ist  es  dem  Verfasser  gelungen,  seine 
so  bestimmte  Aufgabe  zu  lösen?  Diess  fUbrt  uns  einestheib  auf 
die  Disposition  und  andemtheils  auf  die  Periodik  des  Lehrbuches, 
zwei  Funkte,  in  denen  Referent  nicht  umhin  kann,  an  der  vor^ 
liegenden  Arbeit  mancherlei  zu  vermissen. 

Der  Verfasser  gibt  (S.  10  ff.  der  Einleitung}  eine  Uebersichl 
der  Hauptroomente  des  Entwickelnngsganges  des  Dogma's,  woraus 
sich  die  Perioden  von  selbst  ergeben  sollen.  Da  das  Dogma  in 
seiner  geschichtlichen  Entwickelung  einen  geistigen  Prozess  dar- 
stelle, so  können,  nach  der  Ansicht  des  Verfassers,  auch  die  ver* 
schiedenen  Momente  desselben  nur  aus  dem  Wesen  des  Geistes 
selbst,  als  der  Prozess  des  denkenden  Geistes,  begriffen  werden; 
alles  Denken  aber  sei  die  Vermittelung  des  Geistes  mit  sich,  was 
der  Geist  an  sich  sei,  solle  er  auch  flir  das  Bewusstsein  sein;  das 
Prinzip  der  Bewegung  sei  darum  die  doppelte  Thätigkeit  des  Gei-> 
stes,  aus  sich  in  den  Unterschied  von  sich  selbst  herauszugehen 
und  sich  wieder  mit  sich  zusammenzuschliessen.  „Auch  in  dem 
Entwickelungsgange  des  Dogma  ist  daher  (sagt  der  Verfasser  S.  10) 
das  Verhältniss  des  Geistes  zu  sich  ein  verschiedenes,  je  nachdem 
in  diesen  beiden,  gegenseitig  in  einander  eingreifenden  Thätig^ 
keiten  die  eine  oder  die  andere  Seite  die  überwiegende  ist,  der 
Geist  mehr  aus  sich  heraus  oder  mehr  in  sich  zurück  geht,  und 
|e  nachdem  er  in  dem  Bestreben,  das  objectiv  Gegebene 
subjectiv  mit  sich  zu  vermitteln,  mehr  oder  minder  sich 
selbst  vertieft,  um  seine  Befriedigung  nur  in  demjenigen  zu  finden^ 
womit  er  sich  in  dem  innersten  Grund  seines  Wesens  wahrhaft  eins 
wissen  kann.^  —  Diess  ist  der  Gesichtspunkt,  von  welchem  aus 
der  Verfasser  die  Geschichte  des  Dogma  betrachtet  und  die  Haupt-« 
Perioden  in  dem  Entwickelungsgange  desselben  zu  bestimmen  ver- 
sucht. Zuerst  soll  nämlich,  in  der  ersten  Hauptperiode,  welche  das 
Dogma  der  alten  Kirche  umfasse,  die  Substantialität  des  Dogma 
vorherrschen  und  das  ganze  Streben  des  Geistes  dahin  gehen,  sich 
in  das  Dogma  hineinzubilden,  in  ihm  sich  zu  objectiviren  und  auf 
dem  Grunde  desselben  sich  eine  neue  Welt  von  Vorstellungen  zu 
schaffen  ^S.  10}.  In  der  zweiten  Hauptperiode,  die  das  Dogma 
des  Mittelalters  umfasse,  spU  dasselbe  als  das  Dogma  des  in  sich 
reflectirten  Bewusstseins  sich  darstellen,  und  das  Streben  des  Gei- 
stes gehe  darauf,  dasselbe  dialektisch  in  sich  zu  verarbeiten  und 
sich  darüber  zu  verständigen,  wie  weit  er  es  vern.ittelst  seiner 
Yerstandeskategorien  in  sein  Denken  aufnehmen  und  seines  Inhalts 
sich  bemächtigen  könne.    (S.  11.)    Das  Dogma  der  neuron  Zeil 
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endlich  soll  das  Dogma  in  seinem  Verhäliniss  zom  freien  SetbsU 
bewusstsein  umfassen.,  die  Periode  seit  der  Reformation  sei  die 
Periode  des  mit  dem  Dogma  zerfallenen  und  über  diasselbe  sieh 
stellenden  abs4»lutett  Selbstbewusstseins.  (S.  13.}  Jeder  dieser 
Hauptperioden  lasse  sich  dann  mit  Roeksicht  auf  den  Gang  ihrer 
Entwickelüng  —  ohne  dass  diess  übrigens  als  aus  dem  Dogma 
selbst  mit  Noihwendigkeit  hervorgehend  vom  Verfasser  aufgezeigt 
würde  —  wieder  in  zwei  besondere  Abschnitte  theiien  (^S.  13),  so 
dass  bei  unserem  Verfasser  die' Periodik  des  Ganzen  ieine  sechs-" 
theilige  wird. 

Was  hier  vor  Allem  aufitillt,  ist,  dass  das  Dogma  gleich  vorf 
vom  herein  bei  der  ersten  Periode  als  ein  objectiv  gegebenes 
vorausgesetzt  wird ,  zu  welchem  sich  der  denkende  Geist  des  Sub-* 
jects  in  ein  bestimmtes,  in  den  einzebien  Perioden  verschiedenes 
Verhältniss  setzt;  während  man  doch  erwarten  sollte,  dass  es  die 
Dogmengeschichte,  als  eine  Reproduetion   des  dogmatischen  Pro*- 
zesses,  mit  dem  Dogma  selbst,  seinem  Werden  und  seiner  Ent-» 
Wickelung,    nicht  aber   damit   zu  thun  habe,    was   der  denkende 
Geist  nu  t  und  a  us  demselben  macht ,  und  dass  der  philosophisclie  oder 
£|>eculfttive  Dogmenhistoriker  eben  die   Aufgabe  hat,    den  Prozess 
der  Bildung  und  Fortbildung  des  Dogma  selbst  darzustellen,  nicht 
aber  das  Dogma  als  ein  objectiv  Gegdienes  schon   aufzunehmen. 
Gerade  in  die  innere  Werkstätle  des  dogmenbildenden  Geistes 
soll   derselbe  eindrillen  und   hier   in  der  Tiefe  die  erste  Genesis 
des  Dogma   ablauschen.    Ist  es   doch  am  wenigsten  bei  dem  Ver- 
fasser der   vorliegenden   Schrift  nöthig,    ihm    erst    begreiflich    zu 
machen,  dass  das  Dogma  als  solches  ein  gewordenes  ist,  das  sich 
keineswegs  in   den   ensten  Zeiten   des  Christenthums   dem  christ* 
liehen  Bewusstsein  als  ein  schon  Vorhandenes,  in  der  Form  des 
Dogma  Gegebenes,  darbot.    Die  speculative  Methode  des  Dogmen- 
btstorikers,    der  sich  auf  den  wahrhaft   wissenschaftlichen  Stand- 
punkt-stellt,    musste  demnach  vor  Allem  auf  die  Genesis  des 
Dogma  zurückgehen  und  den  substantiellen  Grund  desselben  auf-*- 
zeigen,  um  die  Geschichte   des  Dogma  wirklich  und  wahrhaft  zu 
begreifen,  in  den  Gedanken  aufzulösen,  in  den  wissenschaftlichen 
Begriff  zu  erheben.     Ist  es  nun   der  christliche  Geist    oder    das 
christlk^he  Bewusstsein,   welches  das  Dogma  bildet  und  seinen  re- 
ligiösen Inhalt  in  der  Form  des  Dogma  aus  sich  heraussetzt,   sich 
denselben   objectivirt  und  gegenständlich  macht;  so  kann  nur  mit 
.einer  Analyse  dieses  so  bestimmten  Geistes,   als  des  christlichen,  ' 
selbst  begonnen  werden,   ehe  die  Formen  desselben ,- die  Weisen 
und  Gestalten  seiner  Objectivirung  zum  Gegeni^ande  der  denkenden 
Betrachtung    gemacht    werden.     Sagt    doch    der    Verfasser   selbst 
(S.  54):    „Die  Substanz  des   Dogma   muss  sich   zum  Subject  he-- 
stimmen.^    Ehe  also  von  dem  gehandelt  wird,  „was  aus  dem  sub- 
stantii^llen  Grunde  des  Dogma  hervorgegangen  ist^  (S.  54),   muss 
die   speculative   Geschichtsbelrachlung   diesen   substantiellen   Grund 
des  Dogma,  den  specifischen  Inhalt  des  christlichen  Geistes,   mit 
Einem  Worte  die  christliche  Idee  in  ihrer  unmittelbaren  Posi- 
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tividit,  aufg«2eigt  haben.  Damit  war  der  Ausgangspunkt  der 
wissenschaftUcben  Behandlung  der  Dogmengeschidite  zu  madien. 
Diess  aber  hat  der  Verfasser  versäumt» 

Das  Prinzip  des  Dogma  ist  die  ehristlidte  Idee  selbst,  wie 
me  im  Glauben  der  Gemeinde,  im  christlichen  Bewusstsein,  in 
seiner  bestimmten  Beziehung  auf  den  Slifter  des  Christenthums 
und  in  seiner  lebendigen  Erfüllung  mit  der  Ansdiauung  dieser  Per- 
sönlichkeit, unmittelbar  gegenwärtig  ist.  Der  Verfasser  sagt  selbst 
bei  Gelegenheit  (S.  16):  „Im  Glauben  hat  das  christliche  Dogma 
seinen  Ausgangspunkt,  es  ist  selbst  der  Glaube  in  der  Weise  der 
Vorstellung,  und  alles  auf  das  Dogma  sich  beziehende  Denken  hat 
.  ,  .  sein  letztes  bestimmendes  Prinzip  nur  im  Glauben.^  (Rieh*-" 
tiger  und  sachgemässer  würde  der  Verfasser  gesagt  haben:  es  — 
das  Dogma  —  ist  selbst  der  m  der  Weise  der  Voi'steUung  sich 
entwickelnde  und  seinen  Inhalt  explicirende  Glaube,  und  die  ganze 
geschichtliche  Entwickelung  des  Dogma  hat  ihr  letztes  bestimmen- 
des Prinzip  nur  in  der  durch  die  inwobnende  treibende  Macht  des 
Gedankens  sich  entwickelnden  Giaubenssubsttnz.)  Aus  diesem 
Satze  ist  nun  auch  Ernst  zu  machen,  und  der  Glaube  als  die  un- 
mittelbare, naive  Einheit  des  Inhalts  und  der  Form,  als  der  lebendig 
errülite  Glaube,  als  das  mit  der  christlichen  Idee  in  lebendiger 
Weise  zusammengeschossene  Bewusstsein  der  ersten  Gemeinde 
festzuhalten,  so  dass  eben  dieses  als  das  wahriiaft  organische 
Prinzip,  als  der  Lebenskeim  der  ganzen  dogmatischen  Entwickelung 
selbst  gefasst  und  durchgeführt  würde.  Nur  so  ist  es  möglich, 
die  Forderung  zu  erfüllen,  die  der  Verfasser  selbst  sich  stellt 
(S.  43,  „auf  die  Anfange  zurückzugehen,  von  welchen  aus  das 
Dogma  in  allen  seinen  verschiedenen  Gestaltungen  sich  entwickelt 
bat.^  Und  es  ist  darum  ganz  riditig,  dass  der  Dogmeiihistoriker 
auch  „auf  dem  Boden  der  biblischen  Theologie^  (S.  5}  «ich  be- 
wegt; der  neutestamentliche  Lehrbegriff,  dem  der  Ver- 
fasser indessen  keine  Stelle  in  seiner  Darstellung  anweist,  ist  selbst 
die  ursprungliche  Gestalt  der  christUcfaen  Lehre,  die  erste  For- 
mirung  des  Dogma,  worin  dasselbe  schon  in  die  Differenz  mit  sich 
auseinandergegangen,  aus  sieh  eine  Vielheit  von  Dogmen  entfaltet 
hat.  Mit  der  Differenz  selbst  kann  aber,  nach  dem  philosophi- 
schen Begriffe,  die  wissenschaftliche  Darstellung  nicht  beginnen, 
sondern  nur  mit  der  Einheit,  also  mit  dem  Glaubei^priiizip,  mit 
der  substantiellen  christlichen  Grundidee  selbst.  Hierin  erkennt 
Referent  einen  wesentlichen  Mangel  des  Baur'sehen  Buches,  dass 
er  sogleich  mit  den  ersten  urchristlii*hen  Gegensätzen,  dem  Ebio- 
nitismus  und  Paulinismus,  beginnt  (S.  59). 

Diese  Unangemessenheit  wird  auch  keineswegs  dadurch  be- 
seitigt, dass  der  Verfasser  doch  auch  wieder  die  Forderung  aus- 
spricht (S.  4),  für  den  Dogmeiihistoriker  müsse  „der  an  die 
Person  Jesu  geknüpfte  und  mit  ihr  identische  substan- 
tielle Inhalt  des  christlichen  Bewusstseins  als  der  un- 
wandelbare Grund  aller  geschii^tlichen  Bewegung  gelten,^  und 
dass  er  spater  sich  anschickt,  auf  lUesen   Punkt  zurilokzugehen. 
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(S.  &1  f.}  „auf  welchem  das  IX^ma  itiH  Allem,  w«t  es  in  mh 
begrreiil,  noch  ganz  in  seinem  ersten  Keime  verschlossen  liegU^ 
Diese  Forderang  bleibt  eben  beim  Verfasser  blosse  ForderuRg; 
es  bleibt  in  seiner  Darstellung  bei  dem  blossen  Sollen,  ohne  dass 
sich  dasselbe  wissenschaftlich  realisirt.  Denn  dazu  würde  mehr 
gehört  haben  ^  als  eben  diesen  Ausgangspunkt  als  den  Keim  der 
ganzen  Entwickelung  bloss  zu  bezeichnen,  den  Punkt  bloss  anzu-* 
deuten,  anstatt  ihn  selbst  sich  zum  Organismus  cter  ganzen  Ent- 
wickelung entfalten  zu  lassen.  Dem  Verfasser  hat  das  Richtige 
allerdings  vorgeschwebt,  ohne  dass  er  es  jedoch  ausgeführt  hätta 
indem  sich  die  kritisch *-speculative  Betrachtung,  auf  deren  Stand«* 
punkt  sich  der  Verfasser  stellt,  zunächst  und  vor  Allem  gerade 
auf  diesen  substantiellen  Grund  und  Ausgangspunkt  zu  wenden 
hatte,  musste  sie  sich  schon  in  und  an  diesem  Anfange  der  Dog- 
nieilgesehichte,  als  an  ihrem,  alle  später  heraustretenden  Gegensätze 
und  Entwiekeiungsmomente  des  Dogma  noch  embryonartig  in  sic4 
schliessenden'  Keime,  als  diese  kritisch ^^^eculative  Methode  be* 
währen  und  beweisen.  Dieser  einheitliche,  substantielle  Grund 
und  Anfang,  das  Prinzip  des  Dogma  und  setner  Entwickelung, 
nmsste  anaiysirt,  in  den  Gedanken  äufgelöset  und  damit  wissen- 
«Mshat'tlich  begriffen  werden.  Diess  ist  vom  Verfasser  nicht  ge- 
schehen. Der  Verfasser  am  allerwenigsten  wird  uns  hier  entgegen- 
halten, dass  es  eben  die  Aufgabe  der  biblischen  Theologie  sei, 
die  diristlicfae  Idee  in  ihrer  prinzipiellen  Gestalt  auszumitteln, 
welches  Resultat  dann  die  Dogmengescbichte  nur  aufzunehmen 
habe,  um  davon  ausgehend  sich  als  Dogmengeschichte  zu  entfalten; 
denn  gerade  der  Verfasser  ist  durch  seine  kritisch -historischen 
Forschungen  über  das  Urchristenthum  der  Urheber  der  neuesten  Phase 
der  neutestamentlichen  Kritik  geworden,  durch  weldie  die  soge- 
nannte biblische  Theologie  in  ihrer  bisherigen  Gestalt  in  Frage 
gestellt  und  zu  einem  wesentlichen  Bestandlheil  der  allgemeinen 
kritischen  Geschichte  des  Urchristenthums  und  somit  auch  der  Dog- 
mengesehichte  erhoben  worden  ist.  Aber  auch  abgesehen  hiervon 
müsste  auf  alle  Fälle  die  Dogmengeschichte,  sowie  sie  als  selbst- 
ständige  Dtsciplin  auftritt,  aus  ihrem  eigenen  Prinzip  und  substan- 
tiellen Grunde  heraus  sich  entwickeln  und  zum  System  aufbauen, 
um  ihren  wissenschaftlichen  Begriff  wahrhaft  zu  erfüllen. 

Sehen  wir  nun  aber  weiter  zu,  wie  vom  Verfasser  diosor 
„Punkt,  auf  welchem  das  Dogma  in  seinem  ersten  Keime  ver-^ 
schlössen  liegt^^  fS.  60)  bestimmt,  wie  von  ihm  die  Grundidee 
des  Christenthums  speeuiativ  gefasst  wird.  Es  ist  diess  (heisst 
es}  ^der  einfache  Satz,  dass  Jesus  von  Nazaxeth  der  von 
Gott  verheissene  Messias  ist.^  „Aus  diesem  Satze  entwickelte 
sich  die  ganze  christliche  Lehre  und  Theologie^  (ß,  60.)  Der 
Glaube  an  Jesus,  als  den  von  Gott  verheissenen  Messias,  wäre 
also  hiemach  der  substantielle  Grund  und  das  Prinzip  des  Christ-- 
liehen  Dogum,  die  freilich  noch  in  der  Form  der  Vorstellung  aufr 
tretende  Grundidee  des  ganzen  Christenthums,  aus  welcher  sich 
der  ganze  Reichthum  seines   dogmatischen  Inhalts   in   der    Folge 


1040  ^"if '^  kritifdM  BemerlHnf«!!  über  die  Heliiode 

entwickelt  bitte.  Diess  ist  i)eli«fiiitlich  das  Resultat  der  Tübitagner 
Kritik,  dessen  Einseitigkeit  und  Mangelhaftigkeit  indessen  bereits 
von  Alexis  Schmidt  in  diesen  Jahrbüchern  (1847.  2.  Heft. 
S.  347  ff.)  nachgewiesen  worden  ist,  worauf  wir  uns  hier  beziehen^ 
Allerdings  ist  es  richtig,  dass  der  Glaube  an  die  Messtanität  Jesu 
das  SchH>oleth  der  ersten  Christen  und  dfe  Bekenntnissformel  des 
ältesten  christlichen  Bewusstseins  gewesen;  aber,  um  den  eigent- 
lich speculativen  Gehalt  dieser  Formel  herauszufinden  und  in  der- 
selben die  erste  Ausprägung  der  christlichen  Grundidee  zu  er* 
kennen,  muss  der  Aecent  ganz  besonders  auf  die  Person  dieses 
Jesus  von  Nazareth  gelegt  werden;  denn  nicht  in  dem  blosses 
Glauben  an  die  Messianilät  desselben  liegt  die  weltüberwindende 
Macht  und  Universalität  des  Christenthums,  sondern  in  dem  ewigen 
und  allgemeinen  Lebensinhalte,  der  in  und  an  dieser  Persönlichkeit 
zur  Anschauung  gekommen  ist.  Der  Inhalt  des  persönlichen  Selbst- 
bewusstseins  Jesu  ist  aber  kein  anderer,  als  die  Idee  der  Ein- 
heit des  Menschen  in  Gott  und  Gottes  im  Menschen  oder 
(praktisch  bestimmt)  die  Idee  der  Versöhnung.  Sie  ist  es, 
welche  das  gläubige  Bewusstsein  in  allen  Stadien  und  Phasen 
seiner  Entwickelung  erfüllt  und  bestimmt  und  in  denselben  sich  in 
verschiedenen  Formen  refiectirt,  und  nur  von  dieser  Idee,  nicht  ' 
aber  von  jenem  Satze  der  Tübinger  Kritik,  kann  gesagt  werden, 
dass  dieselbe  das  Prinzip  und  der  substantielle  Grund  sowohl,  wie 
auch  das  Resultat  und  die  Einheit  der  ganzen  dogmatischen  Ent- 
wickelung des  Christenthums  sei. 

Nur  aus  dieser  Idee,  aus  dem  mit  ihr  substantiell  erfüllten 
Glauben  heraus  bestimmt  sich  denn  auch  dermateriale  Grund- 
charakter einer  jeden  Periode,  während  Baur's  Perioden- 
eintheilung  an  ebendemselben  Mangel,  wie  die  von  Rosenkranz 
in  seiner  Enc^clopädie  gegebene,  leidet,  dass  sie  nämlich  ni(^t 
sowohl  Stufen  des  sich  selbst  fortbewegenden  Dogma,  als  vielmehr 
nur  Stufen  des  formellen  Erkennens  sind,  das  sich  zu  dem 
als  objectiv  gegeben  vorausg^esetzten  Dogma  in  ein  verschiedenes 
Verhältniss  setzt.  In  der  bisherigen  geschichtlichen  Entwickelung 
des  christlichen  Prinzips  treten  aber  ganz  einfach  die  drei  grossen, 
durch  die  objectiv -materiale  Dialektik  des  Prinzips,  durch  das  ür- 
theil  der  Geschichte  selbst  vollzogenen  Hauptperioden  des  Urchri- 
stenthums,  des  mittelalterlichen  Katholicismus  und  des, 
im  Gegensatz  zum  tridentinischen  Katholicismus  stehenden.  Pro-, 
testantismus  hervor,  deren  specifischer  Stufenunterschied  und 
weltgeschichtliche  Bedeutung  in  der  verschiedenen  Bestimmtheit 
liegt,  in  der  sich  die  Idee  der  Versöhnung  im  Bewusstsein  und 
Leben  der  Gemeinde  darstellt.  War  nämlich  im  Geiste  und  der 
persönlichen  Selbstdarstellung  des  Stifters  des  Christenthums  das 
neue  Prinzip  erst  in  seiner  thetischen  Unmittelbarkeit  ange- 
treten, so  mussten  nunmehr,  nach  dem  Tode  desselben,  die  be- 
sonderen Seiten  des  Prinzips  antithetisch  auseinander  treten; 
die  Grundidee  des  Christenthums  ging,  sobald  sie  den  Prozess 
ihrer  Einbildung  in  die  entzweite,  zerrissene  Welt  begann,   vor- 
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erst  wieder  als  der  Gegensatz  ihrer  Elemente  hervor  and  atdHe 
sidi  als  ein  theoreiscber  und  prcdiiischer  Dualismus  dar,  der 
nach  Einheit  und  Versöhnung  hinstrebte;  nur  zur  Yersdfanttng  be- 
stimmt weiss  sich  vorerst  die  vom  christlidien  >  Prinzip^  ergriffene 
Well,  aber  die  Versöhnung  selbst  ist  ihr  aoeh  eine  Jenseitige  und 
zukünftige.  Diesen  altgoneinen  Character  tragen,  in  verschiedener 
Nüencirung,  die  genannten,  drei  Stttfen  und  Hauptperioden  der  bis- 
hengen  weltgeschichiUchen  Eiitwicfcelung  des  Christenthums.  Ins^ 
besondere  oluirakterisirt  sich  die  Periode  des  Urchristenthums, 
die  Zeit  der  vorkatholischen  Entwickelung  der  christlichen  Idee  bis 
in's  dritte  Jahrhundert,  als  die  Stufe  der  mythisch -eschatologischen 
Christologie  und  dann  freilich  auch,  innerbilb  dieser  Schranke,  ab 
die  Zeit  der  Substahtialität  ,der  christlichen  idee  (nicht  des  Dogma's, 
wie  es  Baur  bestimmt).;  die  Periode  des  mittel alterli oh -katho*^. 
lis-chen  Christenthums  als  die.  Stufe  der  romMitisch-phan-* 
tiustischen  Hierarchie. und  des  schroffen  Dualismus  des  Diesseits  und 
Jenseits  in  der  christlichen  Weltanschauung,  und  endlich  die  Periode 
des  Protestantismus  als  die  Stufe  der  aus  dem  abstracten  Jen-* 
seits  in  die  diesseitige  Gemüthswelt  sich  zurücknehmenden  Versöhn 
Bung,  als  die  Zeit,  in  welcher  der  abstracte  Dualismus  der  katho«> 
lisch- mittefaüterlichen  Weltanschauung  sich  aufzuheben  und  zu  ver-« 
mittein  strebt.  Den  Dualismus  der  ganzen  bisherigen,  urchristlichen, 
mittelalterlich  -  katholischen  und  protestantischen  Weltanschauung 
wahrhaft  und  vollständig  aufzuheben,  die  diesseitige  Welt  zum  ge*. 
genwärtigen  Gottesreich,  zum  wirklichen  Reiche  der  Versöhnung 
herauszubilden  und  die  Universalität  der  christlidien  Idee  zur  Wahr-, 
heit  zu  machen,  durch  den  realen  Begriff  der  zur  freien  Kirche, 
des  Geistes  sich  organisirenden  humanen  Gesellschaft,  —  diess  bleibt 
der  weiteren  Entwickelung  der  christlichen  Idee  zur  absoluten  Re-> 
ligion  und  Welt  in  der  Zukunft  überlassen. 

Die  obige  Gliederung  der  dogmengeschichtlichen  Entwickelung 
in  die  grossen  Haupiperioden  des  Urchristenthums,  des  mittelalter- 
lich-katholischen Christenthums  und  des  Protestantismus  gibt  vor 
der  Periodeneintheilung  Biüur's,  die  sich  von  der  bisher  gebrauch-, 
liehen  nicht  wesentlich  unterscheidet,  den  bedeutenden  Vorzug, 
dass  es  hierdurch  möglich  gemacht  ist,  was  man  bei  dem  Verf. 
vermisst,  ein  materiales  Eintheilungsprinzip  zum  Grunde  zu  le-. 
gen  und  jede  dieser  Hauptperioden  als  eine  bestimmte  Besönderung 
und  welthistorische  Erscheinungsform  der  Einen  christlichen  Idee, 
in  ihrer  antithetisdien  Form,  zu  betrachten.  Erst  dadurch  ist  auch 
die  Möglichkeit  gegeben,  die  vom  Verf.  zwar  ausgesprochene,  aber, 
keineswegs  durchgeführte  Forderung  zu  realisiren,  dass  die  sub- 
stantielle und  materiale  Einheit  des  Dogma  in  einer  jeden  dieser 
Hauptperioden  sich  auch  zum  System  von  Dogmen  entfalte.  Die 
Sul)stanz  des  Dogma,  d.  h.  die  christliche  Idee,  als  zur  Antithese 
ihrer  wesentlichen  Momente  herausgegangene,  ist  verschieden  be^ 
stimmt  in  den  grossen  Hauptperioden,  deren  allgemeines  dogmati- 
sches Selbstbewusstsein  die  Subjectivirung  der  Substanz  ist.  Aus 
diesen  Besooderungen   gehet  dann,  in  jeder  dieser  Periode,  die. 
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Vielheit  und  MannichMtigkeit  der  einxelneQ  Dogmen  herror.  Sollen 
nun  diese,  wie  auch  der  Verf.  wenigstens  fordert  (S.  5  f.)?  als 
'  ein  System  erscheinen,  so  ist  bei  der  wissenschaftlichen  Darstel- 
lung auch  jedesmal  von  demjenigen  Dogma  auszugehen, 
welches  in  einer  bestimmten  Periode  gleichsam  ^die  regierende 
Macht^oder  „der  dogmatische  Schwerpunkt  einer Zeit^  ist,  welches 
„eine  Zeit  am  tiefsten  bewegt  und  in  ihr  auf  das  gemeinsame  Be- 
Wusstsein  am  stärksten  und  allgemeinsten  eingewirkt  hat^  (S.  6}. 
Der  Verf.  hat  diesen,  von  ihm  selbst  aufgestellten  wisseoscfaaniiohen 
Kanon  keineswegs  in  seinem  Lehrbuche  befolgt;  denn  darin,  dass 
derselbe  in  jeder  einzelnen  seiner  sechs  Perioden  die  einzelnen 
Dogmen  jedesmal  so  ziemlich  in  derselben  Reihenfolge  (^Lebre 
von  Gott,  von  der  Dreieinigkeit,  von  der  Welt,  ihrer  Schöpfung 
und  Regierung,  von  den  Engeln  und  Dämonen,  von  der  Person 
Christi,  vom  Menschen,  von  der  Sünde ,  der  Freiheit  und  der  Gnade, 
von  der  Erlösung,  vom  fflauben  und  der  subjectiven  Aneignung 
des  Heils,  von  den  Sacramenten,  von  der  Kirche,  von  den  letzten 
Dingen)  wiederkehren  lässt  und  nur  hin  und  wieder  eine  kleine 
Umstellung  vornimmt,  ist  noch  keine  systematische  Anordnung  und 
organische  Darstellung  der  Materien  erreicht,  sondern  die  bisherige 
empirisch -äusserliche  B(*handlungsweise  nicht  verlassen;  mag  es 
auch  sonst  dem  Verfasser  meisterhaft  gelungen  sein,  einzelne 
Dogmen  geistig  zu  durchdringen  und  durch  den  Begriff  zu  bewäl- 
tigen. Er  verliert  sich  allzusehr  in  die  Vielheit  der  Dogmen  und 
versäumt  es,  sie  wieder  unter  ihr<e  substantielle  Einheit  zuruckzu* 
nehmen,  wie  sich  diess  im  Einzelnen  leicht  nachweisen  liesse,  wenn 
diess  in  der  Absicht  des  Referenten  läge. 

Bei  den  einzelnen  Abschnitten  hat  nun  die  Bfelhode  des  Verf. 
den  Gang  genommen,  dass  der  Geschichte  einer  jeden  Periode  zu- 
erst in  einer  Einleitung  das  Allgemeine  vorangeschickt  wird, 
„welches  darin  besteht,  dass  der  allgemeine  Gesichtspunkt,  unter 
welchen  jede  Periode  gehört,  festgestellt  und  die  Stelle  bestimmt 
wird ,  weiche  sie  als  dieses  bestimmte  Moment  des  allgemeinen  ge- 
IBcMchtlichen  Prozesses  einnimmt,  womit  die  Angabe  der  allgemein« 
Sten,  zur  geschichtlichen  Motivirung  dienenden  Data  zu  verbinden 
sei^  (S,  14).  Darauf  fol^t  dami  jedesmal  die  Geschichte  der 
Apologetik  und  auf  diese  endlich  die  Geschichte  der  ein- 
zelnen Dogmen  in  der  oben  erwähnten  Reihenfolge.  Warum  die 
(jeschichte  der  Apologetik  von  der  allgetneinen  Einleitung,  getrennt 
behandelt  wird,  leuchtet  dem  Ref.  um  so  weniger  ein,  als  der  Verf. 
in  der  Einleitung  z.  B.  vom  Glauben  und  Wissen,  vom  Verhält- 
niss  der  Gnosis  zum  Dogma,  Theologie  und  Philosophie  u.  s.  w. 
handelt,  welches  doch  offenbar  Materien  sind,  die  kein  grösseres 
Recht  haben,  bei  Gelegenhet  der  allgemeinen  Charakteristik  einer 
jeden  Periode  behandelt  zu  werden,  wie  die  übrigen  apalogeti- 
sehen  Grundbegriffe,  Vernunft  und  Offenbarung,  Schrift  und  Tra- 
tion u.  a.  Die  vom  Verffasser  angesprochene  speculative  Me- 
thode bietet  eine  weit  sachgeinässere ,  organische  Disposition,  dass 
nämlich  auf  die  allgemeine   Charakteristik   einer   bestimm- 
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ten  Periode  die  Bezeichnahg  der  besonderen  dogmatischen 
Physiognomie  durch  Entwickelung  des  dogmatischen  Mittelpunkts 
und  HauptdogiHas  gefolgt  wäre,  um  welches  sich  dann  die  übrigenf 
Di^pmen,  je  nach  ihrer  grösseren  oder  geringeren  Bedeutung  und 
Wichtigkeit  für  die  bestimmte  Periode,  zu  gruppiiien  hätten.^  Die 
Bihere  Bezeichnung  derjenigen  Dogmen,  die  den  dogmatischen 
Schwerpunkt  dner  jeden  Periode  bilden ,  kann  hier  nicht  des  Ref. 
Aufgabe  sein;  in  dieser  Rücksicht  bat  die  Behandlung  der  Dogme»« 
geschichte  in  Rosenkranz'  Encyclopädie  wes^ntliohe  Vorzüge  vor 
der  Baur'schen  in  vorliegendem  Lehrbache. 

Im  Einzehien  Hesse  sich  mit  dem  Verfasser  auch  darüber  rech-« 
ten,  ob  gänzlich  Unbedeutendes,  was  gar  keinen  Forlschritt  &er 
Entwickelung  darstellt,  und  das  ganze  empirische  Detail  dogmati-* 
scher  Einzelheiten  in  eine  wissenschaftliche,  von  der  speculativen 
Me&ode  durchdrungene  Bearbeitung  der  Dogm'engesdiichte  aufzu^ 
nehmen,  und  nicht  vielmehr  immer  nur  dasjenige  hervorzuheben 
war,  was  wirklich  als  ein  wesentliches  Moment  des  sich  fortbewe- 
genden Dogma  gelten  darf.  Referent  möchte  sich  für  das  Letzlere 
entscheiden  und  den  Verf.  darüber  bereden,  dass  in  seinem  Lehrw 
buche  in  vielen  Partien,  die  ungleichartiger  ausgearbeitet  und  zum 
Theil  auch  wenig  speculativ  durchdrungen  ersci^inen,  das  blosi$ 
gelehrte  Element  nech  das  wahrhaft  wissenschaftliche  überwiegt. 
Ausserdem  vermisst  Referent  in  den  allgemeinen  Einleitungen  zu^ 
einer  jeden  Periode  die  bestimmte  Hervorhebung  des  in  den  dog-^ 
matischen Richtungen  sich  kundgebenden  inneren  Fortschritts, 
z.  B.  die  Stadien  der  urchristlichen  Entwickelung  im  apostolischen 
Ghristenthum ,  im  gnostischen  Clu*istenthRm  und  in  der  kirchlichen 
V^issenschaft ;  eben  so  die  Hauptepochen  in  der  Entwickelung  des 
katholisch -mittelalterlichen  Geistes  (wo  z.  B.  die  neben  der  Scho« 
lasttk  und  Mystik  heriaufehde  reformistisch -antikirchiiche  Rich-^ 
tung  ganz  übergangen  ist,  während  doch  die  Namen  einzelner 
ihrer  Repräsentanten  bei  der  Geschichte  der  einzelnen  Dogmen  ge-m 
nannt  werden;)  und  die  Hauptepochen  der  dogmatischen  Entwicke«« 
lung  des  Protestantismus,'  wie  di^elfoen  z.  B.  Rosenkranz  in  seiner 
Encyclopädie  hervorgehoben  hat.  Dass  in  der  Entwickelung  des 
urchrtstlichen  Dogma  die  Darstellung  des  apostolischen  Christen-* 
thums,  als  der  ersten  Entwickelungsform  des  christlichen  Geistes, 
nicht  übergangen  werden  dwfle,  ist  bereits  oben  bemerkt  worden. 
(Vgl.  hierüber  auch  Zell  er,  im  theol.  Jahrb.  1842.  S.  368  ff.) 

Im  letzten  Abschnitte  des  Buches  fiSilt  es  auf,  dass ^  während 
der  Verf.  auf  die  theolocrische  Bedeutung  Schieiermachers  in  der- 
allgemeinen  Einleitung  näher  eingeht,  solches  nicht  in  gleicher 
Weise  von  Männern  wie  Daub,  Marheitteke,  Strauss,  Feuer* 
bach  geschehen  ist,  deren  Einfluss  auf  die  Entwickelung  der  spe-* 
culativen  Theologie  der  neueren  Z(;it  doch  gewiss  nicht  minder  be- 
deutend ist,  wie  der  Einfluss  der  Schleiermacher'schen  Theologie. 
Bei  Daub  wird  nur  das  Hauptwerk  aus  seiner  Schelling'schen  Pe- 
riode, die  Theölogumena ,  und  von  Theologen  und  Religionsphilo- 
sophen der  Hegerschen  Schule  nur  die  Werke  von  Marheineke  und 
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Straoss,    ab   „den  Gang   der  Entwickelung   beseichnende  Werke 
über  das  System  der  Dogmen  im  Ganzen,    citirl,  ohne  (toss  die- 
selben auch  nur  flüchtig  charakterisirt  wären.    Mit  keiner  Sylbe  ist 
dagegen  Feuerbach  in  dem  Buche  erwähnt  und  nicht  einmal  bei 
der  Geschichte  der  einzelnen  Dogmen  genannt,  während  es  dodi 
eine  von  allen  Unbefangenen  unbestrittene  Thatsaehe  ist,  dass  des- 
sen „Wesen  des  Ghristenthums,^   bei  alier  Einseitigkeit  des  darin 
durchgeführten  Grundgedankens,  doch  für  die   Enf Wickelung   der 
specuhitiven  Theologie  der  jüngsten  Zeit   von  ^össter  Wichtigkeit 
ist,    ein   Werk,   an    welchem   vor   Allem  die  kritisch -speculative 
Methode  der  Dogmengesohichte  ihre  Kraft  zu  bewähren  hatte.  Dass 
der  Verf.  bei  der  neuesten  Geschichte  der  Einzelnen  Dogmen,   die 
dmrch  die  HegeFsche  Theologie    denselben  gegebene  Fassung  und 
zwar  hier  wiederum   den  Standpunkt  von  Strauss  als  die  neueste 
und  gereifteste  Form  des  Bewusstseins  gelten  lässt,  kann  auf  dem 
^ilosophisch- theologischen  Standpunkt  des  Verf.  nicht  befremden. 
Es  ist.  aber  ausser  Zweifel,   dass  das  Resultat  der  bisherigen  Ent- 
Wickelung   des  Dogma   nicht  als   der  absolute  Abschluss  der  Ent- 
Wickelung,  sondern  eben  nur  als  ein  geschichtliches  Resultat  ange- 
sehen werden   kann,  über  welches  das  weiter  sich  entwickelnde 
Selbstbewusstsein   der   näclisten  Zeit  wiederum  hinausgehen  wird; 
(bei  unserem  Verf.  fehlen  freilich  alle   positive  Andeutungen   über 
den  Gang,   den   die  speculative  Weiterbildung  des  Dogma  voraus- 
sichtlich nehmen  wird;}  der  Verfasser  hat  diess  auch  formell  nicht 
in  Abrede  gestellt.    „Was  gegen  die  speculative  Theologie  geltend 
gemacht  werden  könnto,  wäre  immer  nur  diess,  dass  es  ihr  noch 
nicht  gelungen  ist,  sich  zu  einer  Form  auszubilden,  in  welcher  sie 
in  das  allgemeine  Bewusstsein  der  Zeit  tiefer  einzudringen  und  in 
weiterem   Umfange  desselben  sich   zu   bemächtigen  im  Stande  ist; 
aber  auch  dieses  bedarf,  so  wenig  als   ihr  geschichtliches  Dasein 
selbst,  einer  Apologie,  da  es,  so  lange  es  eine   Gescirichte  des 
Dogma  gibt,  nie  eine  Form  desselben  geben  wird,  in  welcher  nicht 
das  Dogma  in  dem  unendlichen  Prozesse  seiner  gesehichtlidben  Ent- 
wickelung  immer  wieder  über  sich  hinausgehenmüsste,  und  in  der 
Zukunft  der  Geschichte  eine .  neue   Reihe  sich   durch   sich   selbst 
bestimmender    Entwickelungsmomente   vor  sich   hätte^   (S.  359}. 
„Denn  vergeblich  ist   es,  was  einmal   in  der  inneren  Werkstätte 
des  denkenden  Geistes  von  dem  denkenden  Bewusstsein  sich  ab- 
gelöst hat,  durch  welche  Macht  es  auch  geschehen  mag,  in  Formen 
festhalten  zu  wollen,   zu  welchen  der  in  ihnen  sich  selbst  äusser- 
lich   gewordene   Geist    kein '  inneres    Selbstvertrauen   mehr   haben 
kann;  vergeblich,   dem  denkenden  Geist  den  Gedanken  nehmen  zu 
wollen,  der  einmal  ausgesprochen,  zu  einer  Macht  für  ihn  selbst 
geworden  ist,  und  durch  die  Nothwendigkeit  des  Denkens  zu  einem 
Prinzip  des  Zeitbewusstseins  sich  erhebt,  in  welchem  Alles,  was  lu- 
den äusseren  Formen  des  zeiUicheh  Daseins  Bestand  haben  soH, 
seinen  letzten  Haltpunkt  haben  muss.^  (S.  56  f.} 

Mit  diesen   Worten ,   die  von .  des  Verfassers   freiem  wissen- 
schaftlichen Standpunkte  ein  glänzendes  Zeugmss  ablegen,  scheiden 
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wir,  ohne  —  .was  wir  hier  nicht  als  unsere  Aufgabe  bexeichiiel 
haben,  —  auf  den  materialen  Iiibalt  der  Arbeil  im  Einzelnen  ein- 
zugehen, von  dem  gegenwärtigen  Lehrbuche,  welches  ohne  Zweifel 
das  Seinige  dazu  beitragen  wird,  dem  würdigen  Manne  den  wohl«* 
verdienten  Namen  eines  Heroen  der  Theologie  zu  sichern,  mag 
auch  immerhin  der  wissenschaftliche  Begriff,  die  Idee  der  Dogmen« 
geschichte  in  dem  Buche  nicht  so  weit  erreicht  sein ,  dass  Tür  einen 
Bearbeiter,  der  nach  ihm  kommt,  kein  Verdienst  mehr  Übrig 
bliebet 

L.  N. 


XlYH. 

19er  historlsehe  Christufi  und  diw  neue 
Cliristenthuin. 

Ein  Gespräch.    Heraoflgegebeii  von  Dr.  C.  L.  MieheleU 
Darmstadt,  C.  W.  Leske.    ld4T. 


Die  obige  Schrift,  die  sich  nach  Inhalt  und  Form  als  Fort- 
setzung des  vor  einigen  Jahren  durch  den  Verfasser  herausgegebe- 
nen „Gesprächs^ :  Ueber  die  Persönlichkeit  des  Absoluten  -—  kund- 
gibt und  auch  in  ihrem  Eingange  auf  die  letztere  ausdrücklich 
Bezug  nimmt,  kann  freilich  keinen  Anspruch  darauf  machen,  durch 
neue  und  originelle  Gedanken  ihren  Gegenstand  beleuchtet  oder 
ihm  eine  neue,  interessante  Seite  abgewonnen,  und  dadurch  die 
christologische  Frage  ihrer  Lösung  und  Erledigung  näher  gebracht 
zu  haben;  vielmehr  begegnen  dem  Leser  hier  im  Wesentlichen 
dieselben  Ideen  wieder,  welche  bereits  aus  früheren  Schriften  des 
Verfassers  als  die  religiösen  und  christologischen  Grundgedanken 
seiner  philosophischen  Weltanschauung  bekannt  sind,  und  die  hier 
zum  Gegenstand  lebhafter  und  ausführlicher  Discussionen  zwischen 
Freunden  und  Gegnern  derselben  gemacht  werden.  Der  Schrift 
scheinen  Verhandlungen  und  Debatten,  welche  in  der  philosophi- 
schen Gesellschaft  zu  Berlin  über  eine  Abhandlung  von  Michelet 
über  seine  christologischen  Ansichten  gepflogen  worden,  zum  Grunde 
zu  liegen,  und  in  der  Physiognomie  der  in  dem  Gespräche  vorkom- 
menden Personen  (Teleophanes,  Demogeron,  Noemon,  Anchinoos, 
Skopas,  Deinologos,  Pausen,  Krystalloon,  Theologos,  Hylibates, 
Archibulos,  Oikodomos  u.  A.)  lassen  sich  nicht  undeutlich  Mitglie- 
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4er  der  genannten  Geselbciiaft  Hegel'«cher  Freunde  in  Berlin  er« 
kennen.  Das  Hauplinteresse ,  wekhes  diese  Schrifi  für  den  Leser 
darbietet,  ist  daher  die  Einsicht  in  das  innere  Leben  und  Bestreben 
dieser  Gesellschaft,  in  die  Hoffnungen  und  Aussichten,  die  sieh  an 
ihre  Wirksamkeit  för  die  Zukunft  der  deutschen  Philosophie  knü* 
pfen.  ^Hätte  der  philosophische  Verein  (bemerkt  AnchinoosS.  65} 
iem  Gedüchtnisse  des  grossen  Meisters,  dessen  Bestrebungen  er  im 
tiefsten  Sinne  aufzufassen  und  fortzuführen  übernommen,  die 
Schmach  angethan  sich  aufzulösen,  wie  es  einen  Augenblick,  Yor 
seiner  Reorganisation  durch  Zuziehung  frischer  Kräfte,  den  Anschein 
hatte,  und  sich  gerade  darum  aufzulösen,  weil  die  Verbundenen  im 
persönlichen  Verkehr  ihre  Persönlichkeit  nicht  der  Sache  zum  Opfer 
zu  bringen  lernen  mochten :  so  könnte  es  unserem  Redner  über  die 
Christologie  und  allen  übrigen  Mitgliedern  des  Vereins  zur  Genug« 
thuung  gereichen,  ihre  Thätigkeit  mit  dieser  umfangreichen  Erör- 
terung abgeschlossen  zu  haben,  welche  den  Inbegriff  ihrer  Ge- 
sammtwirksamkeit  in  edelster  Weise  wiederholt  und  weiterfuhrt.^ 
„Vielmehr  (fährt  Demogeron  fort,  S.  66)  lebe  ich  der  bestimmte- 
sten Zuversicht,  dass  durch  jene  glückliche  Wendung  der  Sache 
die  'fieselisckaft  sich  isfimer  mehr  des  Einflusses,  bewüsst  werde, 
den  sie,  von  ihrem  wissenschaftlichen  Standpunkte  aus,  auf  den 
Geist  der  Nation  durch  gemeinsame  Thätigkeit  auszuüben  ver- 
möchte.^ Auch  Referent  hat  diese  Ueberzeugung^  obgleich  er  doch 
diesen  Einfluss  der  philosophischen  Gesellschaft  zu  Berlin,  wenig- 
stens nach  der  vorliegenden  Schrift  zu  urtheilen,  mehr  einen  ne- 
gativen als  positiven  nennen  möchte,  da  er  seinerseits  nicht  umhin 
kann  zu  gestehen,  dass  ihm  gerade  Erörterungen  und  Discussionen, 
wie  die  vorliegenden,  recht  nachdrücklich  dazu  beizutragen  schei- 
nen, un|  die  Einseitigkeit  und  Blosse  des  Hegel'schen 
Prinzips  und  Systems  deutJich  vor  Augen  zu  steilen  und  die 
Nothwendigkeit  eines  tieferen  philosophischen  Prin- 
zips anschaulich  zu  machen. 

Da  im  ersten  Gespräche  die  Idee  der  ewigen  Persönlichkeit 
von  Teleophanes  —  (unter  diesem  Namen  trägt  Herr  Michelet 
seine  Ansichten  „im  ZusaQimenhange^  einer  „langen  Rede^  der  Ge- 
sellschaft vor  (S.  5  —  58)  —  nur  ihrem  Begriffe  nach  entwickelt 
worden,  als  der  Gedanke  der  Persönlichkeit  des  Absoluten 
in  der  ewigen  Menschwerdung,  wobei  der  Prozess  noch  auf  dem 
Standpunkt  des  Substantialitätsverhältnisses  stehe,  die  Persönlichkeit 
des  Absoluten  noch  nicht  als  sich  wissendes  wirkliches  Subject  erkannt 
sei;  so  müsse  j^zt  die  Erscheinungsweise  desselben  als 
für  sich  mitten  in  der  Endlichkeit  zur  absoluten  Totalität  ausge- 
bildet dargestellt  werden.  Das  Sein  und  das  Wissen  des  Ab- 
soluten müssen  jetzt  absolut  identisch  gesetzt  werden  im  Abso- 
luten. Das  Wissen  des  Absoluten  selbst  bldbe  unter  der  Hülle 
seiner  in  der  Zeit  zerfallenden  Formen  in  Ewigkeit  dasselbe  und 
habe  die  menschliche  Seite  des  Wissens  vom  Absoluten,  das  Ge- 
wusstsein  des  Absoluten  von  den  Einzefaien,  als  untergeordnetes, 
iu>rübergehendes  Moment  an  ihr  selber.     Die   in  einem  vorge- 
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schichtlichen  Zustande  an  und  ftr  sieh,  ohne  Selbstgefühl 
der  menschlichen  Individualitäten,  wirkliche  Persönlichkeit  oder 
Menschwerdung  des  Absoluten  werde  im  Sündenfalle  Eur  Sehn-* 
surht  nach  einer  verlorenen  ansichsetenden  Vollendung,  die  in  einem 
Iransscendenten  Subjecte  als  erreicht  vorgestellt  werde,  bis 
endlich  wieder,  mit  dem  Allgemeiiiwerden  des  Bewusstseins  der 
Sünde,  auch  das  entgegengesetzte  Bewusstsein  der  einheitlichen 
Idee  unter  den  Menschen  Wurzel  schlage  und  vor  ihre  sinnliche 
Vorstellung  trete,  um  sich  ihrem  Sein  und  Leben  einzubildea  Was 
ist  nun  Christi  Person?  Des  Absoluten  eingeborener  Sohn  im 
Himmel  —  d.  h.,  nach  Michelet,  im  ewigen  Begriffe  -^  ist  das 
Menschengeschlecht,  als  Eine  allgemeine  Person  gefassl;  der 
unendlich  tiefe  Blick,  den  Christus,  in  der  Form  ahnender  Begeisterung^ 
in  der  NHtur  der  Dinge  geihan,  sei  aber  der,  dass  das  Absolute  nkhl 
bloss  die  Substanz,  sondern  ebensosehr  das  Subject  sei.  Und  die- 
ses Subject,  welches  zum  Absoluten  erhoben  wurde,  war 
daher  selbst  ein  empirisch  gegebenes,  d.  h.  eben  einzelnes.  Indem 
nun  aber  Christus  der  erste  war,  der  das  einzelne  Subject  als 
die  höchste  Blüthe  des  absoluten  Wesens  aussprach,  konnte 
er  diess  nur  auf  sich  beziehen.  Er  war  der  erste,  der  sich  Eins 
mit  dem  Vater  (d.  h.  also  der  Substanz,  nach  Michelet}  wosste. 
Nicht  durch  das  Sein  unterschied  sich  Christus  von  den  ande- 
ren Menschen,  sondern  lediglich  durch  das  Wissen.  Die  Ein-- 
faeit  der  göttlichen  und  menschlichen  Natur  Qd.  h.  nach  Michelet 
die  Identität  des  Seins  und  des  Wissens  des  Absoluten)  nicht  als 
abstracter  Gedanke,  sondern  ebenso  als  empirische  Thatsache 
vorgestellt,  ist  darum  die  Erscheinung  Christi  auf  Erden,  die  Epi« 
phanie  der  ewigen  Persi^nlichkeit  des  Geistes.  Dass  auch 
a'lle  empirischen  Subjecte,  alle  Menschen  dasselbe  thun  Cd.  h.  nach 
Michelet,  sich  als  das  Sein  des  Absoluten  wissen),  ist  dann  die 
weitere  Ausbildung  und  Vollendung  des  Christenthums.  Diese 
Herrschaft  des  Sohnes  sei  dann  der  Gegenstand  der  zweiten  Tril- 
logie des  göttlichen  Drama  —  der  historische  Christus  und  das 
neue  Christenthum.  Mit  diesen  allgemeinsten  Umrissen  seiner  Chri« 
stologie  (S.  ö  —  11)  soll  nun,  was  indessen  nach  des  Referenten 
Urtheil  keineswegs  der  Fall  ist,  der  Titel  des  Buchs  gerechtfer- 
tigt sein. 

Im  Weiteren  versucht  Michelet,  in  seiner  bekannten  Weise, 
sich  selbst  als  den  Mann  des  Centrums  der  Hegel'schen  Schule 
darstellend,  der  die  Vermittlung  der  Extreme  vollziehe,  das  Ver- 
hältniss  dieser  seiner  Christologie  erstens  zu  der  Ansicht  des  Mei- 
sters selbst,  dann  zu  den  positiven  Philosophen  der  rechten 
Seite  und  eben  so  denen  der  linken  in's  Licht  zu  setzen,  um 
dann,  als  das  bleibende  Resultat  der  heutigen  christologischen 
Speculation,  sein  Glaubens-  oder  Denkbekenntniss,  als  das 
eines  Philosophen  des  19.  Jahrhunderts ,  folgen  zu  lassen,  worin  er 
eben  den  Theil  des  Credo,  der  die  Lehre  vom  Sohne  betrifft,  in 
seinem  Sinne  umdeutet,  (ß.  11  ff.)  —  ein  Beginnen,  über  wel- 
ches einer  der  Gegner  des  Teleophanes,  Anchinoos,  im  Verlauf 
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der  Debatte,  (S.  69}  die  richtige  Bemerkung  macht ,  dass  der  Verf. 
dieses  Denkbekenntnisses  das  Glaubensbekenntniss  der  Kirche  iro- 
nisire,  indem  er  den  modernen  Inhalt  seines  eigenen  philosophi-> 
i^hen  Bewusstseins  auf  die  alte  christlidie  Formel  übertrage,  wäh- 
rend sich  die  neue  Erkeimtniss  an  einer  neuen  Vorstellung  nun 
einen  neuen  Leib  zu  geben  habe.  Dass  nicht  die  Gattung  das 
Vollkommene,  Absolute  ist,  sondern  die  Person,  diess  erklärt  auch 
Michelet  für  das  Eigenthtimliche  des  Christenthums,  für  den  Schlüs-* 
sei  der  Christologie  (S.  37.}.  Dem  Heidenthum  sei  die  Menschwer- 
dung eine  ewige,  weil  sie  von  der  Gattung  ausgehe;  im  Christen,- 
thume  eine  empirische,  weil  sie  an  die  Verklärung  eines  eina^lnen 
Menschen  anknüpfe;  die  Ineinanderbewegung  dieser  beiden  Seiten 
sei  das  neue,  im  Anzog  begriffene  Christenthum ,  in  welchem  der 
historische  Christus  in  jedem  Gläubigen  wieder  aufstehe.  TS.  89.} 
Auf  diese  Weise  glaubt  Michelet  (§.  40  f.}  die  Religion  des  hi- 
storischen Christus  mit  dar  Religion  der  ewigen  Mensch- 
werdung ausgesöhnt  zu  haben,  wodurch  es  ihm  auch  gelungen 
sei,  die  Christologie  über  den  Standpunkt  der  Schluss*- 
abbandlung  zum  Leben  Jesu  von  Strauss  hinauszufüh- 
ren. Unsere  Zeit  —  fährt  Michelet  S.  61  ff.  weiter  fort  —  habe 
die  Aufgabe,  den  Himmel  auf  Erden  wieder  herzustellen  und  das 
Reich  des  Geistes  in  einer  allgemeinen  Kirche  fär  alle  Ewigkeit  zu 
gründen;  die  Religion  müsse  ganz  von  der  Philosophie  durchdrun- 
gen sein,  um  als  Weltroligion  auftreten  zu. können,  und  für  die 
Geschichte  der  Zukunft  bleibe  dann  nur  noch  übrig,  durch  Aus- 
bildang  aller  Lebensverhältnisse  des  Menschengeschlechts  zum  ad- 
äquaten Dasein  der  Vernunft,  dem  philosophischen  Gedanken  That 
zu  verschaffen.  Das  neue  Christenthum,  als  die  anbrechende  Ver- 
nunftreligion^  ist  der  Versuch,  das  Mystische  abzustreifen  und  den 
Vernunf^ehalt  in  die  Form  einer  allgemeinfas^ichen  Vorstellung 
umzugiessen.  —  „Wollen  wir  (so  schliesst  Michelet  seinen  Vortrag 
S.  57  f.}  nicht  auch  unsere  Gesellschaft  jenem  Associations- 
drange  zuschreiben?  Umschliessen  wir  uns  mit  der  schon  von  Spi- 
noza geforderten  Intellectualliebe  Gottes,  durch  die  allein  wir  den 
gemeinsamen  Zweck  fördern  können....  Durch  die  Association 
der  Schrif Ist  ellerei,  welche  einer  der  Zwecke  unseres  Zusam- 
mentritts war,  wird  der  Einzelne  durch  Alle  gehoben Noch  hat 

aus  dem  Schoosse  unserer  Gesellschaft  selbst  heraus  mit  allgemeiner 
Zustimmung  keine  literarische  Frucht  unsere  Verbindung  beglücken 
wollen.  Eine  ganz  neue  Art  Literatur  würden  wir  dadurch 
gründen,  nicht  wie  in  den  gewöhnlichen  Zeitschriften  aller  Art, 
wo  nur  mehrere  Schriftsteller  ihre  Abhandlungen  zusammen  heraus- 
geben; sondern  den  Statuten  unserer  Gesellschaft  gemäss,  würden 
die  Gedanken  verschiedener  Schriftsteller,  durch  sie  selbst  harmo- 
nisch abgewogen  und  eingefügt,  sich  vermittelst  der  Redaction  und 
Herausgabe  unserer  Verhandlungen,  zu  einem  künstlerischen  Gan- 
zen abrunden.*'  —  Gewiss  (wer  wollte  diess  läugnen?}  eine  schöne, 
herrliche  Idee,  die  Herr  Michelet  hier  ausspricht;  aber  —  wenig- 
stens nach  den  Discussionen,  die  hier  (von  S.  59  an  bis  zum  Schluss} 
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über  den  Vortrag  Michelets  mitgetheilt  werden,  zu  urtfaeilen  -- 
sind  die  Verhandlungen  dieser  philosophischen  Geselischafk ,  aus  deren 
Mitte  die  gegenwärtige  Schrift  hervorgegangen,  von  dem  ange- 
deuteten Ziele  noch  sehr  weit  entfernt.  Denn  mit  so  grossem  und 
ungetheiltem  Interesse  Referent  auch  deren  Verlaufe  gefolgt  ist,  so 
auffallend  sind  ihm  doch  die  bedeutenden  und  z.  Th.  sogar  prin«* 
zipiellen  Differenzen,  welche  im  Laufe  der  Debatte  zum  Vorschein 
gekommen  und  •*—  sagen  wir  es  geradezu  heraus  —  ungelöst 
geblieben  sind,  obgleich  Demogeron,  der  freilich  gleich  von 
vom  herein  (S.  59}  seine  vollständige  Zustimmung  zu  dem  Inhalt 
des  Hichelet'schen  Vortrags  kund  gegebeir  hatte,  die  Debatte  mit 
der  Bemerkung  schliesst:  „Ich  denke,  wir  sind  einigt  (S.  247}, 
eine  Einigung,  die  durch  die  kurz  vorher  ausgesprochene,  höchst 
unbestimmte  Friedensformel:  „Der  Mensch  muss  den  VTertfa 
des  Absoluten  haben'^  keineswegs  hinlänglich  begründet  er- 
scheint. Doch  Referent  will  dem  Resultate  nicht  vorauseilen,  son- 
dern durch  ein  kurzes  Zurückgehen  auf  den  Gang  der  Discussion 
und  die  im  Verlaufe  derselben  gegen  die  Hichelet'sche  Christo- 
logie  erhobenen  Einwendungen  die  oben  ausgesprochenen  Zweifel 
moti  Viren. 

Als  erster  Gegner  des  Teleophanes  tritt  (S.  66  —  79}  An- 
ehinoos  auf,  der  zunächst  einen  Streit  über  den  Unterschied  des 
philosophischen  Erkennens  und  der  religiösen  Vor- 
stellung der  Gemeinde  eröffnet  und  hierauf,  den  Standpunkt  des 
Teleophanes  billigend,  bemerkt,  dass  auf  dem  praktischen 
Boden  der  wahre  Versammlungsplatz  alier  speculativen 
Parteien  der  neueren  Zeitsei,  die  hier  nur  eine  Tendenz, 
nur  einen  Willen,  nur  eine  Bethätigung  haben,  die 
Heranbildung  des  Volkes  und  der  Gemeinde  zur  freien 
Persönlichkeit  des  Geistes  (8.70}.  Hierauf  erklärt  Sk'opas 
(S.  79  «^95},  die  specifische  Substanz  des  christlichen  Glaubens 
sei  Christus,  und  dessen  Erscheinung  und  Menschwerdung  in 
der  Zeit  die  einzige  Glaubensquelle  des  Christenthums;  das  Blei- 
bende an  demselben  sei,  sich  in  die  allgemeine  Religion  des  Men- 
schengeistes aufzulösen,  das  Wandelbare  dagegen  die  bestimmten 
Dogmen^  als  Vorstellungen  des  christlichen  Bewusstseins.  Dem 
Teleophanes  macht  er  dann  den  Vorwurf,  er  spreche  diese  Vor- 
stellungen, als  z.  B.  die  vom  Sündenfall  und  von  der  Erlö- 
sung^ als  historische  Thatsachen  und  empirische  Begebenheiten 
ausf^  die  sieb  nur  einmal  ereignet  hätten,  er  nähere  sich  dem 
Neui^hellingianismuS)  wogegen  sich  Teleophanes  vertbeidigt  und, 
nach  einer  näheren  Explication  über  den  Sündenfall,  seine  Ansiebt 
kl  den  Worten  zusammenfasst  (S.  88  f.}:  „Wie  das  Individuum 
sieh  in  seiner  Selbstsucht  als  ein  Einzelnes  fühlt  ^  so  fasst  esl  aü6b 
das^  Göttliche  ab  ein  ihm  gegenüberstehende^^  Ettiaelnei  d.  h.  es 
stellt  nch  den  allgemeinen  Geist  als  4em  Menschen  trans$cendent 
vor,  da  er  diffch  die  Sünde  zu  einem  fremden  Object  geworden 
ist«*  [Also  köfmte  der  Sünder,  der  unsittliche,  selbstsüchtige, 
lasterhafte  Mensch  z.  B.  kein  Pantbeist  oder  kein  Anhänger  und 
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Bekenner  der  inimanentcn  GoUesanschauung  sein,  und  jeder 
Mensch,  welcher  noch  auf  d«!m  Standpunkte  der  transscendenten  Got- 
tesanschauung steht,  müsste  noch  in  der  Sünde  und  Selbstsucht 
befangen  sein,  ohne  sich  bei  diesem  seinem  religiösen  Standpunkt 
zur  Sittlichkeit  erheben  zu  können?!  Eine  solche Consequenz ,  die 
doch  nach  obiger  Behauptung  gezogen  werden  müsste,  wird  doch 
Teleophanes  selbst  für  eine  Ungereimtheit  erklären  müssen.]  ,^Der 
Prozess  der  Menschheit  aber  ist,  diese  Transscendenz  wieder  zu 
überwinden,  das  ferne  Object  wieder  als  unser  eigenes  Wesen 
zu  fassen.  Wie  die  Vorstellung  der  Transscendenz  eine  bestimmte 
That  war,  so  hat  ebenso  eine  zweite  bestimmte  That  eintreten 
müssen,  die  auch  eine  psychologische  That  gewesen  ist,  im  Geiste 
Eines  Individuums,  welches  sagte:  Ich  bin  selbst  der  allgemeine 
Geist,  ich  bin  Gott  Dieses  Individuum  ist  Christus  ...  .  Wie 
aber  in  Adam  alle  Menschen  gefallen  sind,  so  ist  auch  die  in 
Christus  noch  vereinzelte  That  eine  allgemeine  der  Menschheit  ge- 
worden.^ In  seiner  weiteren  Yertheidigung  erklärt  sich  dann  Te- 
leophanes auch  über  den  Stand  der  Unschuld  als  vorhistor- 
ischen Zustand  näher  in  der  Weise,  wie  es  Herr  Michel  et 
bereits  anderwärts  gethan.  Hiergegen  tritt  nun  Deinologös 
(S.  95  ff.},  auf  und  sucht  ihn  aus  philosophischen  Prinzi{>ien  zu 
widerlegen.  Nachdem  er  die  Weltanschauung  des  Teleophanes  und 
deren  geologische  und  kosmologische  Stützen  in  Anspruch  ge- 
nommen und  eine  Apologie  des  Teleophanes  hervorgerufen  hat^ 
treten  sich  die  beiden  Gegner  um  keinen  Schritt  näher,  und  Dei- 
nologös verlässt  vorläufig  die  Debatte  mit  der  Bemerkung,  dass 
die  meisten  Entgegnungen  des  Teleophanes  nur  Behauptungen  seien» 
mit  welchen  er  überdiess  die  Thatsacben  der  nüchternsten  Natur- 
wissenschaft läugne.  Pauson,  der  nunmehr  das  Wort  nimmt 
(S.  122  ff.),  macht  zwei  Einwürfe  gegen  Teleophanes  geltend, 
einmal  nämlich  Tühre  die  Consequenz  seiner  Behauptung  von  der 
Ewigkeit  des  Menschen  zu  einer  Vielheit  voraussetzungsloser  In- 
dividuen, zu  einer  polytheistischen  Götterwelt;  und.  der  Geist  al» 
solcher,  das  Absolute,  verliere  in  seiner  Entwicklung  sich  selbst, 
seinen  Charakter  als  Geist,  weil  seine  Identität  und  Continuität 
Gegen  diese  Vorwürfe  verfheidigt  hierauf  (S.  127  ff.)  Krystal- 
loon  den  Teleophanes  und  dieser  sidb  selbst. 

Da  tritt  endlich  der  entschiedenste  Gegner  des  Teleo- 
phanes, Theologos,  in  dessen  Gewände  sich  nicht  undeut- 
lich Hr.  AI.  Schmidt  zu  erkennen  gibt,  (S.  133  ffO  gegen  die 
Cbristologie  des  Teleophanes  auf  und  explictrt  (S.  137  —  157) 
seine  Einwürfe,  wobei  er  besonders  diess  (S.  141. ff.)  hervorhebt, 
dasis  aus  dem  logischen  Formenspiel  der  Unterscheidung  von  Sein 
und  Sich  wissen,  auf  welche  Teleophanes  das  ganze  Verhältniss 
des  Absoluten  zur  geschichtlichen  Entwickelung  zurückführe^  die 
speculative  Cbristologie  nicht  begründet  werden  könne.  Nachdem 
auch  Krystalloon  (S.  Iö7  — 15&)  seine.  Einwendungen  gegen 
die  letzte  Rede  des  Teleophanes  ausgesprochen^  entspinnt  sich  nun 
zunächst  eine  heftige    Debatte   zwischen    Krystalloon  und 
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Teleophanes,  die  letzterer  damit  einleitet,  dass  er  eine  kurze 
Recapituiation  über  das  bisher  Verhandelte  vorausschickt  (S.  159  iT.), 
um  dann  auf  die  ein  Ganzes  bildenden  Angriffe  der  beiden  letzten 
Gegner  näher  einzugehen.  Bei  der  jetzt  wieder  von  Neuem  in 
der  Gesdlschaft  zur  Sprache  kommenden  Frage  über  das  Ver« 
hältniss  des  Absoluten  zum  Endlichen  und  dessen  Ent* 
Wickelung  konunen  so  harte  Gegensätze  zum  Vorschein, 
dass  sich  die  Kämpfer  gestehen  müssen,  die  Discussion  sei  zu 
einem  Punkte  gekommen ,  wo  nicht  mehr  fortzukommen  sei  (ß,  200), 
dass  „beide  Gegner  auf  ganz  verschiedenen  logischen  Standpunkten 
zu  stehen  scheinen^  (ß,  207),  dass  die  Prinzipien  selber  in  Frage 
ständen  (S.  208),  und  selbst  der  Vorsitzer  erklärt,  „zwischen  den 
Kämpfern  scheine  sich  eine  unendliche  Kluft  geöffnet  zu  haben^ 
und  des  Teleophanes  Gegner  scheine  von  des  Meisters  Prin- 
zipien ganz  abgewichen  zu  sein.  Diess  bringt  die  Freunde 
einigermaassen  zur  Besinnung  über  ihre  Stolle.  Videamus  igitur, 
ne  respvbUca  detrimentum  capiati  Krystalloon  tritt  ab  und  über- 
lässt  dem  Theologos  die  weitere  Verfechtung  der  Sache  gegen 
Teleophanes.  Beide  brechen  nun  über  die  Christologie  und  deren 
metaphysische  Vorfragen  eine  letzte  Lanze;  über  die  metaphysichen 
Vorfragen,  ohne  deren  Erledigung  dorh  niemals  eine  gründliche  Ver- 
ständigung möglich,  lässt  sie  der  Vorsitzer  hinwegspringen  und  damit 
im  Voraus  auf  eine  Lösung  der  Frage  prinzipiell  ver- 
zichten. 

Die  Hauptausstellungen,  die  Theologos  andern  christologischen 
Standpunkt  des  Theleophanes  macht  und  damit  die  Grundmängel 
des  Hegel' sehen  Prinzips  überhaupt  herausstellt,  (S.  221  ff.) 
sind  folgende.  Die  Geschichte  oder  die  Ent Wickelung  der  Welt 
und  Menschheit,  als  das  werdende  und  sich  entwickelnde  Absolute 
aufgefasst,  erscheine  gegenüber  dem  seifenden  Absoluten  nur  als 
dessen  dramatische  Wiederholung,  nur  als  eine  besondere  Art 
seiner  Explication,  nur  dessen  eigenes  Geschick,  nicht  aber  ein 
Anderes,  vom  Absoluten  real  Unterschiedenes,  damit  aber  könne 
von  Freiheit  des  Menschen  keine  Rede  sein;  das  Absolute 
des  Teleophanes  zerfalle,  statt  ewig  in  sich  vollendet  zu  sein, 
in  der  Sünde  mit  sich  selbst  und  suche  in  der  Erlösung  und 
Versöhnung  seine  Identität  wieder  zu  erreichen  —  ein  Vorwurf, 
dessen  Kern  und  Spitze  Teleophanes  in  seiner  darauffolgenden 
Antwort  ganz  bei  Seite  liegen  lässt  und  dafür  seinem  Gegner  be- 
merkt, wenn  er  sich  auf  das  Gebiet  des  „Auch^  zurückziehe,  so 
höre  der  Streit  auf  (S.  225).  Daraufhin  hält  ihm  Theologos  die 
weitere  Bemerkung  entgegen ,  dass  die  geschichtliche  Entwickelung, 
deren  Höhepunkt  Christus  sei,  bei  Teleophanes  ein  Prozess  in  der 
Vorstellung  des  Absoluten,  ein  rein  theoretischer  Vorgang 
bleibe  und  damit  der  Inhalt  des  Christenthums  zu  einer  bloss  logi- 
schen Formel,  zum  Schema  des  Wissens  und  Gewusstseins  werde. 
In  Wahrheit  aber  müsse  dieselbe  als  ein  realer  Fortschritt 
im  praktischen  Verhalten  des  Geistes  gefasst  werden; 
nur  durch  die  That  werde  ein  Fortschritt   im  religiösen  Bewusst-r 
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sein  bewirkt,  und  einen  solchen  habe  Christus  zu  Stande  gd)racht, 
wSÜhrend  Teleophanes  den  Vorgang  auf  religiösem,  menschlichem 
Gebiete  zu  einem  metaphysischen  Prozess  im  Absoluten 
mache.    Letzterer  protesttrt   gegen   ein  solches  neues  Primat   der 

Craktischen  Vernunft,  als  auf  welches  die  Ansicht  des  Theologos 
Inauslaufe;  ohne  aber  den  Gegner  zu  widerlegen,  wiederholt  er 
eben  nur  immer  wieder  seine  Ansicht,  aus  deren  magischem  Kreis 
er  nicht  hinaus  kommt.  Bei  Teleophanes  werde  die  Persönlichkeit 
Chrisli  mit  Recht  vergessen  (bemerkt  Theologos  weiter},  weil  an 
seine  Stelle  die  Idee  gesetzt  werde;  „in  Euere  ganze  Schule 
(heisst's  S. 240}  TälU  der  Unterschied  zwischen  einem  historischen 
und  idealen  Christus  gar  nicht  hinein.^ 

Und  damit  wird  es  auch  seine  Richtigkeit  haben,  wenigstens 
in  Bezug  auf  die  Christ ologie  Michelet's,  der  darin  ganz  auf 
dem  Standpunkt  der  Tübinger  kritischen  Schule,  steht.  —  Was  dann 
noch  weiter  kommt,  worin  Michelet  den  Punkt  ihrer  Einigung 
sieht,  diess  ist  eben  die  bereits  oben  gerügte  Unbestimmtheit 
einer  Friedensformel,    in  welcher  die  Gegensätze   beider  Stand- 

? unkte  abgestumpft,  statt  gelöst  erscheinen.  Wenn  aber  zuletzt 
'beologos  sagt:  „Christus  ist  das  unvergängliche  Individuum  in 
allen  Individuen^  (S.  246},  so  ist  damit  der  Begriff  des  histori- 
schen Christus  ebenso  wenig  gegeben,  wie  in  dem  christoiogischen 
Begriffe  Michelet's.  Ueberhaupt  könnte  Referent  nicht  sagen,  dass 
die  christologische  Frage  in  der  vorliegenden  Schrift  ihrer 
Lösung  um  irgend  etwas  näher  gebracht  sei,  wie  denn  überhaupt 
sich  beim  Lesen  derselben  der  lebhafte  Zweifel  an  der  Möglichkeit 
aufdrängen  muss,  dass  überhaupt  auf  diesem  philosophischen  Stand- 
punkte, den  Michelet  einnimmt,  eine  Hinausführung  der  Christo- 
logie  über  die  Schlussabhandlung  des  Strauss'schen  Lebens  Jesu 
zu  erreichen  stehe.  Mit  Sätzen  und  Formeln,  wie  die  folgenden, 
die  uns  hier  begegnen:  „Das  Allgemeine  in  Christus,  der  Geist, 
als  die  sich  in  der  Menschheit  vollziehende  That  [im  Sinne  Miche- 
let's: des  Bewusstseins,  aber  auch  des  Willens?!],  ist  das 
Höchste;^  CS.  174}  oder :^ „Christus  als  ideale  Person,  als  ewige 
Persönlichkeit  des  Geistes  in  seiner  realen  Erscheinung^  (S.  241  j; 
oder:  „jeder  Mensch  muss  absolute  Geltnng,  den  Werth  des  Ab- 
soluten haben, ^  d.  h.  jeder  „das  Absolute  selbst^  sein  fSeite 
347},  und  „durch  Aufhebung  der  schlechten  Subjectivität  macht 
sich  der  Mensch  zum  Absoluten,^  erst  „dann  ist  Christus  in  ihm 
die  Verwirklichung  des  Absoluten"  (Demogeron),  —  mit  solchen 
Sätzen  ist  der  ideelle  und  zugleich  wahrhaft  historische  Gehalt  der 
Ghristologie  keineswegs  erschöpft  und  zu  seinem  adäquaten  Aus* 
druck  erhoben.  Dass  jeder  Einzelne  nunmehr  (nämlich  auf  dem 
Standpunkt  des  „neuen  Christenthums^}  sprechen  könne:  „Ich  bin 
selbst  der  allgemeine  Geist,  ich  bin  Gott"  (S.  89},  diess  ist's, 
worauf  die  Michelet'sche  Christologie  am  Ende  hinauskommt,  und 
gerade  diess  erscheint  dem  Referenten  als  wahrhaft  ungereimt. 
Die  wirkliche  „Aufhebung  der  schlechten  Subjectivität"  und  dit% 
„reale   Erscheinung  der  ewigen  Persönlichkeit   des  Geistes"   ist 
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damit  um  so  weniger  erreicht,  als  der  Einzelne,  sofern  er  als 
solcher  doch,  indem  er  eben  nur  entweder  Mann  oder  Weib  ist, 
bei  aller  höchst  möglichen  Steigerung  und  Ausbildung  seines  per- 
sönlichen Selbstbewusstseins  immer  nur  eine  Seite  der  in  den 
realen  Geschlechtsnnterschied  sich  differenzirenden  menschlichen 
Gattung  darstellt,  auch  die  reale  Wirklichkeit  des  vollständigen 
Menschheitsbegriffs  nicht  für  sich  allein,  sondern  nur  in  und  durch 
und  mit  seinem  Anderen  darzustellen  vermag,  nur  indem  er  diese 
reale  Differenz  zu  ihrer  ebenso  realen  Identität  im  Elemente  der 
Ehe  und  Familie  und  weiterhin  der  Gesellschaft  und  des  Staats 
sich  wieder  aufheben  lässt.  Nur  in  dem  realen  Verhältniss  des 
Menschen  zum  Menschen  vollzieht  sich  also  die  christologische 
Idee;  nur  in  der  wirklichen  menschlichen  Gemeihschait  als  sol- 
cher, nicht  aber  in  dem  Einzelnen  als  Gliede  der  Gemeinschaft, 
hat  sie  ihre  wahrhafte  und  vollständige  Realität  erreicht,  und 
bleibt  dem  sich  in  seiner  fiirsichseienden  Einzelheit  festhaltenden 
und  der  Grattung,  der  Gemeinschaft  theoretisch  gegenüberstellen- 
den Individuum  immer  jenseitig  und  abstract,  eine  blosse  Dar- 
stellung; der  Christus  bleibt  so  lange  immer  nur  der  romantische, 
nicht  der  gegenwärtige  und  wirkliche.  Nur  in  der  Einheit 
des  Ich  und  des  Du  ist  Christus  wirklich  gegenwärtig, 
als  die  Beide  verbindende  ideelle  und  zugleich  reale ,  also  wahrhaft 
concreto  Einheit.  Diese  nothwendige  Bedingung  zur  Realisirung 
der  christologischen  Idee,  die  Seite  der  Besonderung  der  Mensch- 
heitsidee, die  Differenzirung  der  Gattung,  wird  auf  dem  philo- 
sophischen Standpunkte  der  Michelet'schen  Chrislologie  übersehen, 
bei  welcher  erst  hinterher  die  Christusidee,  nachdem  sie  sich 
schon  in  jedem  Einzelnen  für  sich  ein  concretes  Dasein  gegeben 
hat,  sich  auch  in  die  objective  Sphäre  der  Gesellschaft  und  des 
Staats  einbilden  und  zum  Eigenthum  und  Besitz  aller  Einzelnen 
erweitern  soll. 

--  r  -         .  S.  .  .  . 


Xl\lIL 
Waelitras  zur  Abhandlung  iron  Gladiiselis 

Empedokies  und  die  alten  Aegypier. 


In  der  Abhandlung  von  Gladisch:    „Empedokies  und  die  alten 
Aegypter**  ist  S.  934,   Zeile  1  bis  14  von  oben,   statt  der  Worte: 

„Daraus  erklärt  sich —  war.     Diese   Urkunde"  folgende 
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Zur  Nachricht  für  die  Leser. 


Die  ^Jahrbücher  für  speculaüfie  Philosophie^  «rsphei- 
nen  im  nächsten  Jahre,  als  ihrem  dritten  Jahrgang,  unter 
dem  veränderten  Titel: 
jTahrbfiehra*  für  I¥ii9(9eiisehaf1t  und  liebem^ 

in  Monatsheften  von  mindestens  je  sechs  Bogen.  Man 
abonnirt  auf  einen  Jahrgang,  dessen  Preis,  vde  bisher,  auf 
12  Gulden  oder  7Thlr.  gesetzt  ist.  Einzelne  Hefte  wer- 
den nicht  abgegeben.  Jede  solide  Buchhandlung  inner- 
und  ausserhalb  Deutschlands  Übernimmt  ^BesteBungen  auf 
dief  Jahrbücher. 


XLß. 
Jena^s  philosopliisclier  Ruhm. 

Von 

€.  iFortlcfl^*) 


Unter  den  Universitäten  des  deutschen  Landes,  diesen  Grund-J» 
vesten  deutschen  Lebens  und  deutscher  Gesittung,  diesen  uner- 
schöpflichen   Quellen    von    Lebensvertiefung    und    geistiger  Ver- 


*)  Es  herrjscht  am  Weimarischen  Hofe  die  löbh'che  Sitte,  in  welcher  der 
alte  gute  Geist  dieses  Hofes,  dem  wir  einen  nicht  geringen  Theil  unserer 
Literaturblüthe  verdanken,  auch  noch  gegenwärtig  sich  wiederspiegelt, 
dass  im  Winter  alle  vierzehn  Tage  theils  Weimarische,  theils  Jenaische 
Gelehrte  die  ehrenvolle  Aufforderung  erhalten,  im  Bibliothekzimmer  der 
Frau  Grossherzogin  Kaiser!.  Hoheit,  im  Kreise  der  Grossherzogl.  Familie, 
der  Minister  und  übrigen  eingeladenen  Gäste,  einen  wissenschaft- 
lichen Vortrag  zu  halten.  Schreiber  dieses ,  welchem  im  verflossenen 
Winter  (1846  —  47)  diese  Ehre  ebenfalls  widerfähr,  wussle  dazu  kein 
besseres  Thema  auszuwählen,  als  den  auf  so  festen  und  ewigen  Säuleil 
gegründeten  Ruhm  der  Landesuniversität  der  vier  Sächsischen  Herzog- 
thümer.  Der  folgende  Aufsatz,  welcher  dort,  nur  in  einer  abgekürzten 
Form,  gelesen  wurde,  schien  dem  Verfasser  auch  für  das  Publikum 
einer  philosophischen  Zeitschrift  aus  zwei  Gründen  nicht  unpassend  zu 
sein.  Erstlich  weil  er  manche  minder  bekannte  specielle  Erinnerungen 
an  die  grosse  Zeit  der  gloriosesten  Wachsthumsperiode  der  deutschen 
Philosophie  wieder  auffrischt,  an  die  sich  jeder,  dessen  Herz  für  diese 
Philosophie  schlägt,  und  der  an  die  weltüberwindende  Macht  derselben 
überhaupt  (nichts  bloss  an  ein  einzelnes  fertiges  System)  glaubt,  nicht 
oft  genug  erinnern  kann.  Zweitens  wird  es  in  unserer  Zeit,  wo  die 
Feinde  alles  philosophischen  Denkens  sowohl  in  verkappter,  als  offener 
Form  zu  ganzen  Schaaren   aufstehen,  amnier  dringlicher,    den  Streit  der 
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jüngfungskrafl,  hat  die  üniversiläl  Jena  von  den  Zeilen  ihrer  Sliftuncf 
an  einen  höchst  ehrenvollen  und  bedeutungsschweren  Rang  be- 
hauptet. Gegründet  vom  Kurfürsten  Johann  Friedrich  dem  Gross- 
müthigen,  in  den  Zeitumständen  harter  Bedrängniss,  als  eine  geistige 
Festung  zur  Erhaltung  und  Pflege  des  reinen  und  freien  Evange- 
liums, ist  sie  in  den  drei  Jahrhunderten  ihres  Bestandes  dieser  ihrer 
ursprünglichen  Bestimmung  stets  in  ausgezeichnetem  Maasse  treu 
geblieben.  Sie  ist  ihr  Ireu  gewesen,  nicht  bloss  mit  der  Treue 
und  Beständigkeit  eines  leblosen  unregsamen  Felsen,  welcher  die 
ihm  eingegrabenen  Schriftzüge  unauslöschlich  bewahrt,  sondern 
vielmehr  mit  der  Treue  eines  lebendigen  Baumes,  welcher  das 
Samenkorn,  das  ihn  hervorbrachte,  in  Stamm,  Aeslen  und  Blättern 
weiter  entwickelt,  und  zuletzt  in  vielfacher  Erndle  aus  sich  selbst 
tmfs  neue  hervorbringt,  mit  der  Treue  des  guten  Haushalters  im 
Evangelium,  welcher  das  ihm  anvertraute  Pfund  nicht  bloss  zu  be- 
wahren und  zu  hüten ,  sondern  auch  selbst  mit  ihm  einen  edlen 
Wucher  zu  treiben  sucht.  Zu  keiner  Zeit  entwickelte  sich  diese 
freie  Lebens-  und  Triebkraft  der  Universität  Jena  aber  herrlicher, 
als  in  jenen  glorreichen  Decennien  des  ersten  Aufblühens  der  Kanli- 
schen  Philosophie  in  ihr,  in  jenen  Decennien,  wo  diese  Universität 
geweckt  durch  innere  Antriebe,  aber  eben  so  sehr  auch  geschirmt 
und  angefeuert  durch  die  weitsichtige  und  wohlberechnende  Weis- 
heit ihrer  hohen  Schützer  und  Leiter,  der  vorzüglichste  Heerd  der 
wirksamen  philosophischen  Anregungen  wurde,  welche  seitdem 
nicht  allein  auf  den  Zustand  der  Wissenschaften,  sondern  auch 
des  menschlichen  Geistes  überhaupt  bildend  und  erleuchtend,  har- 
monisirend  und  vertiefend  eingewirkt  haben. 

Dem  deutschen  Geiste  fiel  in  den  gewaltigen  Ideenströmungen, 
welche  ein  göttlicher  Hauch  in  den  drei  letzten  Jahrhunderten 
über  Europa  Tührte,  das  Loos,  später  als  die  Länder  des  Westens, 
aber  auch  tiefer  als  sie  zur  eigenen  geistigen  Schöpfung  im  Felde 


Systeme,  so  sehr  man  k«nn,  zu  vergossen,  dagegen  die  unüberwindliche 
(irundlendenz  der  ganzen  Bewegung,  so  sehr  man  kann,  festzuhalten  und 
fortzusetzen.  Diese  aber  tritt  nirgends  reiner,  nirgends  jungfraulicher 
nnd  unbefleckter  vor  den  Geist,  als  in  jenen  unvergesslichen  Auftritten 
einer  Vermählungsfeier  des  deutschen  Geistes  mit  der  Kantischen  Idee, 
welche  auf  Jenensischem  Boden  spielten. 

Anmerkung  des  Verfassers, 
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des  speculativen  Wissens  angeregt  zu  werden,  zuerst  und 
gleichsam  vorläufig  durch  Leibnitz,  sodann  und  vorzüglich  durch 
Kant. 

Die  von  Kant  ausgegangene  philosophische  Bewegung  steht 
nicht  isolirt  und  abgeschnitten  von  früheren  Eroberungen  im  Reiche 
des  Geistes  da,  sondern  schliesst  sich  vielmehr  zunächst  als  ein 
Glied  an  diejenige  grössere  Kette  des  Wissenschaftlebens  an, 
welche  sich  auf  die  Erweiterung  der  Kenntniss  von  dem 
Umfange  der  Welt  bezieht.  Vergleichen  wir  nämlich  das  gegen- 
wärtige Bewusstsein  des  gebildeten  Europa  mit  dem  des  Mittel- 
alters und  Alterthums,  so  fällt  unter  anderem  das  dabei  in  die 
Augen,  dass  sich  dem  gebildeten  Europäer  seit  mehreren  Jahr- 
hujtiderten  der  Schauplatz  der  Welt  so  sehr  erweitert  und  ver- 
grössert  hat.  Die  erste  Erweiterung  war  die  Entdeckung  Amerika's. 
Das  Gebäude  unseres  Wohnorts  vergrösserte  sich  um  ein  neues 
Stockwerk,  freilich  mit  dem  Unterschied^  dass  dasselbe  sich  nicht 
über  unseren  Häuptern  in  die  Höhe,  sondern  unter  unseren 
Füssen  in  die  Tiefe  hinab  baute.  Dazu  kamen  die  neuen  Welten 
der  Fernröhre.  Der  Himmel,  welcher  bis  dahin  wie  ein  neun- 
faches Krystallgewölbe  über  der  Erde  geschwebt  hatte,  dehnte 
sich  in  eine  grössere  Weite  aus,  und  enthüllte  das  majestätische 
Schauspiel  einer  unabsehbaren  Ferne,  von  Welten  über  Welten. 
Die  Erde  sank  zurück  zu  einem  Punkt  im  Unendlichen.  Zur  Aus- 
sicht in  das  unermesslich  Grosse  gesellte  sich  die  in  das  unver- 
messlich  Kleine.  Die  Mikroskope  offenbarten,  in  den  Räumen 
kleiner  Tropfen  eingeschlossen,  Welten  von  lebensfrohen  und 
feinorganisirten  Wesen,  zu  fein,  um  für  die  Anschauung  des  un- 
bewaffneten Auges  ein  Dasein  zu  besitzen,  und  noch  hat  die  Welt 
der  Mikroskope  eben  so  wenig ,  als  die  der  Teleskope  ihre  Grenze 
gefunden.  Aehnlich  bewirkte  auch  die  von  Kant  ausgegangene 
Reform  in  der  Philosophie  eine  Erweiterung  des  Welt- 
ganzen weit  über  die  früher  für  unüberschreitbar  gehaltenen 
Grenzen  hinaus. 

Kant  führte  nämlich  den  Beweis,  dass  unser  Erkenntnisse* 
vermögen  die  Erkenntniss  der  Welt  nicht  von  aussenher  als  ein 
Geschenk  empfängt,  sondern  vielmehr  von  innen  heraus  nach  ge- 
wissen Gesetzen  selbst  erzeugt,  so  dass,  was  wir  ausser  uns 
durch  die  Sinne  wahrnehmen,  wir  eben  nur  dadurch  wahmehmeoi, 
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dass  wir  es  in  uns  selbst  als  Anschauung  hervorbringen.  Indem 
hierdurch  eingesehen  wurde,  dass  dem  Erkenntnissvermögen  im 
Spiegel  seines  Bewusstseins  nur  das  erscheinen  kann,  dessen  Ge- 
stalt es  aus  eigenen  Mitteln  hervorzubringen  im  Stande  ist,  so 
stürzte  das  bisher  fest  geglaubte  Dogma  von  der  Einheit  und  Ein- 
zigkeit der  Welt  zusammen,  und  eine  Unendlichkeit  von  mög- 
lichen Welten,  je  nach  der  Mannigfaltigkeit  möglicher  Erkennt- 
nissvermögen,  eröffnete  sich  dem  staunenden  Verstände.  Das  be- 
kannte Universum,  in  welchem  wir  uns  lebend  erblicken,  erschien 
plötzlich  nicht  mehr  als  das  ganze  All  der  Natur,  sondern  nur  als 
ein  beschränkter  Ausschnitt  aus  dem  wirklichen  All  Denn 
tiothwendig  würden  durch  andere  Anschauungsvormögen  auch  an- 
dere Wellen  erzeugt  werden.  Was  früher  Fontenelle  in  seiner 
berühmten  Schrift  von  der  Vielheit  der  Welten  gelehrt  halte,  dass 
ein  jeder  Stern  des  Himmels  uns  berechtige  zur  Annahme  einer 
Welt  lebender  und  anschauender  Wesen  an  seiner  Oberfläche,  das 
dehnte  sich  durch  Kant  noch  dahin  aus,  dass  man  auch  den  ganzen 
Raum  mit  allen  darin  seienden  Sternen  nur  für  ein  einzelnes 
bewohnbares  Haus  des  erscheinenden  Daseins  zu  halten  hat, 
dergleichen  unendlich  viele  andere  noch  ausserdem  möglich  sein 
müssen.  Diess  war  der  grosse  Eindruck,  den  die  Kanlische  Ver- 
nunftkritik bei  ihrem  Eintritt  in  die  Welt  verbreitete.  Wenn  früher 
durch  Copernikus  Beweisführung  der  Erdboden,  welcher  bis  dahin 
fest  unter  den  Füssen  zu  liegen  schien,  ein  beweglicher  geworden 
war,  so  wurde  nun  noch  dazu  die  bisher  fest  und  starr  geglaubte 
Natur  aller  Wesen  unserer  Erfahrung  eine  veränderliche  und  gleich- 
sam fliessende,  so  dass,  wenn  man  sich  die  Erkenntnissverraögen 
der  Menschen  verschiedenartig  denkt,  jedem  die  Welt  als  eine 
andere  erscheinen  müsste,  ähnlich  wie  der  Somnambule  sich  in 
einen  Kreis  veränderter  Anschauung  versetzt  sieht.  Anstatt  dass 
man  bisher  geglaubt  hatte,  das  Anschauen  der  Well  sei  nur  in 
allen  Stücken  von  der  Beschaffenheit  der  anzuschauenden  Welt  ab- 
hängig, wurde  es  jetzt  klar,  dass  eben  so  sehr,  die  Gestalt  der 
anzuschauenden  Welt  von  der  Beschaffenheit  der  Gesetze  des  An- 
schauens  abhängig  sein  müsse.  Und  da  die  Gesetze  der  Natur 
hierdurch  als  Gesetze  eines  unter  eine  Vielheit  von  anschauenden 
Wesen  vertheilten  Anjschauungs|)rozesses  erschienen ,  so  kamen, 
^0   viele    verschiedene    Anschauungs vermögen    es   geben   dürfte, 
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eben  so  viele  verschiedene  Naturen  oder   erscheinende  Welten  in 
Aussicht.*) 

Die  Erweiterung  des  Blicks  in  die  Welt  wirkt  immer  auf  den 
Geist,  wie  ein  neu  aufgehendes  Licht,  mit  freudigem  Erstaunen. 
Das  geistige  Auge  empfindet  darin  eine  .wohlthätige  Erweiterung 
des  Kerkergiüers ,  von  welchem  wir  im  Leben  dieses  Leibes  um'» 
schlössen  sind,  und  fühlt  sich  von  der  schweren  Scholle  hinweg 
in  unendliche  freie  Fernen  getragen.  Von  solchen  Erweiterungen 
unseres  Blicks  ins  Universum  gilt  besonders  das  Wort  des  Aristo- 
teles, dass,  was  fürs  Auge  das  Licht,  dasselbe  für  den  Geist  die 
Wissenschaft  sei.  Denn  wie  mit  der  Ausweitung  des  leiblichen 
Blickes  in  eine  unendliche  Ferne  durch  das  aufgehende  Licht  des 
Morgens  auch  zugleich  die  Brust  sich  zu  froheren  Empfindungen 
Weilet,  so  bringt  die  erweiterte  Aussicht  in  das  unendliche  Weltall 
das  Bewusslsein  auf  einen  erhöheten  Standpunkt  und  zu  einem 
erhobenen  Selbstgefühl ,  zu  einer  wahrhaften  Erleuchtung  und  Auf- 
klarung des  inneren  Menschen.  Daher  denn  auf  den  grossen  me«- 
taphysischen  Messkünsller  des  Universums,  Kant,  mit  noch  weit 
grösserem  Rechte  die  Verse  anwendbar  sind,  welche  einst  Voltaire 
dem  Maupertuis  zum  Denkmal  setzte: 

L'univers  mal  connu,  qu'il  a  su  mesurer, 

Devient  un  monument,  ou  sa  gloire  se  fonde. 

Son  sort  est  de  fixer  la  figure  du  monde, 

De  lui  plaire  et  de  l'öclairer. 
Aber  diese  neue  Ansicht  vom  All  der  Dinge  würde  dennoch 
nicht  für  sich  allein  die  schlagende  Wirkung,  die  von  ihr  ausging, 


'^)  Bemerkenswerth  'ist  dabei  noch,  dass  Kant  diesen  Gedanken,  welcher 
hIs  unmittelbares  Ergebniss  aus  seiner  Yernunftkritik  hervorgeht,  bereits 
schon  in  seiner  allerersten  veröffentlichten  Schrift  vom  Jahre  1746  (Ge- 
danken von  der  wahren  Schätzung  der  lebenden  Kräfte.  Königsb.  1746. 
Kants  kleine  Schrift.  Lintz  1795.  S.  149)  als  22  jähriger  junger  Mann 
mit  der  grössten  Bestimmtheit  und  Entschiedenheit  in  Gestalt  eines  bei- 
läufigen Paradoxons  dreist  und  kühn  angekündigt  hatte  in  den  Worten: 
„Es  ist  nicht  richtig  geredet,  wenn  man  in  den  Hörsälen  der  Weltweis- 
heit immer  lehret,  es  könne  im  metaphysischen  Verstände  nicht  mehr 
wie  eine  einzige  Welt  existiren.  Es  ist  wirklich  möglich,  dass  Gott  vieti 
Millionen  Welten,  auch  in  recht  metaphysischer  Bedeutung  genommen, 
erschaffen  habe;  daher  bleibt  es  unentschieden,  ob  sie  auch  existiren 
oder  nicht.** 
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hervorgebracht  haben,  wenn  sich  nicht  eine  durch  das  in  ihr  ent- 
haltene, erhobene  Selbstgefühl  des  sich  über  das  sichtbare  Univer- 
sum erhaben  empfindenden  Geistes  geweckte  höchst  glückliche  Er- 
läuterung unseres  moralischen  Bcwusstseins' damit  verbunden  hätte, 
welche   in   ein   zwischen  starrgläubiger  und    freigeisteri- 
scher  Finsterniss  getheiltes  Zeitalter    fiel,  wie  in   die  Nacht  ein 
Strahl    der   Morgenröthe   vom   Tage   einer  grossen  religiösen  Zu- 
kunft,   dessen    wachsendes  Licht    von   Jahrzehent    zu  Jahrzehent 
sich  über  unseren  Häuptern  mehrt   mit  jener  Sicherheit  und  Lang- 
samkeit, welche  den  geistigen  Umwälzungen  im  Yölkerleben  eigen 
ist.    Kant  knüpfte  nämlich   an   seine  Widerlegung  des  Lehrsatzes 
von  der  Einheit  der  Welt  die  moralische   Thatsache  an,   dass  der 
Mensch  das  Leben  in  dieser  einen  unter  den  unendlich  vielen  mög- 
lichen Welten  nicht  unter  allen  Gütern   am  höchsten  zu  schätzen 
habe,  sondern   dass  sein  Antheil  an  der  Welt  dieser  Anschauung 
unter  eintretenden   Umständen  für   etwas  anderes,   das  als  werth- 
voUer  erscheint,    hintangesetzt   werden   müsse.    Durch  diese  Re- 
flexion tritt  dem  Dasein  unserer  erscheinenden   Welt  im  morali- 
schen Urtheil  die  Idee  eines   schlechthin  werthvoUen  Daseins  ent* 
gegen.    Das  letztere  muss  der  Vernunft  aber,  in  Vergleichung  zu 
dem  minder  werthvoUen  noth wendig   für   ein  wahrhafteres  Dasein 
gelten.    Hierdurch    bewies    Kant,    dass    der    bekannte    christliche 
Glaubenssatz    von    einem    Doppelleben    unserer   Person    in   zwei 
Welten,    in    einer    anschaulichen    Sinnenwelt,    und    einem    dem 
Glauben   schon  hier  auf  Erden  sich  öffnenden  Himmelreiche  nicht, 
wie  man  bis  dahin  nach  rationeller  Meinung  geglaubt  hatte,    ein 
blosser  bildlicher  Ausdruck  für  den  Unterschied  einer  höheren  und 
einer  niederen  Lebensweise  auf  Erden,  und  eben  so  wenig,    wie 
man  bis  dahin   nach  orthodoxer  Meinung  gelaubt  hatte,    ein  über 
die   Vernunft   hinausgehendes    oder    ihr   wohl  gar   Trotz    bieten- 
des Dogma    sei,    sondern   in   den   Grundwahrheiten   der  Vernunft 
selbst  bei  allen  Menschen   nach  dem  Grade  ihres  schlichten 
moralischen  Sinnes  angetroffen  werde,   dass  also  die  Verkün- 
digung des  Doppellebens  in  zwei  Welten,  womit  das  Christenthum 
das  Menschengeschlecht  beglückt  hat,  nicht  bloss  ein  von  aussen 
an  dasselbe  gebrachtes  Geschenk,  sondern  eben  so  sehr  eine  aus 
dem  Innern  eines  jeden   Menschen  selbst   enlwickelbare  Vernunft- 
wahrheit sei. 
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Die  Verbindung  zwischen  der  Kanlischen  Philosophie  und  der 
Jenaischen  Universität  kann  als  eine  schon  lange  und  früh  einge- 
leitete betrachtet  werden.  Schon  als  Kant  in  Königsberg  noch  Magister 
legens  war,  im  Jahre  1765,  war  davon  die  Rede,  ihn  in  die  er- 
ledigte Stelle  des  nach  Frankfurt  abgegangenen  Darjes  als  Lehrer 
der  Philosophie  an  die  Universität  Jena  zu  ziehen.  Doch  zerschlug 
sich  der  Plan,  und  der  durch  psychologische  Schriften  bekannte 
Hennigs  rückte  an  den  Platz,  welchen  Andere  dem  damals  bereits 
durch  scharfsinnige  Aufsätze  und  Gelegenhcitsschriften ,  zuletzt 
durch  seine  allgemeine  Naturgeschichte  und  Theorie  des  Himmels 
bekannten  und  geschätzten  Magister  Kant  zugedacht  hatten.  Aber 
obgleich  diese  erste  Annäherung  nicht  gelang,  welche  die  Kanti- 
sche  Vernnnftkritik  schon  in  ein  Gewächs  des  Jenaischen  Bodens 
umgewandelt  haben  würde,  so  war  doch,  als  diese  Frucht  der 
dreissigjährigen  Arbeil  eines  tief  in  sich  zurückgezogenen  und 
dunklen  Lebens  (Kant  war  in  Königsberg  fünfzehn  Jahre  lang  Pri- 
vatdocent)  gezeitiget  und  zur  Reife  gekommen  war,  die  Universität 
Jena  sogleich  wieder  in  Bereitschaft,  dieselbe  mit  dankbarer  Hand 
zu  brechen,  und  durchdrungen  von  ihrer  VortreiFlichkeit,  sie  auf 
dem  Markte  des  literarischen  Verkehrs  der  Aufmerksamkeit  des 
Publikums  zu  empfehlen.  Dieses  Verdienst  erwarb  sich  der  Pro- 
fessor der  Eloquenz  Christian  Gottfried  Schütz,  der  Gründer 
der  Jenaischen  allgemeinen  Literaturzeitung.  Denn  während  die 
Vernunftkritik  vier  Jahre  lang  von  den  gelehrten  Kritikern  als  ein 
abstruses  und  unbequemes  Werk  entweder  bei  Seite  geschoben 
oder  mit  hochmülhiger  Zurechtweisung  abgefertigt  worden  war, 
übernahm  Schütz  selbst,  welcher  den  philosophischen  Studien  kei- 
neswegs ferne  stand,  eine  kurze,  aber  vollständige  Analyse  des 
Kantischen  Hauptwerks,  welche  Kant  selbst  in  einem  Briefe  an 
Schütz*)  „eine  richtige  Darstellung  desselben,  versehen  mit  einer 
für  ihn  selbst  belehrend  gewesenen,  trefflichen  Tafel  der  Elemente 
unserer  Begriffe^  nannte,  nebst  einem  wohlgetroffenen  Bildniss  des 
grossen  Königsberger  Philosophen  dem  ersten  Jahrgange  seiner  Lite- 
raturzeitung einzuverleiben,  und  diese  Zeitung  von  da  an  zu  einem 
Organ  der  neuen   Lehre   auszubilden,    welches  als  ein  solches  der 


*)  Datirl  König8berg,    13.  Sept.  1785.    S.  Schütz  Leben  und  Briefwech«e1, 
herausgegeben  von  dessen  Sohn. 


1064  ForUage,  Jena'«  (philosophischer  Ruhm. 

Wissenschaft  einen  nicht  genug  zu  schätzenden  Nutzen  gestiftet 
hat.  Zugleich  suchte  Schütz  der  neuen  Lehre  durch  die  Abfassung 
einer  Reihe  auf  sie  bezüglicher  lateinischer  Programme  eine  weitere 
Verbreitung  zu  geben,  und  im  Verein  mit  dem  ebenfalls  für  die 
Kantische  Philosophie  entflammten  Professor  des  Rechts,  Hufe-, 
land,  jüngere  Kräfte  für  die  Kultur  derselben  aufzumuntern,  und 
alle  Geister  von  Tüchtigkeit  und  frischem  Leben  für  die  Literatur- 
zeitung, als  das  Organ  des  höher  erwachten  wissenschaftlichen 
Strebens,  zu  Mitarbeitern  anzuwerben.  Hiermit  war  glücklich  der 
erste  Boden  gewonnen,  und  ein  Rednerstuhl  gebaut,  auf  welchem 
der  neue  Geist  frei  schalten  und  walten  konnte.  Freilich,  wäre 
nichts  weiteres  geschehen,  als  diess,  so  konnte  die  neue  Lehre 
immerhin  noch  das  Aussehen  behalten  von  einem  durch  den  wohl- 
verdienten Beifall  guter  Freunde  in  die  Welt  eingeführten  wis- 
senschaftlichen Werk,  an  welchem  man  als  an  einem  endlich  glück- 
lich zu  Stande  gekommenen  Erzeugniss  mühsamer  Arbeit  mit 
kaltem  Beifall  vorüber  gehl.  Aber  es  lag  in  der  Natur  der  Sache, 
dass,  sobald  dem  Feuer,  welches  in  den  Tiefen  dieser  Arbeit 
schlummerte,  nur  erst  ein  fester  Heerd  gegründet  war,  dasselbe 
auch  nicht  lange  zögerte,  sich  mit  unwiderstehlicher  Gewalt  auf 
diesem  Heerde  niederzulassen. 

Der  erste,  welcher  die  Kantische  Philosophie  zu  Jena  in  den 
Kathedervortrag  einführte,  war  ein  dazumal  junger  Docent  aus 
Heilsberg  im  Weimarischen,  welcher,  indem  er  mit  22  Jahren  das 
Katheder  bestieg,  zugleich  den  Versuch  machte,  die  Kantische 
Philosophie  zu  lehren,  einen  Versuch,  welcher  zwar  noch  nicht 
glänzend,  aber  doch  so  ausfiel,  dass  er  im  Jahre  1786  sich  be- 
wogen finden  konnte,  ein  Compendium  der  Kantischen  Kritik  als 
einen  Grundriss  zu  seinen  Vorlesungen  über  dieselbe  in  den  Druck 
zugeben.  Dieser  Mann  war  Karl  Christian  Erhard  Schmidt, 
bekannt  besonders  durch  "seine  späteren  psychologischen  Bestre- 
bungen, ein  Denker  von  klarer  Deutlichkeit  und  strenger  Hin- 
gebung an  seinen  Meister,  ein  Mann  voll  Streben,  der  das  Bessere 
wollte.  Er  wirkte  in  demselben  Geiste,  wie  er  angefangen,  nach 
einem  kurzen  Zwischenaufenthalt  in  Giessen,  an  der  Universität 
Jena  später  fort,  als  Lehrer  der  Philosophie  und  Theologie,  und 
zugleich  als  Leiter  eines  Erziehungsinstituts,  trat  aber  als  Philo- 
soph  später   gegen    glänzendere   Erscheinungen  in  den  Schatten, 
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denen  er  lieber  in  einseiliger  Hartnäckigkeit  sich  blind  entgegen«* 
setzen,  als  sich  zu  ihren  neueren  und  kühnern  Bahnen  selbst  ein 
Verhältniss  suchen  mochte.  Denn  der  Einzelne  hält  mit  einem  noch 
so  wohlgemeintem  Streben  für  das  Festhalten  des  Guten  den  sieg- 
reich dahin  schreitenden  Triumphzug  des  Besseren  nicht  auf.  Ein 
Edler  zwar  war  Schmidt  in  die  Schranken  getreten,  aber  Edlere 
folgten  ihm  nach  und  brachen  mit  ihm  ihre  Lanzen. 

Aus  Wien  kam  damals  ein  junger  Barnabitermönch  nach  Wei-* 
mar,  welchen  die  Sehnsucht  nach  freierer  Thätigkeit  und  philoso-' 
phischer  Aufklärung  aus  seinen  beengten  Verhältnissen  ins  Ausland 
getrieben  hatte,  nachdem  er  bereits  alle  die  inneren  Kämpfe  in 
seinem  Gemüthe  durchgefochten,  zu  denen  das  durch  den  Kaiser 
Joseph  glorreichen  Andenkens  in  seinen  Staaten  entzündete  Licht 
der  Aufklärung  edlere  Seelen  anstacheln  musste.  Die  Erziehung 
des  Knaben  war  im  jesuitischen  Probehause  von  St.  Anna  zu  Wien 
auf  eine  zu  sclavischer  Unterwürfigkeit  gewöhnende  Weise  gesche- 
hen. Die  Befehle  des  Vorgesetzten  wurden  nicht  anders  als  knieend 
empfangen.  Täglich  wurde  zu  einer  gemeinschafilichen  Geisselung 
des  Rückens  geschritten.  Der  jugendliche  Ehrgeiz  hatte  darin  be- 
standen ,  dieselbe  noch  durch  freiwillige  Geisselungcn  zu  vermehren, 
der  jugendliche  Uebermuth ,  einander  beim  Billiardspiel  Ave  Maria's 
abzugewinnen.  Da  erschütterte  die  Aufhebung  des  Jesuitenordens  die 
jugendliche  Seele,  indem  sie  zwei  geistliche  Gewalten,  deren  jeder 
sie  unbedingten  Glauben  zollte,  ihren  Orden  und  den  Papst,  mit 
einander  im  Kampfe  sehen  musste.  Und  nachdem  der  junge  Mönch 
darauf  in  den  Hörsälen  seines  Barnabiterklosters,  in  denen  er  einige 
Jahre  lang  die  Philosophie  vortrug,  vergebens  den  Frieden  seiner 
Seele  gesucht  hatte,  trieb  ihn  das  überhand  nehmende  Unbehagen 
an  seinem  Mönchsstande  nordwärts  zum  Sitze  der  liebenswürdigen 
Aufklärung  und  des  zartsinnigen  Griechenthums,  nach  Weimar  und 
zu  Wieland.  Dieser  junge  Mönch  hiess  KarlLeonhard  Rein-* 
hold.  Es  war  gerade  um  die  Zeit  des  ersten  Emporblühens  des 
Weimarischen  später  zu  so  grosser  Höhe  hinangestiegenen  litera- 
rischen Lebens,  nämlich  im  Jahre  1788.  Wieland  stand  in  der 
höchsten  Blüthe  seiner  Thätigkeit.  Göthe  hatte  sich  bereits  in  seine 
Stellung  am  Hofe  hineingearbeitet  und  sann  auf  eine  zweite  er- 
höhtere  Peiiode  seines  Wirkens.  Herder  hatte  ebenfalls  seine  Wirk- 
samkeit als  geistlicher  Redner  in  Weimar  begonnen.     Schiller  en- 
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djgte  in  diesem  Jahre  in  poetischer  Müsse  zu  Bauerbach  bei  Hei- 
ningen auf  dem  Gute  der  Geheimräthin  von  Wolzogen  sein  Trauer- 
spiel Kabale  und  Liebe.  So  slanden  die  Aspecten  der  deutschen 
Literatur,  als  Karl  Leonhard  Reinbold  das  Kantische  Werk  bei  Wie- 
land unter  den  zur  Recension  im  deutschen  Merkur  eingesandten 
Büchern  fand,  und  in  ihm  das  System  vollendeter  Weisheit  erkannte, 
nach  welchem  er  bisher  immer  vergeblich  geschmachtet  hatte.  Die 
Folge  davon  waren  seine  im  deutschen  Merkur  (vom  Jahre  1786 
—  87}  erschienenen  Briefe  über  die  Kantische  Philosophie. 

Reinhold  eröffnete  zu  Michaelis  1787  seine  Vorlegungen  in 
Jena  als  Professor  der  Philosophie  mit  einer  Rede  über  den  Ein- 
fluss  des  Geschmacks  auf  die  Cultur  der,  Wissenschaften  und  der 
Sitten,  und  begann  in  demselben  Winter  einen  speculativen  Cursus 
über  Kantische  Philosophie  zugleich  mit  einem  ästhetischen  über 
Wielands  Oberon,  und  erwarb  sich  einen  solchen  Zufluss  von  Zu* 
hörern ,  welche  vom  Reiz  der  neuen  Lehre  sieb  angelockt  fanden, 
dass  er  bis  zu  seinem  Abgang  nach  Kiel,  welcher  1794  erfolgte, 
zur  Frequenz  der  Universität,  welche  dazumal  bis  an  900  stieg, 
wesentlich  beitrug.  Im  letzten  Semester  hatte  er  in  den  drei  Col-* 
legien,  welche  er  las,  zusammengenommen  600  Schüler.  Es  ist 
herzerhebend,  die  noch  vorhandene  Adresse  an  Reinhold  zu  lesen, 
worin  am  23.  Juli  1793  eine  Deputation  von  zehn  Studirenden  im 
Namen  ihrer  sämmtlichen  Landsleute,  von  der  Schweiz  bis  Lief- 
und  Kurland,  und  von  den  Rheinlanden  bis  Ungarn  und  Siebenbür* 
gen,  ihn  um  einen  Wink  bittet,  auf  welche  Art  sie  sich  bei  den 
durchlauchtigsten  Erhaltern  der  Universität  zu  verwenden  hätten, 
um  ihn  von  einem  Schritte  abzuhalten,  der  für  sie  einen  unersetz- 
lichen Verlust  nach  sich  ziehen  würde,  indem  vielen  unter  ihnen 
der  Aufenthalt  in  Jena  ganz  allein  seinetwegen  schätzbar  sei,  allen 
aber  durch  ihn  schätzbarer  gemacht  werde,  dadurch,  dass  er  sie  zu 
einer  Wissenschaft  führe,  welche  ihnen  über  die  wichtigsten  Ange- 
legenheiten und  Hoffnungen  des  Lebens  Licht  und  Zuversicht  ver- 
schaffe. 

Reinhold  fasste  die  Kantisi;he  Philosophie  auf  im  Sinne  einer 
neuen  religiösen  Verkündigung.  Er  fand  darin  das ,  wonach  seine 
ganze  Jugend  gleichsam  gelechzt  hatte ,  das  festgegründede  Gesetz-^ 
buch  der  Vernunftreligion,  auf  dessen  Grundlage  sich  die  Vernunft 
dreist  aller  Fessel  eines  Buchstabeii2wangs  im  Glauben  entschlageq 
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dürfe,  ohne  die  Gefahr  des  Unglaubens  oder  der  Frivolität  irgend 
befürchten  zu  müssen.  Die  Meinung,  welche  der  Geistes ver-* 
düsterung  aller  Zeiten  immer  die  willkommenste  war, 
dass  die  sich  vom  Buchstaben  des  Dogma's  lossagende  Vernunft 
damit  dem  Unglauben  unrettbar  entgegengehe,  hatte  Kant  für  alle 
Zeiten  widerlegt,  und  dem  Denken  seinen  Antheil  an  der  Gott- 
erkenntniss  gerettet  und  begründet.  Reinhold's  Wirksamkeit  wurde 
dadurch  eine  so  gewaltige,  dass  er  früher,  als  die  meisten  ausser 
ihm,  in  einer  Sache,  welche  der  Form  nach,  worin  sie  sich  gab, 
verneiqend,  zerstörend  und  zweifelmüthig  aussah,  das  positivste 
und  starkgläubigste  Religionserzeugniss.  des  Jahrhunderts  erkannte 
und  mit  festem  Arme  emporhielt,  zur  Schaam  und  Schande 
der  sogenannten  starken  Geister,  zum  Schrecken  der 
im  Finstern  schleichenden  Heuchelei.  Denn  den  zweifei* 
müthigen  Freigeistern  wurde  ihre  blöde  Seichtigkeit  nachgewiesen, 
womit  sie  im  Zweifeln  auf  halbem  Wege  stehen  blieben,  den  Geistes- 
verdüsterern  aber  ihre  Freude  des  Hangens  an  vermeintlich 
widervernünftigen  Glaubenssätzen  dadurch  verleidet,  dass  sich  die 
Grundlage  dieser  wunderbaren  Sätze  als  eine  durchaus  vernünftige 
auswiess. 

Die  Art,  wie  Reinhold  die  Kantische  Idee  auffasste  und  in  ih* 
rer  unmittelbaren  Gestalt  wiedergab,  bildete  zwar  nicht  die  Höhe, 
wohl  aber  die  breite  und  sichere  Unterlage  der  ganzen  folgenden 
Bewegung.  Reinhold  war  der  Gründer  der  Richtung,  welche  man 
die  Kantische  Schule  im  freieren  Sinn  nennen  darf.  Von  ihr  gingen 
alle  ferneren  Bewegungen  aus,  und  zu  ihr  strebt  auch  wieder  seit 
lange  ein  nicht  unbedeutender  Theil  derselben  (Herbart,  Fries 
u.  s.  w.}  zurück,  in  dem  richtigen  Gefühl,  dass  einer  überhand 
nehmenden  Entfremdung  der  verschieden  gerichteten  Zweige, 
worin  unsere  philosophische  Wissenschaft  allen  all- 
gemeinen und  Achtung  gebietenden  Zusammenhalt  zu 
verlieren  bedroht  war  und  noch  ist,  nicht  besser  entge«- 
gengewirkt  werden  könne,  als  durch  eine  desto  geflissentlichere 
Umklammerung  ihres  Urstammes.  Freilidi  kann  dieses  Festklammern 
am  Urstamm  ein  zweifaches  sein,  je  nachdem  man  den  Stamm  für 
einen  fortwachsenden  hält,  oder  ihn  für  einen  völlig  ausgewach- 
senen ansieht,  wo  er  dann  ausser  lebendigem  Zusammenhang  mit 
der  Zukunft  geräth   und  zu  Holz  wird.     So  lange  Reinhold  in  der 
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tCanlischen  Scliule  das  Steuerruder  führte,  war  das  Letztere  nicht 
Äu  befürchten.  Vielmehr  wurden  schon  die  Rüstungen  zu  den  nun 
folgenden  fruchtbaren  und  selbstständigen  Entwickelungen  in  seiner 
„Elementarphilosophie*'  gemacht.  Reinhold  wollte  weiter  um  jeder! 
Preis,  und  verschmähte  es,  seinen  Lorbeer  zum  Ruhekissen  zu  ma- 
chen, und  wo  ersieh  übertroffen  sah,  gestand  er's  offen  ein.  Die 
von  Kant  mit  mächtiger  Faust  aufgerissene  Pforte  zu  einer  neuert 
Welt  für  die  neue  Welt  selbst  zu  halten,  diese  leider  \on  Kant 
selbst  gegen  das  Ende  seines  Lebens  aus  Eitelkeit  begünstigte  Arm-*- 
Seligkeit  überliess  er  Anderen.  Zur  Ehre  Kantus  aber  sollte  man 
nie  die  denkwürdigen  und  männlichen  Worte  vergessen,  welche  er, 
da  er  noch  bei  ungebrochenen  Lebenskräften  war,  niederschrieb:*) 
„Indessen  ist  meine  Meinung  nicht,  irgend  jemanden  eine  blosse 
Befolgung  meiner  Sätze  zuzumuthen,  oder  mir  auch  nur  mit  der 
Hoffnung  derselben  zu  schmeicheln,  sondern  es  mögen  sich,  wie  es 
zutrifft,  Angriffe,  Wiederholungen,  Einschränkungen,  oder  auch 
Belhätigung,  Ergänzung  und  Erweiterung,  dabei  zutragen:  wenn 
die  Sache  nur  vonGrund  aus  untersucht  wird,  so  kann  es 
jetzt  nicht  mehr  fehlen,  dass  nicht  ein  Lehrgebäude,  wenn  gleich 
nicht  das  meinige,  dadurch  zu  Stande  komme,  was  ein  Vermächt- 
niss  für  die  Nachkommenschaft  werden  kann,  dafür  sie  Ursache 
haben  wird,  dankbar  zu  sein." 

Dem  liebenswürdigen  Wiener  Mönch  schloss  sich  als  Verkün* 
diger  der  neuen  Lehre  bald,  wie  zur  Ergänzung  und  zum  interes- 
santen Widerspiel,  ein  nur  um  vier  Jahre  jüngerer  protestantischer 
Candidat  aus  der  Lausitz  an ,  einer  jener  trockenen  Feuergeister, 
in  denen  die  ruhig  bildende  Kraft  van  der  Gluthhilze  der  anregen- 
den und  immer  neue  Gebiete  für  den  eroberungslustigen  Gedanken 
öffnenden  Thätigkeit  übersprüht  wird,  einem  jener  Geister,  welche 
wie  Meteore  vorüberschiessen ,  wie  Eroberer  zu  fernen  Ländern 
eilen,  und  wie  Alexander  von  Macedonien,  während  man  sie  noch 
am  Granicus  wähnt ,  schon  in  Persepolis,  während  man  sie  in  Per- 
sepolis  sucht,  schon  an  den  Ufern  des  Indus  angielangt  sind.  Dieser 
Feuergeist  war  Johann  Gottlieb  Fichte.  Hatte  der  an's  Licht 
eines  höheren  Tages  eroporgetretene  Barnabilermönch  in  der  Reli- 
gion der  praktischen  Vernunft  nur  eine  Reinigung  und  Aufklärung 


^}  Frolegoraena  zr  einer  Jeden  künftigen  Metaphysik.    1783.    S.  %20, 


Fortlage,  Jena's  philosophischer  Ruhm.  1069 

des  ächten  Christenglaubens  gesehen ,  so  ergriff  der  verwegnere 
und  keckere  Protestant  die  Wissenschaft  der  praktischen  Vernunft 
fds  Werkzeug,  den  Christenglauben  nicht  allein  zu  reinigen,  sondern 
auch  zu  stärken,  zu  beleben,  zu  schärfen,  zu  erweitern,  zu  ver- 
tiefen, ja  dem  Himmelreich  Gewalt  anzuthun,  und  dasselbe  gleich- 
sam auf  die  Erde  herabzuziehen. 

Flehte's  Leben  war  durch  und  durch  so  abenteuernd  bewegt, 
^Is  bei  Reinhöld  nur  die  Jugendzeit  gewesen  war.  Nachdent  er 
von  seiner  Heimath  früh  nach  Schulpforle,  später  nach  Zürch  und 
nach  Königsberg  umhergetrieben  worden  war,  nach  Zürch,  wo 
Pestalozzi  sein  Freund  wurde,  nach  Königsberg,  wo  er  mit  seinem 
Lehrer  Kant  näherem  Umgang  pflog,  umleuchtete  ihn  sein  philoso- 
phischer Ruhm  schnell  und  plötzlich  wie  ein  Blitz ,  da  es  sich  zeigte, 
dass  die  Kritik  der  Offenbarung,  welche  von  Jedermann  für  Kant's 
anonyme  Arbeit  gehalten  worden  war,  Fichten  zum  Verfasser  habe, 
Pieser  glückliche  Umstand  trug  gewiss  viel  dazu  bei,  dass  ihm  an 
der  Stelle  des  abgehenden  Reinhold  die  Professur  der  Philosophie 
in  Jena  übertragen  wurde ,  welche  er  jedoch  nach  sechs  Jahren 
plötzlich,  wie  sie  gewonnen  war,  auch  wieder  aufs  Spiel  setzte 
und  im  verwegenen  Spiel  verlor,  vielleicht  schon  von  einer  dun- 
kelen  Ahnung  getrieben,  für  den  Rest  seines  Lebens  in  einem  an- 
deren Staate,  an  einem  grösseren  Volksschauplatze  zu  einer  zukünf- 
tigen Zeit  deutscher  Volksbedrängniss  noch  nöthigor  zu  sein,  wi^ 
er  ^s  durch  seine  im  Jahr  1808  zu  Berlin  unter  den  Augen  des 
triumphirenden  Feindes  gehaltenen  Reden  an  die  deutsche  Nation 
>virklich  gewesen  ist* 

Fichte  wirkte  an  der  Universität  Jena  besonders  erfolgreich 
dtti'ch  seine  Vorträge  über  die  Bestimmung  des  Gelehrten,  welche 
man ,  nach  der>  davon  gedruckten  Proben  zu  urtheilen ,  mit  eineqi 
von  ihm  selbst  einmal  gebrauchten  Ausdruck  wohl  wissenschaftliche 
Erbauungsstunden  nennen  kann.  Fichte  weckte  hier  die  edebten 
Flammen  moralischer  Begeisterung,  und  setzte  dadurch  in  höherem 
Tone  die  Art  und  Weise  fort,  in  welcher  früher  in  Leipzig  Geliert 
unter  dem  Titel  moralischer  Vorlesungen  so  viel  Erweckung  und 
Anregung  gestiftet,  als  sich  Beifall  und  Dank  erworben  hatte.  Die 
Fichieschen  moralischen  ErbauüngSst;unden  sind  eben  so  sehr,  als 
diö  Gellertschen ,  charakteristische  Denkmäler  der  scharfen  inneren 
Triebkraft  d^§  »ufs  Gewissen  seiner  freien  Ueberzeugung  gewie- 
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senen  Protestantismus  in  Deutschland,  wie  sie  ein  anderes  Land 
nicht  leicht  sehen  möchte,  und  ein  Publikum,  vor  welchem  solche 
Vorlesungen  mit  Dank  und  Beifall  gehalten  werden  konnten,  hat 
dadurch  eben  so  sehr  sich  selbst,  als  seinen  Lehrern,  ein  unver- 
gessliches  Ehrendenkmal  gesetzt.*) 

Er  war  ein  Mann  von  moralischer  Schlagkraft,  wie  es  wenige 
gegeben.  Bei  ihm  wurde  gleichsam  alles  Dasein  zur  Moral;  die 
Welt  löscte  sich  ihm  auf  in  ein  versinnlichtes  Materiale  unserer 
Pflicht;  dieses  war  ihm  der  letzte  Grund  aller  Erscheinung,  und  der 
Zweck  der  Philosophie,  diesen  Grund  aus  den  Hüllen  der  Erschei-* 
nung  als  aus  eben  so  vielen  Nebelschleiern,  womit  er  unseren  ei- 
genen Augen  umhüllt  und  verwickelt  ist,  zu  enthüllen,  auszuschei- 
den und  in  den  Gemüthern  zu  befestigen.  Denn  diese  Sinnenwelt, 
wohinein  wir  geboren  werden  und  aus  welcher  wir  wieder  hinaus- 
sterben, ist  keinesweges  eine  Welt  der  Wahrheit,  sondern  eine 
Schatten-  und  Nebelwelt,  und  die  Philosophie  ist  das  Vermögen, 
durch  Denken  oder  freies  Schematisiren  ihren  unfreien  Schematis- 
mus abzustreifen  und  uns  dadurch  in  der  wahren  und  wirklichen, 
d.  h.  der  moralischen  Weltordnung, ^ mit  einem  Wort  im  gött- 
lichen Leben  als  ein  Glied  und  Werkzeug  zu  erblicken.  Eine  solche 
energische  Auffassung  und  Durchführung  des  Kantischen  Grundge-^ 
dankens  musste  in  den  Gemüthern  magisch  zünden,  wie  ein  Blitz 
der  Wahrheit,  und  den  Eindruck  hervorbringen ,  als  fange  erst  jetzt 
die  wahre  Tiefe  der  von  Kant  erschlossenen  Wahrheit  sich  zu  ent- 
hüllen an.  Fichte  machte  in  der  That  mit  der  Lehre  von  den  zwei 
Wellen  erst  rechten  Ernst,  indem  er  den  Standpunkt  des  Menschen 
aus  der  Sinnenwelt  heraus  ganz  uud  gar  in  die  moralische  Welt 
hineinrückte,  und  die  Welt  der  Erscheinung  ganz  und  gar  in  die 
Welt  der  Wahrheit  aufzulösen  trachtete.  Fichte  war  dabei  von 
dem  ganzen  Selbstgefühle  durchdrungen,  das  zu  sein,  was  er  wirk- 
lich war,  nämlich  der  Höhe-  und  Culminationspunkt  dieser  ganzen 
geistigen  Bewegung.  Wie  wenig  ihm  dieses  starke  und  stolze  Selbst- 
gefühl indessen  zu  einer  persönlichen  Ueberbebung  über  seine  mit- 
strebenden Genossen  ausartete,  bezeugen  am  besten  seine  eigenen 

*)  Hier  folgt  die  Anführang  der  Schiussworte  aus  der  vierten  Vorlesong 
über  die  BestimmuDg  des  Gelehrten,  die  ans  Mangel  an  Raum  wegge- 
lassen werden  mussten« 
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Worte  in  dem  Einladunfj^sprogramm  zu  seinen  Vorlesungen  über 
die  Wissenschaftslehre:*)  „Der  Verf.  weiss  es,  dass  er  nie  etwas 
wird  sagen  können,  worauf  nicht  schon  Kant,  unmittelbar  oder 
mittelbar,  deutlicher  oder  dunkler  gedeutet  habe.  Er  überlässt  es 
den  zukünftigen  Zeitaltern,  das  Genie  des  Mannes  zu  ergründen, 
der  von  dem  Standpunkt  aus,  auf  welchem  er  die  philosophirende 
Urtheilskraft  fand,  oft  wie  durch  höhere  Eingebung  gelei- 
tet, sie  so  gewaltig  gegen  ihr  letztes  Ziel  hinriss.  Er  ist  eben  so 
jnnig  überzeugt,  dass  nach  dem  genialischen  Geiste  Kant's  der 
Philosophie  kein  höheres  Geschenk  gemacht  werden  konnte,  als 
durch  den  systematischen  Geist  Reinhold's,  und  er  glaubt  den  ehren- 
vollen Platz  zu  kennen,  welchen  die  Elementarphilosophie  des  letz- 
leren, bei  den  weiteren  Fortschritten,  die  die  Philosophie,  an 
wessen  Hand  es  auch  sei,  nothwendig  machen  muss,  dennoch  immer 
behaupten  wird." 

Fichte  war  eben  so  sehr,  wie  Reinhold,  von  der  Ueberzeu- 
gung  durchdrungen,  dass  der  Standpunkt,  auf  welchem  die  erhabene 
Moral  der  Evangelien  steht,  mit  ihrer  Lehre  von  der  Kreuzigung 
des  Fleisches,  von  der  Wiedergeburt  aus  dem  Geist,  vom  neuen 
Wandel  im  Himmel,  vom  neuen  Menschen  in  uns,  von  der  Abkeh- 
rung vom  Sichtbaren  und  Hinwendung  zum  Unsichtbaren,  nichts 
anderes  sei,  als  eben  die  lebendige  und  anschauliche  Sprache  des 
in  die  Welt  mit  der  Macht  einer  thatenentflammtcn  Begeisterung 
eingetretenen  Emporrückens  des  Lebens  der  Menschheit  aus  der 
Welt  der  Erscheinung  in  die  Welt  der  Wahrheit.  Fichte  durfte 
daher,  als  der  entscheidende  Zeitpunkt  für  das  Schicksal  der  neuen 
Lehre  heran  kam,  wo  eine  über  ihre  wahre  Tendenz  desorientirte 
Partei  ihn  des  Atheismus  und  der  Irreligiosität  beschuldigte,  und 
in  Folge  dessen  die  Confiscation  seiner  Abhandlung  über  den  Grund 
unseres  Glaubens  an  eine  göttliche  Weltregierung  (nebst  Forberg's 
Entwickelung  des  Begriffs  der  Religion)  bewirkte,  sich  eben  so 
sehr  mit  gutem  Gewissen  und  dem  besten  Rechte  vielmehr  als  ei- 
nen Vertheidiger  und  Enthusiasten  evangelischer  Wahrheit  fühlen 
und  in  diesem  Sinne  handeln.  Seine  1799  an's  Licht  gegebene 
Appellation  an  das  Publikum  über  die  (durch  ein  churfürstlich  säch- 


*)  lieber  dea  Begriff  der  Wissenschaftslehre  oder  der  sogenannten  Pbiloso* 
phie,    Wismar  1794.    Vorrede  S.  VI. 
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sisches  Confiscationsrescript)  ihm  beigemessenen  atheistischen  Aeus- 
serungen  ist  in  dem  Tone  eines  Mannes  geschrieben,  der  nach  der 
Erringong  einer  Märtyrerkrone  gleichsam  brennt,  und  im  nächsten 
Jahre  noch  weit  lieber  einen  Scheiterhaufen  zur  Ehre  Jesu  Christi, 
als  das  Katheder  zur  Ehre  Kantus  bestiegen  haben  würde.  Indessen 
wurde  ihm  durch  die  Milde  und  Humanität  seiner  Vorgesetzten  der 
Triumph  über  seine  Feinde  nicht  so  leicht  gemacht.  Er  musste 
den  Schmerz  erleben,  in  ein  Jahrhundert  zu  fallen,  welches  die 
Märtyreriironen  durch  die  Klugheit  und  Umsicht,  womit  es  sie  auf- 
setzt, ihres  besten  Glanzes  beraubt.  Denn  die  Entlassung  aus  dem 
Amte,  welche  allerdings,  aber  einzig  und  allein  durch  einen  über- 
eilten Schrilt  Fichte's  provocirt,  erfolgle,  konnte  durch  die  Art, 
wie  sie  sich  zutrug,  nicht  im  Lichte  einer  gehässigen  Verfolgung  er- 
scheinen, sondern  geschriebenes  Recht  trat  hier  mit  ungeschriebenem, 
menschliches  Recht  mit  göttlichem  in  einen  Conflict,  wie  er  in  so  wich- 
tigen Wendepunkten  des  weltgeschichtlichen  Lebens  unvermeidlich 
ist ,  und  selig  sind  die  zu  preisen ,  welche  in  so  grossen  Momenten 
die  Vorsehung  als  ihre  Werkzeuge  erkieset ,  sei  nun  der  Ausgang, 
Wie  er  wolle. 

Das  deutsche  Volk  war  von  der  Vorsehung  nicht  zu  dem 
grausamen  Schicksale  bestimmt^  die  gottbegeisterten  Träger  der 
Idee  mit  schnellen  Märtyrerkroneh  zu  zieren,  und  dadurch  die  in 
ihm  aufgegangene  Philosophie  zur  Privatsache  einzelner  unterdrück- 
ter Secten  herabzusetzen,  sondern  es  fiel  ihm  das  schönere  Loos, 
auf  den  gewallig  mitwirkenden  Anreiz  seiner  Philosophen  die  Er- 
lösung aus  den  Fesseln  einer  engherzigen  Zersplitterung  und  Ver- 
sumpfung thatsächlich  an  sich  selbst  zu  beginnen^  und  sich  zu  die- 
sem Ende  auf  den  Gefilden  Leipzigs  die  Bluttaufe  zu  geben,  mit 
welcher  Völker  die  Ideen,  welche  die  Vorsehung  in  ihr  Herz  gibt, 
zu  besiegeln  pflegen.  Nie  darf  in  Zukunft  das  stolze  und  grosse 
Deutschland  vergessen,  dass  ohne  eine  vorhergegangene  geistige 
Emporraffung  der  gebildeton  Kreise  durch  seine  Philosophen  und 
philosophischen  Dichter  aus  den  Banden  der  Muthlosigkeil  und  der 
gemeinen  Prosa  der  materiellen  Interessen  der  Aufruf  des  preus- 
Sischen  Königs  an  sein  Volk  schwerlich  den  thatkräftigen  Erfolg  in 
-der  Nähe  und  den  Wiederklang  in  der  Ferne  würde  gefunden  haben, 
von  welchem  die  Erhaltung  unserer  Sprache  und  Sitte  äbhing.  Und 
nie  wird  das  dankbare  Deutschland  vergessen,  dass  es  die  Hör- 
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Säle  der  jenaischen  Universität  waren,  aus  denen  ein  Hauptstrom 
dieses  befreiungskräftigen  Feuers  seinen  Ausgang  nahm.  Deutsch- 
lands Seele  wandte  sich  nicht /wie  einst  die  des  athenischen  Volks, 
ab  von  der  Philosophie  und  von  seinem,^Sokrates,  Deutschlands 
Grossherzigkeit  fürchtete  nicht,  wie  einst  Athens  egoistischer  und 
verblendeter  Kleinmuth  that,  von  der  Philosophie  Umsturz  der 
Sittlichkeit  und  Religion,  vielmehr  ahnete  es  zu  seinem  Glücke 
eine  Erhöhung  und  Verstärkung  beider  in  dem  neuen  und  guten 
Geist,  welcher  von  dem  tiefsinnigen  Kant  ausging,  den  es  mit 
Stolz  den  seinigen  nannte,  und  welcher  durch  Fichte's3 Reden  an 
die  deutsche  Nation  als  ein  Feuer  wirkte,  in  welchem  die  un- 
überwindlichen WaiTen  der  Eintracht  und  des  Volksgefühls  ge- 
schmiedet wurden,  die  das  Vaterland  von  seiner  Schmach  reinigten. 
Und  um  die  Philosophie  noch  enger  an  das  deutsche  Volks- 
bewusstsein  anzuknüpfen,  hatte  der  Geist  der  Weltgeschichte  im 
Herzen  utiseres  nationalsten  Dichters,  Friedrichs  von  Schiller, 
ihr  einen  Altar  entzündet,  welcher  beständig  von  den  reinsten 
und  geistigsten  Gefühlen  brannte.  Schiller  ergriff  die  erhabene 
Lehre  von  den  zwei  Welten  mit  dem  ganzen  Enthusiasmus  seiner 
reichen  und  musikalischen  Seele.  Die  schiller'sche  Muse  hat  wie 
eine  unsichtbare,  aber  einllussreiche  Gottheit  unter  der  ganzen 
folgenden  Ent Wickelung  der  deutschen  Philosophie  leitend  und 
maassgebend  gestanden,  und  der  hitzigen  Schroffheit,  womit  der 
frühere  Kantianismus  häuGg  in's  Leben  trat,  den  Schleier  der 
Grazie  umgeworfen.  Schiller  hat  in  den  Worten  des  Glaubens, 
der  Resignation  und  vielen  anderen  unter  seinen  lyrischen  Ge- 
dichten einen  Kreis  von  Tonarten  durchgespielt,  welche  aus  ver- 
schiedenen Wendungen  und  Umstimmungen  des  kantischen  Stand- 
punkts hervorgingen.  Er  hat  in  seinen  Aufsätzen  philosophischen 
und  ästhetischen  Inhalts  selbst  im  Interesse  dieses  Ständpunktes 
geschrieben.  Er  hat  in  seinen  Tragödien  die  Fusstapfen  der  mo- 
ralischen Weltordnung  ahnungsvoll  verfolgt,  und  namentlich  in 
seiner  Johanna  von  Orleans  den  dichterischen  Triumph  der  höch- 
sten moralischen  Stufe  ergriffen  und  gefeiert,  auf  welcher  die 
Seele  sich  weiss  als  eine,  welche  gesandt  ist  in  die  Welt,  aber 
nicht  von  der  Welt  ist,  und  nach  kurzem  Schmerz  wieder  die 
ewige  Freude  vorzieht.  Es  ist  daher  ein  höchst  bedeutungsvolles 
Zeichen,    dass   das  deutsche  Volk  Schillern  zu  seinem  Lieblings- 
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dichter  erkoren  hat,  wie  keinen  anderen  neben  ihm.  Das  deutsche 
Volk  hat  durch  diese  Wahl  ein  öffentliches  Bekenntniss  abgelegt, 
dass  seine  Sache  und  die  Sache  seiner  Philosophie  fortan  un- 
trennbar sein  sollen. 

Schiller  hatte  als  Dichter  die  höhere  Welt  nicht  bloss  im 
Pflichtgebote,  sondern  auch  in  der  poetischen  Anschauung  ergriffen, 
ond  als  eine  ideale  Schau  der  Genialität,  ein  göttliches  Wunder, 
gefeiert.  Ihm  wurde  die  Welt  daher  nicht  nur,  wie  Fichte'n,  zum 
Matmal  der  Pflicht,  sondern  vielmehr  noch  zum  Material  einer 
lebendigen  göttlichen  Welt  von  Idealen,  welche  sein  schaffender 
Genius  in  geistiger  Anschauung  «rgriff.  Dieser  Ruf  der  begeisterten 
Dichterseele  blieb  von  philosophischer  Seite  ebenfalls  nicht  nnbe^ 
antwortet.  Es  war  das  edle  und  befreundete  Diosknrenpaar  zweier 
junger  Schwaben,  welches  dem  Wink  des  schwabischen  Dichters 
mit  ähnlichen  Gedanken  entgegenkam.  Schelling  und  Hegel 
hatten  beide  ihre  Bildung  auf  demselben  theologischen  Seminar  in 
Tübingen  empfangen,  von  wekbem  später  durch  Strauss  eine  er- 
schütternde Wirkung  in  der  iheologisehen  Welt  ausging.  Sie  waren 
beide  durch  das  Studium  der  kantischen  Werke  für  die  neue  Sache 
gewonnen  worden,  hatten  aber  dieselbe  nicht  von  der  engen 
buchstäblichen,  sondern  von  der  grossen  und  geistigen  Seite  lieb 
gewonnen  und  sich  zu  eigen  gemacht.  Daher  fiissten  sie,  im 
Gefühl,  dass  die  neue  Lehre  sich  noch  zu  eingesdiränkt  in  ihrem 
engen  und  abstracten  Gebiete  halte  und  zu  wenig  ihre  frucht- 
bringende Kraft  in  Beziehung  auf  die  anderen  Wissenschaften  geltend 
mache,  gemeinschaftlich  den  Plan,  im  Namen  der  Philosophie  einen 
fM-mliehen  Eroberungszug  in  die  Löndergebiete  der  empirischen 
Wissenschaften  zu  beginnen,  um  alte  Schläfer  aus  ihren  Träumen 
zu  stören,  die  gespreizte  Resignation  junger  Eitelkeit  aus  ihre» 
Schlupfwinkeln  zu  treiben,  m  die  alten  Rüstkammern  des  Geistes 
reinigend  eiazidringen,  uraUen  Rost  von  den  Waffen  zu  fegen, 
abe  mit  Unrecht  a|isser  Gebrauch  gekmmiene  Werkzeuge  des  Ge- 
dankens wieder  in  Gebraudi  au  setzen,  das  Untaugliche  aber  im 
Feuer  zu  vertilgen,  und  nebenbei  für  die  der  neuen  Lehre  zuge- 
fugten mannigfachen  Unbilden  das  Ritofaeramt  z«  üben.  Das  Unter- 
nehmen war  ganz  im  ursprünglichen  wahren  Geiste  Kant's  gedacht, 
konnte  aber  nur  als  erster  Anstess  einer  weit  aussehenden  Be- 
wegung wirken,    deren  letzter  Erfolg  sich  auch  selbst  im  gegen- 
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Wärligen  Augenblicke  noch  lange  nicht  bemessen  Iltest  Ruhm  und 
Glanz  genug  für  Jena,  dass  auch  dieser  weit  aussehenden  Be- 
wegung Anfang,  in  deren  mittelsten  Strudeln  gerade  jetzt  unsere 
wissenschaftliche  Gegenwart  wild  umhergeworfen  schwankt,  von 
seinen  Hörsälen  und  seinen  Kathedern  in  die  Welt  ausging.  Durch 
dieses  Unternehmen  entfesselt,  erwachten  alle  Keime  der  Zwietracht, 
welche  durch  die  bisherige  Entwickelung  gesäet  waren,  zur  un- 
bändigen Gährung,  deren  Ungestüm  von  der  Macht  der  geistigen 
Gewalten  zeigt,  welche  hier  in  Bewegung  gesetzt  und  zum  Theil 
mit  Lebensgefahr  bedrohet  wurden.  Denn  Schelling  und  Hegel 
waren  nicht  mehr  gesonnen,  bescheiden  fttr  das  Plätzchen  zu  dan- 
ken, welches  die  übrigen  Wissenschaften  der  Philosophie  unter 
anderen  auch  als  einer  friedlichen  Mitbürgerin  in  ihrer  Mitte  ver- 
statteten, sondern  wollten  vielmehr  der  Philosophie  den  herrschen- 
den Platz  wiedererobern,  welchen  sie  im  griechischen  Alterthum 
unter  den  Wissenschaften  behauptet  hatte,  einerseits  als  ihre  Mut- 
ter, ihre  Wurzel  und  Quelle,  andererseits  als  ihr  allumfangender 
Organismus,  welcher  sie  aus  ihrer  unüberschaulichen  und  todten 
Vereinzelung  in  ein  leichiüberschauliches  und  dabei  lebendiges 
Ganze  verbinde,  und  worm  der  ganze  Gliedbau  des  Wissens  so 
vom  Blute  philosophischer  Gedanken  durchfluthet  sei,  dass  kein 
kleinster  Theil  gedacht  werden  möge,  den  die  Philosophie  nicht 
mit  ihrem  Leben  ade,  und  aus  dem  nicht  am  Ende  der  philo- 
sophische Begriff  als  Sieger  emportanche.  Mit  aller  Kraft,  die 
ihnen  zu  Gebote  stand,  verkündigten  sie  diess,  theils  in  der  von 
ihnen  gemeinschaftlich  herausgegebenen  philosophischen  Zeitschrift, 
tiieiis  vom  Katheder  herab,  Schelling  als  Pirofessor  an  Fichte's  Statt, 
Hegel  als  einfacher  Docent  der  Philosophie,  dass  jeder  Punkt  im 
AH  ein  vom  Leben  der  Idee  durchdrungener,  jeder  Punkt  ein  auf 
seine  eigenthümliche  Art  geistiger  Und  göttlicher  sei. 

Das  durch  Kant  neu  hervorgetretene  Ideenland,  welches  An- 
fangs nur  in  dem  majestätischen  Schimmer  eines  gleichsam  mit 
ewigem  Schnee  bedeckten  Gebirges  geglänzt  hatte,  in  welchem 
sieh  einzelne  Gemsenjäger  sparsame  Fusspfade  bahnten,  füllte  sich 
mm,  sobald  man  immer  deutlicher  merkte,  wohin  die  Pfade  führ- 
ten, mit  einer  Menge  auf  Entdeckungen  ausgehender  Abenteurer, 
welche  sich  in  den  quellreichen  Thätern,  den  fruchtbaren  Wild- 
nissen und  einladenden   Einsamkeiten   dieses  Gebirges  Wohnplätze 
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suchten,  oder  auch,  um  nach  werth vollen  Erzen  zu  graben,  weiter 
in  seine  Tiefe,  drangen.  Die  Philosophie  sah  sich  bald  von  dem 
ganzen  Zauber  angewehet,  welchen  Entdeckungsfahrten  in  fremde 
Landstriche,  Eroberungszüge  in  unbekannte  Wildnisse  mit  sich 
bringen.  Die  Wunder  keiner  Reise  gleichen  denen  einer  solchen 
wissenschaftlichen  Entdeckungsfahrt  (z.  B.  Fichtes  Wissenschafts- 
lehre, Schelling's  transscendentaler  Idealism,  Hegel's  Phänomenologie}, 
auf  welcher,  wie  durch  Zauber  hervorgerufen,  Welten  in  der 
inneren  Anschauung  sich  zeigen,  von  denen  bisher  die  Ahnung 
mangelte,  voll  Reichthum  und  Ausbeute,  voll  Aussichten  in  eine 
weiteste  Zukunft.  Man  konnte  es  einem  Wiedererwachen  der  alten 
Romantik  des  sagenhaften  germanischen  Heldenthums  in  seinen  be- 
geisterungstrunkenen Eroberungszügen  und  Kreuzfahrten  vergleichen, 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass,  wie  in  der  alten  Zeit  die  Kämpen 
im  Vordergrunde,  die  Zauberer  aber  im  Hintergrunde  standen, 
jetzt  (vielleicht  um  künftigen  Kämpen  des  ächten  Germanenthums 
das  Feld  zu  bereiten}  die  Zauberer  in  den  Vordergrund  rückten 
mit  ihrer  Entfesselung  bis  dahin  unbekannter  Geistesgewalten,  mil 
ihrer  Lüftung  des  Naturschleiers,  mit  ihrer  Auflösung  des  Rathsels 
der. geschichtlichen  Vergangenheit  durch  die  Berechnung  einer  Zu- 
kunft, die  erst  werden  soll,  aber  eben  durch  die  Lösung  des 
Räthsels  wird,  mit  ihrer  wirksamen  und  schlagenden  Taktik  der 
BegriflPe  und  Standpunkte.  Und  wer  möchte,  sobald  er  nur  die 
Sache  aus  dem  Gesichtspunkte  des  geschichtlichen  Zusammenhangs 
betrachtet,  einen  solchen  gleichsam  bacchantischen  Jubel  dem  deut- 
schen Herzen,  ja  man  darf  vielmehr  sageii,  dem  Herzen  der 
Menschheit  verdenken,  welches  die  Quelle  der  heiligen  Sagen  von 
einer  höheren  und  besseren  Heimath  unerwartet  sich  in  seinem 
eigenen  Inneren  geöifnet  sah  durch  die  Alles  überwindende  Macht 
des  Gedankens?  Es  war  der  merkwürdigste  Durchgangs^unkt  im 
Leben  unseres  Volkes.  Es  war  ein  Silberblick  genialer  Hervor- 
bringungen, welcher  genügte,  um  ftir  eine  unabsehbare  Zukunft 
den  fruchtbarsten  und  zugleich  mannigfaltigsten  Saamen  auszu- 
streuen. Denn  der  in  Jena  durch  Reinhold  angebrochene  warme 
Ideensommer  hat  Alles,  was  sich  später  in  der  Philosophie  beson- 
ders geltend  gemacht  hat,  theils  schon  als  Frucht  getragen,  theils 
mit  Blüthe  angekündigt.  Jena  war  die  grosse  Börse  der  Philo- 
sophie, an  welcher  für  alle  umliegenden  Länder  die  Geschäfte  g«- 
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macht  wurden,  Jena  der  Hafen,  von  wo  aus  die  Schiffe  in  alle 
Heere  ausliefen,  Jena  der  yuloanische  Krater,  welcher  mit  Lava« 
Aussen  der  Genialität  siedete.  Hier  sprosste  die  unverlilgbare 
Wurzel,  aus  welcher  der  Baum  einer  neuen  Wissenschafts  -  und 
Lebensbihlung  heraus  wuchs.  Ein  reicher  Strahlenbüschel  von 
Schösslingen  wuchs  aus  seinem  Stamm  hervor,  und  verbreitete 
sich,  aus  ihm  seine  Stifte  ziehend,  in  alle  Weltgegenden.  Und 
diese  Zweige  wuchsen  in  lebendiger  Wechselwirkung  und  grösster 
Mannigfaltigkeit  Init  und  durch  einander  empor,  und  was  sie  wie 
mit  Bruderbanden  an  einander  kettete,  war  nicht  die  Erkennungs- 
formel des  kantischen  Symbolunis ,  die  ^  man  als  überflüssig  und 
todt  verworfen  hatte,  sondern  der  in  Kant  zum  Vorschein 
gedrungene  Geist  einer  Auflösung  der  Stoffe  in  An- 
schauungen und  Begriffe,  und  eines  Lebens  in  zwei 
Welten.  Höchstens  dass  Fichte  und  Schelling  durch  ihre  Auto- 
rität als  Anfanger  und  Wegweiser  der  freieren  Richtung  um  die 
Zweige  derselben  ein  loses  und  sanftes  Band  schlangen,  welches 
indessen  an  vielen  Punkten  eben  so  entschieden  abgelehnt,  als  an 
anderen  begierig  ergriffen  wurde.  Weit  mehr,  als  dieses  lose 
Band  war  das  vereinigende  Prinzip  der  nachhaltige  und  gleichsam 
in  immer  neuen  erschütternden  Stössen  sich  entladende  kantische 
Impuls,  welcher,  wohin  er  drang,  gleichsam  wider  Willen  und 
ohne  dass  man  sich  wehren  konnte,  eine  grössere  Art  des  Den- 
kens emportrieb,  gleich  einem  schönen  Maitage,  an  welchem  Pelze, 
Kragen  und  alles  Wintergeräthe,  womit  man  sich  bis  dahin  noch 
zu  umhüllen  gewohnt  war,  auf  einmal  nach  allgemein  überhand 
nehmendem  Gefühle  als  lästig  wegfallen,  und  man  aus  dem  Strahle 
der  natürlichen  und  allgemeinen  Frühlingssonne  die  Wärme  saugt, 
welche  man  in  den  winterlichen  Räumen  durch  künstliche  Ofen- 
gluth  sich  nothdürftig  erzeugt  hatte.  Die  Sonne  dieses  geistigen 
Maitages  war  die  menschliche  Vernunft  selbst,  welche  durch  die 
Mittel,  die  die  neue  Anschauungslehre  ihr  bot,  Strahlen  eines 
höheren  Lebens  aus  sich  selbst  urkräflig  erzeugte,  die  sie  bis 
dahin  entweder  gar  nicht  oder  vergebens  in  sich  gesucht  hatte. 

Diese  Anschauung  des  von  Jena  auf  alle  Universitäten  des 
deutschen  Landes  übergeströmten  Feuers  einer  neuen  und  er- 
höhten wissenschaftlichen  Belebung  ist  zu  gross  und  erhaben,  als 
dass  nicht  alle  kleinliche  Rücksicht  auf  Schul-  und  Parteiinteressi? 
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dagegen  erbleicheii  soIUe.  Es  handelt  sich  bei  dieser  Grösse 
Jena's  nicht  um  die  Emporhebung  dieses  oder  jenes  Systems  über 
ein  anderes,  um  den  Vorzug  dieser  oder  jener  Methode  des  Den«* 
kens  über  eine  andere,  sondern  es  handelt  sich  um  das  einfache 
Faktum  eines  im  Grossen  und  Ganzen  über  die  wissenschaftliche 
Welt  hereingebrochenen  erhöheten  Ideenschwungs,  welcher  nicht 
an  dieses  oder  jenes  System,  nicht  an  diese  oder  jene  Methode, 
auch  nicht  an  das  kantische  System  und  die  kanlische  Methode 
allein  geknüpft  war,  sondern  welcher  durch  eine  höchst  glück-- 
liehe  Combination  mannigfaltiger  Umstände  die  Funken  der  kanti* 
sehen  Kritik  in  dem  geistig  regen  und  bewegten  Leben  der  Jena* 
ischen  Universität  einen  so  geeigneten  Zunder  finden  Hessen,  dass 
daraus  eine  Geisteserhöhung  erfolgte,  die  kein  Mensch  machen, 
und  auch  kein  noch  so  tiefer  Denker  für  sich  allein  ersinnen  kann, 
sondern  in  welcher  wir  ein  beglückendes  Walten  des  göttlichen 
Geistes  in  der  Weltgeschichte  dankbar  zu  verehren  haben. 

Mit  Bewunderung  und  Ehrfurcht  werden  wir  erfüllt,  wenn 
wir  die  nächsten  Wirkungen  überschlagen,  welche  vom  wissen-* 
schaftlichen  Heerde  Jena's  in  das  Leben  und  die  Literatur  über- 
gingen, theils  am  Orte  selbst,  theils  in  engster  Beziehung  zu  ihm 
sich  entfaltend.  Schelling  legte  die  Leiter  der  kantischen  Be- 
griffe abwärts  in  den  §chooss  der  Natur.  Hegel  stellte  sie  auf- 
wärts in's  dialektische  Getriebe  des  weltgeschichtlichen  Prozesses. 
Fries  unterwarf  die  kantische  Kritik  einer  neuen  Kritik,  und 
Stellte  dem  alten  in  Geistlosigkeit  ausgearteten  Kantianismus  einen 
neuen  geistvolleren  entgegen.  Herbart  machte  den  kühnen  Ver- 
such, die  Prozesse  unseres  geistigen  Lebens  der  mathematischen 
Rechnung  zu  unterwerfen.  Bonterweck  Stieg  in  die  Tiefen  der 
Schönheit  hinab,  und  zeichnete  ihre  charakteristischen  Merkmale 
mit  Meisterzügen.  Oken  suchte  in  allen  Reichen  der  Schöpfung 
die  zerstückelten  Glieder  des  Menschen  als  Mikrokosmus  aufzu-^ 
weisen.  Schelver  strebte  den  siebenfältigen  Lebensrhythums  der 
Natur  in  den  Gesetzen  dar  Vernunft  zu  ergreifen.  Hardenberg 
sang  seine  unsterblichen  Hymnen  an  die  Nacht,  und  eröffnete  eine 
neue  romantische  Schule  der  Dichtung.  Schleiermacher  schlug 
die  philosophischen  Verächter  der  Religion  mit  ihren  eigenen 
Waffen.  Krause  zeichnete  der  Menschheit  im  Spiegel  der  Idee 
das  Urbild  der  Humanität  und  des  Brud^sinns.    Creuzer  trug  in 
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die  Labyrinthe  der  Mythologie  die  Fackel  des  neuen  Standpunkts. 
Franz  von  Baader  eröffnete  das  Verständniss  der  Religion  des. 
tiefsinnigen  Jakob  Böhm.  Friedrich  von  Schlegel  eröffnete 
die  Pforte  zuui  Verständniss  der  Weisheit  Indiens.  Wohin  wir  den 
Blick  wenden,  in  den  enigegengesetztesten  Sphären  des  Geistes 
sehen  wir  die  von  Jena  ausgegangenen  Geistesfunken  gezündet, 
und  zu  Kräften  zukünftiger  Bewegungen  ausgebildet. 

Man  kehrte  am  Kantianismus  seine  starken  und  fruchtbaren 
Seiten  hervor,  und  bestand  auf  seinen  kühnen  Anforderungen.  Dat 
Verborgene  musste  an  den  Tag.  Die  v6n  Kant  in  seinem  Jugend-*^ 
muth  geladene  Batterie  löi^te  ihre  Salven.  Denn  obgleich  das 
kantische  System  sich  auf  den  Standpunkt  ^ines  philosophischen 
Zweifelmuthes  gestellt  hatte,  so  war  diess  doch  ein  Zweifelmuth 
von  sehr  kühner  Natur,  welcher  nur  darum  unserer  Erkenntntss- 
(Ue  Beziehung  auf  Dinge,  die  nicht  Erscheinungen  seien,  ab- 
sprach, damit  sie  den  Inhalt  der  wirklichen  Dinge  dieser  Welt, 
welche  Erscheinungen  sind,  als  ein  Erzeugniss  des  eigenen  An- 
schauungsvermögens aus  sich  selbst  hervorbringe  oder  construire, 
ähnlich  wie  die  Einbildungskraft  nach  gegebener  Regel  die  Figuren 
der  Mathematik  aus  eigenen  Mitteln  in  sich  willkürlich  erzeugt  und 
hervorbringt,  oder  wie  der  Kopfrechner  aus  wenigen  gegebenen 
einfachen  Grössen  ein  zusammengesetztes  und  überraschendes  Facit 
in  sich  erzeugt,  ohne  alle  Zuhülfenahme  einer  sinnlichen  Anschau- 
ung. So  auch  musste  sich  die  Weift  —  diese  Anforderung  floss 
unumgänglich  aus  der  kantischen  Anschauungslehre  —  in  ein  durch 
und  durch,  gleichsam  im  Kopfe  berechenbares Exempel  verwandeln, 
dessen  einfacher  Ansatz  in  den  Gesetzen  unseres  eigenen  Erkennt- 
nissvermögens gegeben  s^.  Diese  Selbsterzeugung  oder  Con- 
struction  des  Weltalls  wurde  daher  fortan  das  grosse  Thema  der 
deutschen  Philosophie.  Von  dieser  grossen  Idee  aus  entfaltete  sich 
die  anregendste  Polemik  gegen  den  früherhin  weit  überschätzten 
bloss  historischen  Notizenballast  und  Büeherkram,  indem  jetzt  alles, 
was  die  Erfahrung  aus  dem  Gegenstiand  durch  Beobachtung  ge-^ 
wiont,  in  jedem  Falle  nur  als  ein  blosses  Material  zur  Entwicke- 
lung  von  Naturgesetzen  angesehen  werden  musste,  welche  am 
Ende  aus  den  Anschauungsformen  der  eigenen  Vernunft  zu  ent- 
wickeln und  zu  erzeugen  seien.  Die  Idee  einer  Selbsterzeugung 
der  Welt  wirkte  dadurch  so  erregend  auf  alle  übrigen  Wissen- 
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Schäften  ein,  dass  sie  die  Methode  derselben  in  allen  Gebieten  so 
hoch  zu  steigern  befahl,  als  diess  früher  nur  in  dem  Gebiet  der 
Mechanik  des  Himmels  geschehen  war.  Kant's  grosserJSatz,  dass, 
so  wie  diese  Sinne  nur  für  diese  Welt  seien,  so  auch  diese  Welt 
nur  für  diese  Sinne  und  Anschauungsvermögen  sei,  dass  also  Sinn 
und  Gegenstand  aufs  genaueste  für  einander  bestimmt,  ja  in  ge* 
wissem  Sinne  eins  und  dasselbe  seien,  dieser  Satz  wurde 
ein  Werkzeug,  nach  Zusammenhängen  und  Gesetzen  zu  forschen 
in  Gebieten,  die  man  bisher  nur  blöde  und  blind  durchwandelt 
war.  So  bildeten  sich  die  Keime  zu  einer  zusammenhängenden 
Auffassung  von  Natur  und  Weltgeschichte,  mit  dem  Streben,  über- 
all aus  der  Erscheinung  in  das  Gesetz,  aus  dem  Aeusseren  in  d«s 
Innere,  aus  der  mechanischen  Vereinzelung  in  den  organischen 
Zusammenhang  zu  dringen.  Man  begriff,  dass  es  nicht  genüge, 
die  Natur  nur  als  einen  Haufen  mechanischer  und  chemischer  Bau- 
steine zu  betrachten,  deren  Zusammenhang  man  mit  vornehm  thuen- 
der  Resignation  der  Ueberlegung  eines  gütigen  Schöpfers  überliess, 
sondern  dass  nur  ein  Organismus  lebendiger  Ideen  und  Anschau- 
ungen dasjenige  seinkönne,  was  ihrer  scheinbaren  Wirklich- 
keit als  wirklicher  und  wesenhafter  Schein  zum  Grunde 
liegt.  Man  begriff,  dass  die  Weltgeschichte  ein  dialektischer  Ver- 
nunflprozess  sei,  und  die  Weltbegebenheitcn  in  höchster  Instanz 
nicht  von  zufälligen  und  persönlich  bewegten  Ereignissen,  sondern 
von  zeitbewegenden  Ideenströmungen  und  moralischen  Trieben  der 
grossen  Völkermassen  regiert  werden.  Und  wie  dürftig  erscheint 
gegen  diese  Auffassung,  welche  gegenwärtig  schon  nicht  mehr  der 
Wissenschaft  aHein  gehört,  sondern  der  gewaltige  Hebel  gewor- 
den ist,  welcher  dem  Zeitgeiste  unserer  Tage  einen  so  grossen 
Vorsprung  vor  dem  Bewusstsein  vergangener  Perioden  gibt,  die 
frühere  bloss  pragmatische  Auffassung,  selbst  eines  Herder! 

Hiermit  wurde  auch  der  abenteuerliche  Gedanke,  als  liesse 
sich  eine  alte  Ordnung  der  Dinge  willkürlich  über  Nacht  umstossen, 
über  Nacht  eine  neue  an  ihre  Stelle  setzen,  als  ein  Popanz  der 
Einbildung  verworfen,  nachdem  man  aus  dem  Prinzip  der  in  der 
Geschichte  waltenden  Ideenentwickelung  eingesehen  hatte ,  dass  un- 
vorbereitet in  die  Welt  nichts  eintritt,  und  alles  dauernde  und 
nachhaltige  Neue  nur  auf  einer  Vergangenheit  der  breitesten  Grund- 
lagen   sich   aufbaut.     Denn   in    einer    moralischen   Weltordnung, 
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welche  das  im  Kreise  der  Erscheinüngren  sich  vollziehende  höchste 
Gate  selbst  ist,  kann  das  Erreichen  der  gössen  Ziele  nur  dem  all« 
gemeinen  Getriebe  des  sich  vollziehenden  höchsten  Guten  selbst 
zufallen,  weiches  nicht  ein  bloss  durch  Individuen  angeordnetes 
und  gewolltes,  sondern  vielmehr  ein  selbst  anordnendes  und  sich 
die  Individuen  als  seine  Organe  erweckendes  ist,  dessen  Grund- 
wirkungen in  den  sich  in  den  Massen  entfaltenden  moralischen 
Grundtrieben  der  Menschheit  rege  sind.  Und  umgekehrt  war  auch 
kein  unpraktisches  Abwenden  von  der  Gegenwart  als  einer  durch- 
aus verdorbenen  und  unverbesserlichen  mehr  möglich.  Sondern  es 
entstand  die  Forderung,  welche  wir  recht  eigentlich  janser  gegen- 
wärtiges Zeitbewusstsein  nennen  müssen,  in  allem  Vorhandenen  die 
Vernunft,  das  ewig  VTesentliche  zu  ergreifen  und  zu  bejahen,  und 
in  diesem  Sinne  das  Vernünftige  im  VTirklichen  selbst,  nicht  in  der 
blossen  Abstraction  aufzusuchen,  zu  pflegen  und  zu  reinigen.  Wo 
diese  Gesinnung  vorherrscht,  da  wird  die  Wuth  des  Schmerzes 
unter  den  Beklemmungen  der  Gegenwart  alsbald  zu  einem  muthigen 
Ei^reifen  des  Thunlichen  und  Besseren  unter  den  vorhandenen  Mög- 
lichkeiten verklärt  und  geadelt,  und  so  Stufe  nach  Stufe  der  Gipfel 
des  Besten  erklommen,  indem  der  Einzelne  seinen  Egoismus  zum 
Opfer  bringt,  und  sich  in  begeisterter  Hingebung  an's  Ganze  und 
seinen  Ideenstrom  verliert.  Diess  ist  in  der  That  die  wahre  und 
würdige  Stimmung  des  Landes,  welches  in  Europa,  wie  es  räum- 
lich das  Centrum  bildet,  so  auch  die  grössten  Gegensätze  der  Ver- 
fassungen und  der  Confessionen  in  sich  hegt,  und  so  sich  im  Voraus 
als  den  Ort  bezeichnet,  auf  welchem  die  Prinzipienkämpfe  Europa's 
in  letzter  Instanz  sich  werden  entscheiden  müssen. 

Im  Lichte  des  neuen  Standpunkts  erschienen  nun  die  höchsten 
Güter  des  Lebens  aus  ihrer  Ferne  wie  durch  einen  Zauber  in  eine 
grössere  Nähe  gerückt.  Die  Gottheit,  welche  der  Verstand  bisher 
nur  über  den  Sternen  gesudit  hatte,  lernte  er  als  eine  alles  durch- 
dringende, gütige  und  zum  Besten  lenkende  Macht  wiederum  iri 
sich  selbst  ergreifen,  und  die  Mystik,  welcher  bisher  diese  tiefere 
Auffassung  allein  eigen  gewesen  war,  befand  sich  auf  ihrem  Stand- 
punkt fortan  nicht  mehr  einsam,  sondern  musste  in  ihrem  eigenen 
Gebiete  der  Vernunft,  ihrer  vermeintlichen  Feindin,  einen  Platz 
bei  sich  vergönnen,  und  ein  Verhältniss  mit  ihr  eingehen,  bei  wel- 
chem beide  nur  gewinnen  kannten.   Die  politische  Freiheit,  welche 
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bisher  nur  im  grellen  Lichte  eines  yerdrängrangssüchtigen  Systems 
gesehen  worden  war,  begann  nun  aufgesucht  und  gepflegt  zu 
werden  im  Vorhandenen,  und  der  Begriff  der  politischen  Neuerung 
machte  dem  der  politischen  Entwickelung,  der  Begriff  der  starren 
Staatsmaschine  dem  des  wachsenden  Staatsorganismus  Platz.  Man 
lernte  in  der  Knospe  die  Blüthe,  in  der  BlUthe  die  Frucht  ahnen 
und  liebevoll  pflegen.  Man  lernte,  dass  man  einem  Baume  nicht 
darf  die  Blüthen  abschlagen,  um  ihm  künstliche  Früchte  anzukleben, 
sondern  dass  man  die  an  ihrem  Orte  auch  nützliche  Vemichtungs- 
lust  nur  soll  an  üppigen  Zweigen  und  faulem  Holze  auslassen,  da- 
bd  aber  die  ;carten  Blüthen ,  die  ringenden  Gemüther  als  Heilig- 
Ihümer  schonen,  und  die  glimmenden  Dochte  nicht  verlöschen. 
Das  Thema  aller  Wissenschaft  aber  wurde  überhaupt  lebendiger 
erfasst,  denn  man  lernte  in  allen  Dingen  ohne  Ausnahme  mehr  als 
vordem  den  lebendigen  Geist  ergreifen,  alles  geistvoller  behandeln, 
alles  mit  durchgreifenden  Gesetzen  zügeln  und  beherrschen,  und 
den  Stoff  des  Wissens  nur  noch  in  sofern  hochachten,  als  er  durch 
das  Gesetz  und  den  Gedanken,  dessen  Träger  er  ist,  gleichsam 
Titel  und  Würde  l)ekommt.  Umgekehrt  auch  verschwand  aus  dem 
Wissen  alle  Ausschliesslichkeit  der  Stoffe.  Man  öffnete  in  der  Wis- 
senschaft alle  bisher  noch  verschlossen  gewesenen  Kammern«  Denn 
wo  allein  nur  der  Adel  des  Gedankens  galt,  da  konnte  kein  Adel 
des  Stoffes  als  solcher  mehr  bestehen.  Der  Grieche  musste  es  lei- 
den, dass  der  Indier  mit  seiner  ausgebreiteten  Literatur  sich  als 
eine  vergleichbare  Grösse  neben  ihn  stellte.  Die  Offenbarung  der 
Hebräer  musste  es  leiden,  dass  der  antike  Mythus  des  Orients  und 
Occidents  sich  als  eine  vergleichbare  Grösse  ihr  gegenüber  stellte. 
Die  Naturwissenschaften  roussten  es  leiden,  dass  ihrer  früher  einzig 
für  Erfahrung  gehaltenen  äusseren  Empirie  die  Empirie  des  inneren 
Sinnes  dreist  als  eine  vergleichbare  Grösse  gegenüber  trat.  Die 
Trennungswände  des  Stoffes  sanken  in  dem  Maass,  als  der  ganze 
Stoff  als  solcher  im  Werthe  sank,  dadurch,  dass  der  Gedanke  im 
Wertbe  stieg.  Und  dieses  Verhältniss  muss  sich  verstärken,  je 
mehr  die  Mittel  des  Geistes  wachsen,  und  je  mehr  die  Hasse  des 
Stoffes  wächst.  Beides  aber  hat  hierzu  eine  unendliche  Bahn  vor 
sich.  Ist  aber,  in  der  Ucberzeugung  der  Theorie  zuerst  einmal  die 
Herrschaft  des  Gedankens  über  de^i  Stoff  und  mit  ihr  das  Sinken 
aller  willkürlichen  Scheidewände  und  Bevorzugungen  gewisser  Stoffe 
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eingetreten,  dann  wird  sich  auch  in  die  Abspi^elung  der  Theorie^ 
d.  b.  in  die  Lebenspraxis,  dieses  heilsame  Gesetz  immer  mehr 
hineinerstrecken,  und  Heil  dem  Volke,  von  welchem  ein  Lebensge- 
setz von  solcher  Höhe  in  Europa,  und  durch  Europa  in  die  Welt 
au^^eht. 

Gegen  das,  was  in  der  Zukunft  liegt,  verhält  sich  das  Ver- 
gangene auf  jeden  Fall  nur  wie  Anfänge.  Die  bewegungskrafligen 
Ideen  im  Gebiete  der  Natur  und  Weltgeschichte,  welche  die  Er- 
gebnisse des  vergangenen  Denkprozesses  bilden,  so  gut  und  deut- 
lich sie  für  ein  unbefangenes  Auge  aus  den  Formen  der  gegen- 
wärtigen Systeme  bereits  herauszulesen  sind,  finden  sich  in  ihnen 
doch  dem  Buchstaben  nach  erst  in  einer  Gestalt ,  welche  mehr  auf 
eine  Uebergangsstufe,  als  eine  Vollendung  deutet.  Und  was  noch 
viel  bedeutungsvoller  ist,  als  dieses,  so  liegen  weit  stärkere  An- 
reizungen,  als  die  bisherigen,  zur  Vollendung  unserer  philosophi- 
schen Wissenschaft  erst  noch  in  der  Zukunft.  Denn  die  Religion 
ist  das  ethische  und  philosophische  Bewusstsein  der  Menschheit  im 
Grossen.  Sein  Erwachen  in  mannigfaltigen  religiösen  Bewegungea 
der  Gegenwart  setzt  aber  augenblicklich  noch  zu  sehr  durch  die 
Neuheit  ihres  blossen  Erscheinens  in  eine  zaghafte  Verwunderung« 
Ist  das  erste  Erstaunen  nebst  der  ersten  Furcht  vorüber,  so  wird 
sich  das  öffentliche  Urtheil  mehr  auf  die  Tiefe  der  Sache  werfen 
müssen,  welche  bisher  nur  erst  auf  Kathedern  und  in  Büchern  le- 
bendig gewesen  ist.  Das  Leben  wird  sich  zu  seiner  Zeit  fordern, 
was  seines  Rechtes  ist,  und  es  wird  hoifenUich  zu  dieser  Zeit 
seine  Theologen  und  Philosophen  zu  Hause  antreffen.  Nicht  mehr 
wird  sich  dann  der  ärmliche  und  verdummende  Wahn  der  Gegen-^ 
wart  halten  können,  als  hätten  wir  nun  lange  genug  theoretisirt 
und  gedacht,  und  als  sei  jetzt  die  blosse  Anwendung  des  früher 
Errungenen  an  der  Zeit.  Denn  es  ist  ein  altes  und  wahres  Sprich- 
wort, dass  wer  nicht  fortgeht,  rückwärts  schreitet.  Der  AUerkräf* 
tigste,  dient  er  einem  niederen  Gotte,  wird  mit  aller  seiner  Starke 
doch  am  Ende  nichts  empfangen,  als  die  Gaben  seines  niede-^ 
ren  Gottes.  Deutschland  aber  ist  nicht  auserkoren,  die  auslän- 
dischen Götzen  anzubeten,  die  Götzen  der  Praxis  und  des  starren 
Egoismus,  sondern  den  alten  deutschen  Gott,  den  Gott  der  Theorie, 
d.  h.  der  Wahrheit  und  der  Besinnung.  „In  der  Nation,  die  bis 
iiuf  diesen  Tag  sich  das  Volk  schlechtweg,  oder  Deutsche  nennt. 
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ist  in  der  neuen  Zeit  Ursprüngliches  an  den  Tag  hervor- 
gebrochen, und  Schöpferkraft  des  Neuen  hat  sich  gezeigt;  jetzt 
wird  dieser  Nation  durch  eine  in  sich  selbst  klar  gewordene  Phi- 
losophie der  Spiegel  vorgehalten,  in  welchem  sie  mit  klarem  Be- 
griff erkenne ,  was  sie  bisher  ohne  deutliches  Bewusstsein  durch 
die  Natur  ward,  und  wozu  sie  von  derselben  bestimmt  ist."*)  Nur 
die  Theorie,  und  allein  die  Theorie  ist  des  Lebens  Innerstes,  so 
gewiss  als  die  That  das  sterbliche,  die  Gesinnung  und  der  Glaube 
das  unsterbliche  Theil  am  Menschen  ist ,  und  so  gewiss  als  Leben 
und  Natur  in  höchster  Instanz  sich  auflösen  in  Sinn  und  Gesinnung. 
Wo  wirkliche  Theorie  ist,  da  folgt  die  Praxis  immer  von  selbst 
nach,  wie  die  Wirkung  der  Ursache,  wie  die  That  dem  Glauben. 
Denn  was  man  wirklich  glaubt,  das  wird  man  schon  von  selbst 
nicht  unterlassen  zu  thun,  selbst  mit  Ueberwindung  der  grössten  Ge- 
fahren. Wer  den  Glauben  und  die  Theorie  um  der  blossen  Werke 
willen  aus  Händen  gibt,  gibt  beides  preis.  Weit  sicherer  würde 
er  die  Werke  eine  Weile  ruhen  lassen,  um  sich  in  der  Gesinnung 
zu  stärken.  Denn  die  Praxis  lässt  sich  von  der  Theorie  aus  be- 
herrschen, beschleunigen,  anhalten  und  anschüren,  sie  ist  in  der 
Gewalt  der  Theorie.  Aber  die  Theorie,  der  Geist  der  Wis- 
senschaft, der  Hauch  der  lebendigen  Erfindung,  dieses  gegen  allen 
Tod  und  alle  Stockung  ewig  empörerische  und  den  unsterblichen 
Höhen  zustürmende  Herz,  ist  es  einmal  dahin,  wer  bringt  es 
wieder? 

Die  Zeit  ist  vorhanden,  wo  der  schöne  seit  hundert  Jahren  in 
Deutschland  von  Philosophen  und  philosophischen  Dichtern  gepflegte 
Enthusiasmus  der  Humanität  und  der  Vernunft,  sowohl  im  poli- 
tischen, als  auch  im  kirchlichen  Leben  der  Nation,  die  entspre- 
chenden und  nothwendigen  Organe  seiner  Bethäligung  im  Grossen 
bilden  will.  Von  diesem  schönen  Enthusiasmus  geleitet  streckt  das 
in  Geist  und  Gewissen  seit  drei  Jahrhunderten  zerrissene  und 
verwundete  Deutschland  nach  dem  Becher  der  geistigen  Aussöhnung 
die  heilsbegierigen  Hände  aus.  Der  Baum  der  Reformation  treibt 
frische  Schösslinge.  Seit  drei  Jahrhunderten  bereits  hat  sich  das 
Christenthum  unserem  Volke  aus  einer  äusserlich  politischen  in  eine 


*)  Fichte's  Reden  an  die  deutsche  Nation.     Aus  der  siebenten  Rede.   N.  A. 
Leipz.  1824.    S.  181. 
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innere  Seelenangelegenheit  verwandelt,  seit  drei  Jahrhunderten  hat 
unser  Volk  seine  religiöse  Ueberzeugung  nicht  allein  auf  sein  ei- 
genes Gewissen  genommen,  sondern  auch  seine  politische  Grösse 
derselben  zum  Opfer  gebracht.  Dadurch  liegt  auf  ihm  eine  schwe- 
rere Last  zukünftiger  Arbeit,  aber  auch  vor  ihm  ein  erhabeneres 
Ziel,  als  bei  den  Völkern,  denen  die  Religion  vor  wie  nach  nur 
politisches  Hebezeug  war,  und  deren  Gewissen  daher  in  Sachen  der 
Religion  ungeirrt  und  unselbstständig  blieb.  Dieses  Volk  vmrde 
nicht  geschlagen  von  Menschen,  sondern  der  Herr  ist  es  gewesen, 
der  es  schlug,  und  nur  er  kann  es  wieder  heilen.  Um  seinetwillen 
leidet  es«  Sein  Schicksal  ist  dem  blossen  politischen  Calcul  bereits 
über  die  Schultern  gewachsen,  und  steht  auf  religiösem  Bo- 
den. Die  Last  des  weltbewegenden  Christenthums  ist  durch  die 
weltregierenden  Fügungen  auf  keine  anderen  Schultern  gewälzt 
worden,  als  auf  die  Schultern  dieses  Volks.  Dieses  Volk  wird 
daher  im  Ganzen  und  Grossen  von  Jahr  zu  Jahr,  von  Jahrzehnt 
zu  Jahrzehnt  tiefer  und  tiefer  hinabzusteigen  haben  in  den  ganzen 
Abgrund  seiner  eigenen  religiösen  Seele,  und  was  kann  am  Ende 
aus  der  Tiefe  ihres  Brunnens  wohl  anderes  entgegenglänzen,  als 
das  köstlichste  Kleinod,  welches  es  besitzt,  das  Auge  seiner  tief- 
sinnigen Philosophie,  das  Auge  der  Gottempfängniss  im  eigenen 
Inneren,  das  Auge  des  sinnenden  Geheimnisses?  Denn  diese  Phi- 
losophie ist  in  der  grossen  Anlage ,  welche  ihr  durch  Kant  gege* 
ben  wurde,  kein  blosser  magerer  und  wortklaubender  Verstandes- 
glaube, sondern  vielmehr  der  lebendige  und  unerschöpfliche,  er- 
finderische und  e^ig  überraschende,  denkende  Cultus  der  tiefen 
Mysterien,  von  denen  wir  um  uns  und  in  uns  umringt  sind»  der 
eröffnete  Schauplatz,  mit  eigenen  Augen  einen  Blick  zu  thun  in 
jenes  erstaunungswürdige  Gebäude,  von  dem  der  philosophische 
Dichter  singt: 

Kleinlich  ist  der  Staaten  Fachwerk  vor  dem  grossen 
Bau  der  Welt; 

Komm,  Weltenweisheit,  Weltengeistes  Baugeselle,  baue  recht! 

Bau  die  stolzgewölbte  Kuppel  deines  Saals,  o  Himmel,  wo 

Mit  Musik  sich  ewig  drehen  Sphärenbälle,  baue  recht! 

Die  Vergangenheit  der  Schöpfung  bau  uns  aus  den  Trüm- 
mern auf, 

Und  die  Zukunft  der  Geschichte  baue  helle,  baue  recht! 


L9s6  da  die  Sprachverwirrung^,  die  denBan  in's  Stek- 
ken bringl; 

Das«  Idee  den  Plan  des  Meisters  her  uns  stelle,  baue  recht! 

Lass  vom  Recht  und  von  der  Liebe,  Weisheit,  dir  den  Thron- 
saal  bau'n. 

Bau  den  Giebel  frei  und  luftige,  und  die  Schwelle  baue  recht! 


L 
Velier  den  BeKrllT  des  Epos« 

Von 

Dr.  Sx.  Bimmimtoitni 

in 

Büdingen« 
(Sehhws,) 


2)  I>amit  der  Totalitit  des  epischen  Stoffes  eine  Entfaltung  m 
Theil  werde,  in  welcher  das  Ganze  und  Einzelne  sich  völlig  oh- 
jectivire,  bedarf  es  nieht  alleiR  einer  Breite  der  Anlage,  wie  sie 
ausführiich  in  Betracht  genomme»  werden  ist,  sondern  auch  der 
damit  znsammenhSngenden  Ruhe  der  Erzählung,  die  sich  ohne 
pathetischen  Drang  nach  dem  Ende,  im  Gleichmaasse  der  sinn-» 
Kchen  ExpUcalion  fortbewegt.  Weil  das  Epos  eine  Vergarqrenheit, 
welche  das  Genröth  fesselt,  aber  nicht  gewaltsam  zu  sich  reisst, 
weil  es  diese  Vergangenheit  als  Totalität  offenbart,  weil  also  an 
Seinem  äusseren  Leben  jeder  einzelne  Zug  bedeutsam  und  sprechend 
ist,  so  erfreut  es  sich  eines  gelassenen  Fortrückens  und  versetzt 
den  Hdrer  oder  Leser  in  den  Zustand  eines  contemplativen  Genü- 
gens,  da  er  sich  wie  im  Rudertact  fortbewegen  lässt,  nkhl  in  un- 
ruhiger Spannung  über  den  Moment  hinaus  auf  das  Ziel  blickt.  Im 
Drama  aber  deutet  der  Anfang  und  Fortgang  immer  auf  das  Ende. 
Dass  es  in  dem  ächten  Epos  ohne  mächtig  wirkende,  ja  erschüt- 
ternde Kämpfe  und  Cdlissionen  nicht  abgeht,  dass  die  Begebenheiten 
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wegen  der  Herrscbtft  der  Idee  Ober  den  Stoff  energischer  %n  Tage 
schlagen,  als  in  der  auseinanderfahrenden  Wirklichkeit,  steht  mit 
jenem  Grundzuge  nicht  im  Widerstreit,  sondern  ist  die  Bedingung, 
ohne  welche  der  heroische  Sinn  des  Epos  nicht  lebendig  werden 
könnte.  Aber  diese  Lebensenergie  ist  das  mächtig -ruhige  Kreisen 
des  im  Mittelpunkte  bewegten  und  doch  stetigen  Heeres,  die  des 
Drama  eine  nach  dem  Ziele  strebende  Strömung,  die  des  lyrischen 
Gedichts  endlich  gar  Moss  eine  Selbstbewegang  des  Sidbjects,*,  wie 
Pindar  singt  um)  Humbold  nach  ihm': 

Kein  Bildner  bin  icbl 

Nicht  ruhet  zögernd  mein  Werk 

Auf  weilendem  FussgesteU; 

Nein!  mit  vollen  Segeln, 

Auf  eilendem  Nachen 

Wallet  mein  Lied  dahin! 
Die  wahre  Ruhe  des  Epos  muss  von  dem  Plane  ausgehen  Und 
sich  über  alle  Details  Ton  da  aus  weiter  erstrecken;  nur  wenn 
das  Ganze  den  Charakter  eines  in  sich  klar  verbundenen  plasti- 
schen Organismus  trägt,  wird  auch  die  ruhige  Gegenstfindltch- 
keil  sich  allenthalben  und  vollkommen  dem  Einzelnen  mittheilen. 
So  schreitet  die  Handlung  bei  Homer  ohne  desorganfsirende 
ÜRlerbrechnngen,  Vor-  und  RttcksjHrttnge  fort,  und  vollendet  sich 
als  ein  wahrhaft  harmonischer  Rhythmus.  Es  runden  sich  we- 
nige grosse,  unter  einander  anschaulich  verbundene^  Gruppen 
von  Begebenheiten  ab.  Derselbe  gehaltene  Ernst  begegnet  uns  in 
den  meisten  Hauptdichtnngen  unseres  Gebietes;  um  so  mehr  fallt 
die  davon  abspringende  Manier  des  Bojard  und  Ariost  auf.  Bei 
ihnen  ist  es  nämlich  da»  ganz  Gewöhnliche,  dass  sie  aus  der  un- 
ruhig auf-  un#  abdrängenden  Hasse  der  Begebenheiten  eine 
nach  der  anderen  herausnehmen,  eine  Zeitlang  gewähren  lassen, 
anf  dem  reifen  Punkte  ihrer  Entwickelnng  wegwerfen  und  nach  ei- 
ner anderen  die  Han4  ausstrecken.  Diese  Ungeduld ,-  welche  dem 
Innersten  der  Gedichte  vom  verliebten  und  rasenden  Roland  vor- 
trefflich entspricht,  ist  von  Bojard  durch  eine  bewunderungswürdige 
Plastik  des  Einzelnen  gedämpft ,  dagegen  hat  sie  bei  Ariost  in  der 
überwiegend  malerischen  Darstellung  ihren  ganz  gemässen  Ausdruck 
gefunden.  Denn  sein  Augenmerk  ist  die  Stimmung,  in  welche  er 
den  Leser  versetzt,  wie  der  Maler  durch  das  Colorit,  mehr  als  die 
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Zeichnung  ruhig  fester  Umrisse;  die  Vertheilung  unzähliger  Lichter 
und  Schatten,  die  uns  dem  Effect  unterwirft,  mehr  als  der  Eindruck 
des  Ganzen;  die  beständig  wechsebide  Bewegung  und  Leitung 
der  Phantasie,  nicht  die  ruhige  Contemplation ;  mit  Einem  Wort, 
die  unruhigen  Mächte  der  Subjectivität  werden  in  uns  ebenso  ent-^ 
fesselt,  wie  durch  alle  romantische  Poesie.'^}  ^^^  ^^^^  ^^^  Epos 
ist  also  nur  vorhanden,  insofern  die  vielen  Abenteuer  unbekümmert 
um  den  Ausgang  sich  forttreiben  und  dem  gespannten  Interesse 
nichts  von  der  Genauigkeit  des  Details  erlassen  wird ,  so  dass  es 
sich  mitten  im  Hin-  und  Herspringen  zähmen  muss. 

Aber  auch  in  derjenigen  Sphäre  von  Dichtungen,  wo  die  echt 
epische  Ruhe  ihre  Stätte  hat,  geht  die  plastische  Objectivität  des 
Epos  nach  zwei  Seiten  auseinander ,  je  nachdem  die  Fabel  in  einer 
düsteren  Katastrophe  endigt,  oder  der  Ernst  des  Schicksals  nur  in 
der  Schwere  des  Kampfes  liegt,  dessen  Ausgang  das  Leben  heiter 
gestaltet.  In  jenem  Falle  ist  das  Epos  von  tragischem  Pathos 
errullt,  in  diesem  vom  Frieden  der  freudigen  Ausdmier  durchdrunr 
gen  und  von  selbst  dahin  geführt,  auf  dem  ruhigen  Leben  mitten 
unter  den  Bewegungen  des  Kampfes  gemüthvoU  zu  verweilen 
(Ethos}. '^'^}  Aus  dem  Wesen  beider  Gattungen  setzt  sich  zu- 
gleich der  Unterschied,  dass  die  Handlung  der  einen  einfach  fort- 
schreitet, in  der  anderen  hingegen  sich  mannigfaltig  verwickelt  oder 
doch  hauptsächlich  in  der  Lösung  hemmender  Schwierigkeiten  be- 
steht. Aristoteles '^'^3  unterscheidet  die  enonotta  anhj  oder 
7ta9i^Tix7J  von  der  nen'kayfiivj]  oder  ^^/xi;  und  weist  die  Ilias 
jener,  die  Odyssee  dieser  Richtung  des  Epos  zu.  Schon  das  ho- 
merische Epos  behandelt  also  die  Episoden  auf  eine  doppelte  Art.f) 
Während  die  Einen  den  Fortschritt  der  Erzählung  als  Parallelen 
begleiten  —  in  der  Iliade  ~-  wird  der  Plan  der  Odyssee  überdiess 
von  aufhaltenden  und  ihn  verwickelnden  Episoden  höchst  kunstvoll 
durchschlungen.  Longin  ff}  verfolgt  den  grossen  Gegensatz  weiter 
und  vermisst  in  der  Odyssee,   ^der  untergehenden  Sonne,  deren 


*)  Näherei  in  meiner  Abhandlun((  über  die  Rolandsage  in  Italien. 
**)  Vgl  $.  6.  zu  Anfang. 
**♦)  Poet.  24. 
t)  Vgl.  Bemhardy  «./a.  0.  S.  34. 
f+)  ntql  vy/ovq  11. 
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Majestät  bleibt,  aber  ohne  die  heftige  Gluth/  die  Spannung  der 
Uiade,  ihre  ebenmässige,  nirgends  eine  Senkung  erfahrende  Höhe, 
den  gleichen  Erguss  der  Schlag  auf  Schlag  folgenden  Affecle,  die 
er  zur  Gemülhlichkeit  Qf^^oq)  herabgestimml  findet,  wie  denn  die 
ethische  Schilderung  des  gewöhnlichen  Lebens  im  Hause  des  Odys- 
seus  gleichsam  eine  mit  Gemüths  -  und  Sittenzeichnung  ausgestattete 
Komödie  sei.*)  Dieselbe  Differenz  sondert  {innerhalb  der  epischen 
Ruhe  die  Nibelungen  und  die  Gudrun,  welche  man  von  jeher  die 
deutsche  Odyssee  genannt  hat.  Die  ganze  Composition,  der  dop- 
pelte Schauplatz  und  die  durch  lauter  Hemmungen  fortstrebende 
epische  Begebenheit  gibt  der  Gudrun  einen  ganz  anderen  Charakter, 
als  den  Nibelungen,  als  vorzüglich  dem  zweiten  Theile  derselben, 
wo  vielmehr  Alles  behülflich  ist,  um  eine  tragische  Katastrophe 
stufenweise  vorzubereiten.  Nehme  man  dazu  die  Innigkeit  der 
Familienverhältnisse,  die  Gemälde  des  befriedeten  Lebens,  die  das 
Kampfleben  heiter  unterbrechenden  Genüsse  und  Feste,  die  an  die 
Phäakeninsel  erinnernden  Scenen  an  Hagens  Hof  im  zweiten  Theil, 
die  Idylle  von  den  Wäscherinnen  am  Strande  und  den  für  die 
Liebenden  heiteren  Ausgang  des  Gedichtes,  endlich  die  mährchen* 
hafte  Haltung  der  Seefahrt  (wie  Longin  schon  eine  Ebbe  der  Ma- 
jestät für  die  Odyssee  in  dem  Mährchenhaften  und  den  unglaub- 
lichen Irrfahrten  sieht},  so  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  die  Ueber- 
einstimmung  der  Odyssee  und  der  Gudrun  das  innerste  Wesen 
angeht. 

Dasselbe  schicksalschwere  Pathos  bedingt  eine  der  Uiade  und 
den  Nibelungen  analoge  Entfaltung  auch  in  vielen  Theilen  des  per- 
sischen Epos;  auf  der  anderen  Seite  stehen  der  Nalus,  Hermann 
und  Dorothea,  der  ParzivaL  Bei  der  Proteusnatur  des  epischen 
Begriffes  lässt  sich  inzwischen  die  gemachte  Unterscheidung  nicht 
allenthalben  durchführen.  Durchgreifend  fest  möchte  nur  dieses 
stehen,  dass  lediglich  die  vom  Pathos  des  Untergangs  erflillten 
Epen  zur  wahren  Erhabenheit  der  Charaktere,  Gesinnungen, 
Begebenheiten,  ja  zu  Einem  erhabenen  Bilde  sich  zusammennehmen. 
Wahrhaft    erhaben  ist  in    der  Uiade    das  olympische  Regiment  und 


*)  Vgl.   Härtung,    Lehre   der  Alten  über  die  Dichtkunst.      S.  240  ff.    Bei 
Aristotel.    Rhet«  III.  3,  4    wird  erwähnt,    dass  Alkidamas   die   Odyssee 
Ku).6i'  av&ownivov  ßiou  xäionTQOP  nannte. 
Jahrb.  fnr  «pccaint.  Philos.    U.  6.  71 
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das  Weltgeschick,  die  Göttergestalten  und  die  Gott  erkämpfe,  dort 
zittert  der  Olymp,  wenn  Zeus  mit  den  Brauen  winkt,  dort  springt 
der  Gott  des  Hades  bei  der  Erderschütterung  von  seinem  Sitze 
auf  mit  lautem  Schrei  und  fürchtet,  dass  die  Erde  sich  spalte  und 
die  Unterwelt  entblösse,  dort  beben  Gebirge  und  Waldungen  unter 
den^Füssen^des  schreitenden  Poseidon  und  Iheilt  sich  vor  ihm  das 
Meer,  dort  fühlt  sich  Zeus  stark  genug,  an  der  goldnen  Kette  alle 
Göttt?r  mit  Erde  und  Meer  in  die  Luft  zu  hängen,  dort  bezahlt 
Achill  die  Unsterblichkeit  des  Namens  mit  dem  Preise  behaglicher 
Lebenslänge,  dort  ringen  Menschen  kühn  mit  Göttern  u.  s.  w."^) 
Mit  der  erhabensten  Düsterheit  waltet  das  Schicksal  in  der  skan- 
dinavischen und  deutschen  Nibelungensage.  In  der  erhabensten 
Heldenkraft  sind  die  Charaktere  und  ihre  über  das  gewöhnliche 
Maass  reichenden  Kräfte  und  Leidenschaften  gehalten:  Achill  in 
Zorn  und  Liebe,  Sigurd,  Hagen,  Brunhild,  Chriemhild. 

Die  epische  Wirkung  besteht,  dieser  Auseinandersetzung 
zufolge,  ungeachtet  alles  ruhigen  Gleichmaasses  der  Conception  und 
Ausführung  nicht  ausschliesslich  in  einer  plastischen  Anregung  der 
Phantasie  und  in  einer  gesammelten  Rührung  des  Gemüthes,  son-- 
dern  auch,  was  Aristoteles  fordert,  in  Furcht  und  Mitleid.  Eine 
kühle,  sogenannt  ästhetische  Wirkung,  eine  nie  beunruhigte  Ge- 
lassenheit wird  auch  die  ethische  Gattung  nicht  erzeugen,  denn 
der  Umschwünge  des  Geschicks  und  der  Loiden  bedarf  das  Epos 
überhaupt.**)  Zwar  sagt  Schiller:***)  „Die  blosse,  aus  dem  In- 
nersten herausgeholte  Wahrheit  ist  der  Zweck  des  epischen 
Dichters:  er  schildert  uns  bloss  das  ruhige  Dasein  und  Wirken 
der  Dinge  nach  ihren  Naturen;  sein  Zweck  liegt  schon  in  jedem 
Punkte  seiner  Bewegung;  darum  eilen  wir  nicht  ungeduldig  nach 
seinem  Ziele,    sondern   verweilen   mit  Liebe    bei  jedem   Schritte^ 

Er    erhält  in  uns   die  grösste  Freiheit  des  Gemüths. Ganz 

im  Gegentheil  raubt  uns  der  tragische  Dichter  unsere  Geniüthsfrei- 
heit.^  Allein  diese  Sätze  scheinen  die  Wahrheit  nur  einseitig  aus- 
zusprechen. Aeus^erlicher  und  unwahrer  bemerkt  Humboldt,  das 
Epos    versetze   bloss  das  Gemüth  in  den  Zustand  lebendiger  und 


*)  Treffliche  Auscinandersetzang  bei  Härtung  a.  a.  0.    S.  241. 
♦♦)  Aristolel.  Poet.  24. 
**)  Im  Briefwechsel  mit  Göthe  fir,  294. 
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allgemein  sinnlicher  Betrachtung.  Denn  da  der  Epiker  sich  ja  auch 
Leidenschaften  und  bedeutende  Schicksale  zur  Aufgabe  setzt,  ob- 
wohl er  sie  nicht  aus  der  Tiefe  des  durch  Reflexion  gespaltenen 
Bewusstseins  holt,  so  erschüttert  das  Epos,  ohne  nach  einer  Ka- 
tastrophe zu  drängen,  doch  ähnlidi  der  Tragödie;  seine  umfassende 
Natur  bringt  es  indessen  mit  sich,  dass  es  auch  ausserdem  die 
verschiedenartigsten  Stimmungen  hervorruft. 

S.  11. 

VIL  Das  wahrhaft  vollendete  Epos  ist  ein  von  or- 
ganischer Einheit  bedingtes  Ganzes,  wie  jedes  Kunstwerk 
als  solches  der  lebendige,  in  sich  einheitliche  Organismus  einer 
individuell  wieder  geborenen  Idee  ist.  Die  ruhige  Entfaltung  des 
Einzelnen  im  Epos,  die  grössere  Selbstständigkeit  der  uns  vorge- 
führten Parthieen,  die  ursprüngliche  Entstehung  und  Fortcntwicke- 
lung  des  Volksepos  in  getrennten  Rhapsodien  —  ein  Prozess,  wel- 
cher auch  in  den  aus  Homer's  Meisterhand  vollendet  hervorge- 
gangenen Kunstwerken  fort  gewaltet  und  Einschiebsel  hervorge- 
rufen hat,  ohne  dass  diese  den  Plan  wesentlich  ändern  durften  — 
Alles  diess  schliesst  weder  aus,  dass  das  wahrhaft  vollendete  Epos 
einen  bestimmten  Anfang  und  ein  bestimmtes  Ende  nehmen,  noch 
auch,  dass  es  in  sich  selbst  eine  Alles  beherrschende  Seele  hegen 
muss.  Dass  diese  Einheit  durch  eine  individuelle  Grundhandlung 
gestiftet  wird,  sahen  wir  oben;  dabei  dürfen  wir  nie  vergessen, 
dass  sie  die  grösste  und  freieste  Mannigfaltigkeit  der  Begebenheiten 
verbindet,  indem  die  individuelle  Haupthandlung  sich  innerhalb 
einer  CoUision  von  völkergeschichtlichem  Umfang  und  Gehalt  auf- 
thut,  und  aus  derselben  eine  üppige  Saat  von  Begebenheiten,  In- 
dividuen, Situationen,  Verhältnissen  spriesst,  in  welchen-  zugleich 
die  Totalität  der  epischen  Weltlage  manifestirt  wird.  Die  streng 
dramatische  Subordination  alles  dessen,  was  die  Grundhandlung 
umlagert,  kennt  also  das  Epos  nicht,  sondern  das  Andere,  aller- 
dings auf  deren  Gang  nothwendig  bezogen,  steht  zu  diesem  in 
einem  schönen  und  freien  Gleichgewicht.  Aristoteles"^}  stellt  da- 
rum die  dramatische  Einheit  über  die  epische  und  erkennt  die 
Selbstständigkeit  grosser  epischer  Gruppen  im  ganzen  Gedichte  an. 


*)  Poet.  27.  gegen  Ende. 
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Die  Collision  der  Völker  und  die  Totalitäl  des  m  ihr  an  den  Tag 
tretenden  heroischen  Lebens  umfassen,  als  das  Allgemeine,  die  von 
dem  unmittelbarem  Zwecke  des  hervorgehobenen  Individuums  aus- 
gehende Grundhandlung  als  ihr  concreles  Gesetz,  welches  ihnen 
den  künstlerischen  Zusammenhalt  gibt,  ohne  sie  um  ihre  Ausbrei- 
tung zu  verkürzen  oder  danach  zu  fragen ,  ob  diese  für  die  eigene 
Entwickelung  der  Grundhandlung  schlechterdings  nothwendig  sei. 
Was  man  aber  Episode  nennt,  ist,  sobald  die  Plastik  des  Ganzen 
nicht  dadurch  zerfährt,  für  die  extensive  Fülle  der  epischen 
Welt  ebenso  nöthig,  als  für  die  intensive  Gediegenheit  des 
Drama's  nur  von  eingeschränkter  Brauchbarkeit.  Aristoteles"^} 
stellt  die  unerschütterlichen  Sätze  auf,  dass*  die  epische  Poesie, 
wie  es  in  den  Tragödien  geschieht,  die  Mythen  dramatisch  und 
um  den  Hittelpunkt  einer  einzigen  ganzen  und  vollendeten  Hand- 
lung, welche  Anfang,  Mitte  und  Ende  hat,  gestalten  muss,  damit 
sie  wie  Ein  lebendiges  Wesen  das  ihr  eigenthümliche  Vergnügen 
erwecke;  ferner,  dass  ihre  Compositionen  sich  scharf  von  den  ge- 
schichtlichen unterscheiden,  wo  man,  statt  das  Material  der  Dar- 
stellung Einer  Handlung  zu  unterwerfen,  genöthigt  ist,  sich  nach 
dem  Gange  der  Zeit  zu  richten,  so  dass  jedes  Einzelne  in  zu- 
fälliger Verknüpfung  mit  dem  Anderen  steht.  Da  nun  nach  seiner 
Beobachtung  die  meisten  Dichter  nach  der  letzteren  Methode  ver- 
fuhren, so  bekundet  sich  ihm  Homer  auch  desshalb  den  Anderen 
gegenüber  als  göttlich ,  weil  er  sich  nicht  unterfing,  den  ganzen  Krieg, 
obgleich  er  Anfang  und  Ende  hat,  zu  dichten,  sondern  einen  Theil 
herausnahm  und  sich  vieler  Episoden  bediente.  Als  nicht  wahr- 
haft epische  Compositionen  stellt  er  diejenigen  dagegen,  in  wel- 
chen entweder  Eine  Person  oder  Eine  Zeit  oder  Eine  vieltheilige 
Handlung  zum  Vorwurf  genommen  wird,  wie  die  Kypria  und  die 
kleine  Ilias.  Wenn  wir  jetzt  mit  Rücksicht  auf  den  homerischen 
Canon  die  Hauptmomente  des  geschlossenen  Organismus  im  Epos 
etwas  näher  betrachten,  so  geschieht  diess  hier  in  knapper  Kürze; 
eine  irgendwie  erschöpfende  Ausführung  auch  nur  über  die  home- 
rische Frage  ^^3  wäre  ohne  eine  in  unzählige  Details  eingehende 
kritische  Untersuchung  nicht  möglich. 


♦)  Poöt.  23. 
**)  Den   dahin   einschlagenden   Apparat  findet   man   im     «weifen    Theil    von 
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1}  Aus  der  individuellen  Hauptbegobenheit  ent- 
springt mit  Nothwendigkeit  der  Ausgangs-  und  der 
Schlusspunkt  des  Epos.  Sie  gehen  ohne  irgend  welche  Willr 
kür  im  homerischen  Epos,  welches  die  naturalistische  Stufe  durch 
den  Genius  der  Kunst  überwunden  hat,  aus  der  Gesetzmässigkeit 
des  Sichselbstentfaltens  der  epischen  Grundidee  hervor.  Der  Aus- 
gangspunkt ist  nichts  Anderes,  als  der  erste  Lebenskeim  der  be- 
stimmten Begebenheit  und  durch  sie  der  ganzen  epischen  Welt."^} 
In  der  Iliade  wird  der  trojanische  Krieg  allerdings  zum  Vorwurf 
genommen,  aber  nicht  in  historischer  Abstractheit ,  sondern  inner- 
halb der  Begebenheiten,  die  vom  Zorn  des  Achilles  und  seinem 
auf  die  Befriedigung  desselben  gerichteten  Zwecke  ausgehen.  Die 
Veranlassung  dieses  Zornes  ist  mithin  der  organische  Anfang. 
Die  ursprüngliche  Veranlassung  bietet  die  Kränkung  des  Apollo- 
priesters,  an  welche  sich  die  Pest  im  achäischen  Heere,  die  Er- 
klärung des  Kalchas,  die  derbe  Sprache  des  Achilles,  die  Drohungen 
Agamemnons  gegen  diesen  als  Glieder  einer  Kette  anreihen,  die 
mit  der  Bethätigung  von  Achilles  Zorn  durch  Entfernung  vom  Heere 
vorläufig  einen  Abschluss  erhält.  Da  die  Begebenheiten  der  Odys- 
see, in  welchen  die  Rückkehr  und  Rache  des  Helden  der  leitende 
Zweck  ist,  sich  an  zwei  Fäden  hinspinnen,  an  Odysseus  Irrfahrt, 
sowie  an  dem  Thun  und  Leiden  der  Freier,  Telemach's  und  Pene- 
lope's;  so  werden  dieselben  nicht  nur  in  der  Explication  des  Ge- 
dichtes untadelig  schön  verknüpft,  sondern  auch  neben  einander 
im  Eingang  angesponnen.  Je  mehr  nun  Iliade  und  Odyssee  inner- 
halb des  trojanischen  Kriegs  und  der  Schicksale  des  Odysseus  den 
Anfang  bis  dahin  rücken,  wo  sich  das  Leben  dieser  Sagen  am 
energie vollsten  ausspricht,  um  so  vorzüglicher  und  geschlossener 
bilden   sie  sich  als  Kunstwerke  in   diesem  gepackten  Räume  aus; 


Bernhardy's  Grundriss  der  griechischen  Literatur  schön  verarbeitet  und 
mit  philosophischem  Geiste  durchdrungen. 
^)  Keine  auf  die  Katastrophe  schon  vorbereitende  Exposition,  wie  in 
der  Tragödie.  „Dem  Epiker  möchte  ich  eine  Exposition  gar  nicht 
einmal  zugeben;  wenigstens  nicht  in  dem  Sinne,  wie  die  des  Drama- 
tikers ist.  Da  er  uns  nicht  so  auf  das  Ende  zutreibt,  wie  dieser,  so 
rücken  Anfang  und  Ende  in  ihrer  Dignität  und  Bedeutung  weit  näher 
an  einander,  und  nicht  weil  sie  zu  etwas  führt,  sondern  weil  sie  selbst 
etwas  ist,  n)us5  die  Exposition  uns  interessiren.^'  Schiller. 
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in  der  Odyssee  insbesondere  ist  es  auf  diese  Art  möglich  gewor- 
den, das  vor  dem  unmittelbaren  Anfang  Liegende  in  das  verklärende 
Licht  der  Vergangenheit  zu  heben  und  ihm  für  die  Phantasie  die 
günstigste  Stellung  zu  ermitteln.  Dass  die  wahrhaft  künstlerischen 
Dichter  der  römischen  und  romanischen  Literatur,  insbesondere 
Virgil,  Bojard,  Ariost,  in  ihren  Auffingen  den  schönen  Tact  ein- 
halten, bedarf  keines  Nachweises.  Bei  blossen  Complexen  von 
Heldenliedern  oder  Romanzen,  wie  den  eddischen  Liedern  von 
den  Nibelungen  und  dem  Romanzero  vom  Cid,  darf  man  nach  der 
individuell -organischen  Nothwendigkeit  von  Anfang  und  Ende  am 
wenigsten  fragen;  auch  den  Nibelungen  als  einem  zusammenge- 
ordneten und  interpolirten  Continuum  von  Volksliedern  entgeht  ein 
unmittelbar  einführender  Anfang;  doch  verkündet  sich,  ungeachtet 
die  concreto  Hauptbegebenheit  eine  Zeitlang  zurücksteht,  doch  so- 
gleich in  dem  ahnungsvollen  Traum  Chriemhilden's ,  der  nach  Aus- 
scheidung des  ungeschickten  Proömiums  den  Eingang  bildet,  der 
Sinn  des  Ganzen.  Eigentlich  unepisch  leiten  die  höfischen  Dichter 
des  Mittelalters  ihre  Erzählungen  ein,  wo  sie  uns  den  Lebenslauf 
des  Vaters  (Wolfram  im  ganzen  ersten  Buche  seines  ParzivaQ 
schildern  und  dann  den  Helden  erst  geboren  und  erzogen  werden 
lassen,  ehe  die  epische  Begebenheit  in  Bewegung  gesetzt  wird. — 
Nach  diesen  Ausführungen  behält  die  berühmte  Vorschrift  für  den 
Epiker,  dass  er  uns  in  mediam  [rem  ziehen  müsse,  die  Wahr- 
heit, dass  die  epische  Kunst  'den  Anfang  aus  der  Hauptintention 
selbst  zu  schöpfen  und  uns  nicht  bei  dem  aufzuhalten  hat,  was 
in  abstracter  Ferne  von  der  Hauptbegebenheit  liegt. 

2)  Kunstmässiger  Anfang  undSchluss  gehen,  wie  gesagt,  von 
einer  künstlerisch  lebendigen  Einheit  aus.  Hat  die  epische  Dich- 
tung diesen  Mittelpunkt,  von  dem  aus  sie  sich  nach  allen  Seiten 
abschliesst,  nicht  gewonnen,  so  ist  sie  entweder  mit  der  Will- 
kürlichkeit des  biographischen  oder  sonst  abstract  zeitlichen  Zu- 
sammenhangs behaftet,  oder  sie  bleibt  bei  der  naturalistisch -poe- 
tischen Continuität  der  Volkssage  stehen  (wie  in  verschiedener 
Weise  die  Eddalieder,  die  Nibelungen,  die  französischen  und  deut- 
schen Rolandslieder},  oder  sie  zerbröckelt  sich  in  vjele  vereinzelte 
Begebenheiten  (so  in  den  spanischen  Romanzen),  die  auch  wohl 
von  Einer  Person  in  gewissem  Grade  beherrscht  und  durch  ein 
gemeinschaftliches  Hauptinteresse   verschlungen   sein   können  (wie 
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die  eigentlich  epischen   Theile  des  Schahnam^  durch  Rusthm  und 
die  fortwährende  CoUision   zwischen  Iran   und  Turan).    Anderer- 
seits fällt  auch  der  wirklich  vorhandene  Mittelpunkt  aus  der  Be- 
griffsmässigkeit  des  Epos,   sobald  die  Episoden  in  ihrem  ganz  los- 
gebundenen Leben  ihn  als  ohnmächtigen  Herrscher  verachten^  eine 
im  indischen  Epos  so  ganz   eigene  Erscheinung.    Nur  wo  ein  mit 
einem    Individuum  zusammengewachsener  Zweck    and    die  daraus 
fliessende  Handlung  energisch  durchdringt,  erwächst  ^»ein  sinnliches, 
durch  sich  allein  vollständiges,  von  Allem  ausser  sich  unabhängiges 
Ganzes.^  "^3    Dieses   wichtigste  Moment  der  epischen  Gonstruction 
steht  aber  mit   der  freien  Auszeugung  einer  ganzen  epischen  Welt 
im  Gleichgewicht,  und  wir  müssen  mit  Hegel "^3  sogar  zugeben, 
,,dass  für  das  eigentliche,   ursprüngliche  Epos  die  rein  ästhetische 
Beurtheilung  des  Planes  und  der  Organisation  der  Theile,  der  Stel- 
lung und  Fülle  der  Episoden,  der  Art  der  Gleichnisse  u.  s.  f.  nicht 
die  Hauptsache  sei,    indem  hier  mehr,  als  in  der  späteren  Lyrik 
und   kunstreichen    dramatischen    Ausbildung   <iie    Weltanschauung, 
der  Götterglaube,  überhaupt  das   Gehaltvolle   solcher  (Volksbibeln 
als   die  überwiegende  Seite  muss  angesprochen  werden.^     Uebri- 
gens  vollzieht  sich  in  höchster  Vollendung  das  epische  Einheitsge- 
setz gerade   da,   wo  das  reichste  Leben   mit  allen  seinen  Ele-^ 
menten  in  der  Einheit  beschlossen  ist;  und  nirgends  gelangt  darum 
das  Epos  zu  einem  wahrhaftigeren  Dasein,  als  in  den  homerischen 
Mnsterwerken.    Die  Iliade  und  Odyssee  versammeln  jene  das  ganze 
Leben  des  trojanischen  Krieges,  diese  die  Rückkehrgeschichten  der 
übrigbleibenden  griechischen   Heroen,    sie   versammeln  aber  auch 
die  Strahlen  des  altgriechischen  Lebens  überhaupt  in  zwei  grossen 
Gesammtbildem.     Die  Iliade    spiegelt  in  den  Vorgängen  weniger 
Tage  aus  dem  trojanischen  Krieg  nicht  nur  dessen  Geist  auf  dem 
intensiv  stärksten  Punkte  seiner  Ent Wickelung,  sondern  sie  bringt 
auch    vor  uns  gelegentlich  das  Rückwärtsliegende  (z.  B.  frühere 
Thaten  des  Achilles,   des  Nestor}   oder  das  neben  dem  Gange  des 
Krieges  Herlaufende  (z.  B.  die  Zustände  im  trojanischen  Königs- 
haus}, ja   das  Zukünftige,  aber  Alles  auf  den  Zorn  des  Achilles 


*)  Humboldt  a.  a.  0.    S.  161.    Dahin  zielt   auch  Aristoteles.    Poet.  24,  5. 

Herrn*  Sti  ye  dvvaaß-at  yv^g  6n  avPO^aO-u*  ttjv  uQx^v  nal  to  tiJio^, 
*♦)  Aesthet.  HI.     S.  388  f. 
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und  seine  Wirkungen  im  Thun  des  Helden  bezogen.  Die  Odyssee 
zeichnet  zunächst  die  Irrfahrten  des  Odysseus  und  das  Treiben  auf 
Ithaka;  aber  mitten  im  Laufe  dieser  Dinge  auch  das  sonstige  Leben 
des  Odysseus.*)  In  seiner  Irrfahrt  reflectiren  sich  einerseits  die 
anderen  Nosten  am  lebenvollsten,  andererseits  wird  mehr  als  Eine 
Gelegenheit  ergriffen,  um  von  den  Geschicken  des  Agamemnon, 
Menelaos  u.  s.  w.  zu  handeln .*♦)  Das  Epos  gewährt  dabei  aller- 
dings den  Vortheil,  dass  seine  Hauptschichten  in  sich  vollendet 
sind,  und  zwar  nicht  bloss  mit  der  laufenden  Hauptbegebenheit 
femer  verknüpfte  Episoden  (z.  B.  die  ganze  Erzählung  des  Odys- 
seus beim  Alkinoos,  aber  auch  wieder  deren  Hauptepochen};  doch 
stehen  sie  bei  Homer  in  einer  durch  lebendigen  Organismus  und 
deren  Einheit  bedingten  plastisch  anschaulichen  Wechselwirkung. 
Das  diktatorische  Streben  nach  dem  Ganzen  macht  Homer's  unge- 
heuere Menge  von  Gestalten,  wie  Humboldt  kühn  behauptet,  zu 
einer  einzigen  Gruppe.  In  der  Odyssee  geschieht  diess  am  augen- 
fälligsten, weil  hier  die  Hauptperson  und  ihr  Zweck  immer  im 
Vordergrunde  steht;  in  der  Iliade,  wo  die  f^^pig  des  Achilles  von 
selbst  eine  passive  Haltung  des  Helden  durch  viele  Gesänge  for- 
dert und  die  Gefahr  nahe  liegt,  über  dem  Schlachtenlärm  den 
König  der  Dichtung  zu  vergessen,  ist  die  Einheit  zwar  nicht  so 
combinirt,  als  in  der  Odyssee,  aber  immer  fest  genug,  wenn  auch 
hier  die  Behauptung  Ulrici's  ,'*'**}  dass  sich  in  der  ganzen  Iliade 
und  Odyssee  auch  nicht  Eine  Erzählung,  nicht  Eine  Episode  fände, 
die  überflüssig  oder  zusammenhanglos  erschiene,  nicht  über  die 
Wahrnehmung  einzelner  auflockernder  Elemente  hinweghilft.  Sieht 
man  davon  ab,  so  ist  das  homerische  Epos,  unbeschadet  der  selbst- 
ständigen Wichtigkeit  anderer  Helden,  an  das  von  dem  Haupt- 
zwecke erfüllte  Individuum  als  seine  treibende  Seele  dergestalt  ge- 
fesselt, dass  alles  Andere  nur  als  Folge  oder  als  das  in  irgendeinem 
Causalnexus   mit  jenem   Zwecke   stehende   erscheint,  und  Achilles 


•)  Vgl   Odyss.  IV,  242  ff.,  271  ff.,  341  ff.,  VI,  162  ff. 
♦♦)  Bericht  des  Nestor   über  die  Nosten  III,  130  ff.,  256  ff.;   des  Menelaos 

über  seine  eigene  Rückkehr  IV,  81  ff.,  351  ff. 
♦**)  Geschichte  der  hellen.  Dichtkunst.  I,  263.    Der  entschiedene   Gegensatz 
nach  F.  A.  WoIPs  Vorgange  bei  Fr.  Schlegel.  —  Vgl.  die  Ansichten  von 
Göthe  und  Schiller  im  Briefwechsel  III,  89.  IV.  207.  208.  etc. 
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nnd  Odysseus  als  die  Repräsentanten  des  Ganzen  vortreten.  Die 
mythische  Pragmatik  des  Fundamentalzwecks  in  der  Vergangenheit 
oder  dessen  entferntere  Folgen  berühren  indessen  die  Composi- 
tion  des  Epos  nicht.  Die  für  ein  Kunstwerk  abstracto  Unendlich- 
keit des  prosaisch  vollständigen  Geschehens  wäre  der  Tod  des 
schönen  Organismus.  Die  epische  Einheit  lebt  allein  darin,  dass 
sich  die  allgemeine  Begebenheit  in  die  Bestimmtheit  des  individuel- 
len Zwecks  als  die  Idee  des  Kunstwerks  hineinbegibt  und  eben 
dadurch  realisirt,  dass  der  Zweck  aus  seiner  unmitlelbar  lebendigen 
Quelle  hergeleitet  und  die  Momente  der  auf  ihn  zielenden  Thätig-* 
keit  bis  zur  Erfüllung  fortentwickelt  werden.  Es  kann  auch  mehr 
als  Ein  Zweck  sein,  wenn  nur  die  Erreichung  des  ersten  Zweckes 
die  Genesis  des  zweiten  individuell  nothwendig  macht.*)  So  ist 
es  auch  in  den  Nibelungen  mit  Siegfried's  Tod  nicht  aus;  denn 
das  ethische  Moment  der  Sehnsucht,  den  Gatten  zu  rächen,  macht 
sich  unmittelbar  aus  dieser  Erfüllung  als  neuer  Zweck  geltend. 
Freilich  schliessen  sich  die  beiden  Handlungen  von  einander  äusser- 
lich  ab,  allein  bei  dieser  Duplicität  von  Begebenheiten,  wo  sich 
eine  in  der  anderen  erfüllt,  waltet  immer  noch  eine  innerlich  le- 
bendige Einheit,  obschon  keine  wahrhaft  künstlerisch  ausgebildete. 
Eine  andere  Bewandniss  hat  es  mit  den  aus  demselben  Sagenkreise 
geflossenen  Eddaliedern  von  Sigurd,  Brynhild  und  Gudrun:  hier 
bricht  sich  die  Einheit  schon  im  Sagenstoffe,  weil  die  Rache  nicht 
von  Gudrun  für  Sigurd's  Tod,  sondern  von  Atli  um  seiner  Schwe- 
ster willen  genommen  wird.     Das  einheitUche  Hauptinoment  dieser 


*)  In  der  Utas  ist  der  Zorn  des  Achill's  und  der  Zsveck,  ihn  zu  befriedigen, 
die  Quelle  für  den  Zweck,  den  Patroklos  zu  rächen.  Uebrigens  schlägt 
Hegel  die  Grille,  als  seien  die  letzten  Gesänge  unnütz,  und  könnte  mit 
Patroklos'  und  Hektor's  Tode  die  Uiade  schliessen,  mit  hohem  Sinne 
nieder  (Aesth.  III.  Bd.  S.  391):  „Mit  dem  Tode  ist  nur  die  Natur  fer- 
tig, nicht  der  Mensch,  nicht  die  Sitte  und  Sittlichkeit,  welche  für 
die  gefallenen  Helden  die  Ehre  der  Bestattung  fordert.  So  fügen  sich 
allem  Bisherigen  die  Spiele  an  Patroklos  Grab,  die  erschütternden  Bitten 
des  Priamus,  die  Versöhnung  des  Achilles,  der  dem  Vater  den  Leich- 
nam des  Sohnes  zurückgibt,  damit  auch  diesem  die  Ehre  der  Todten 
nicht  fehle,  zum  schönsten  Abschlüsse  befriedigend  an."  Im  Drama  ist  es 
nicht  anders;  im  rasenden  Ajas  oder  im  standhaften  Prinzen  geniesst  der 
Geist  zuerst  die  YoUe  Befriedigung,  wenn  die  letzte  Ehre  für  beide 
Helden  erstritten  ist. 
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Lieder,  die  Erfüllung  des  Ton  Andwari  auf  das  Gold  Fafnir's  ge- 
legten Fluches,  ist  aber  von  abstraeter  Beschaffenheit.  Wir  wollen 
noch  gar  nicht  in  Anschlag  bringen,  dass  die  Einheit,  gesetzt  sie 
läge  natürlich -concret  schon  in  der  Fabel,  vermöge  der  abgeris* 
senen  Fortn  der  Lieder,  welche  in  lyrisch -dramatischen  Absätzen, 
wie  in  einzelnen  heftigen  Pulsschlägen  sich  bewegen,  am  concreten 
epischen  Leben  sich  nicht  wahrhaft  offenbart  haben  würde. '^3  Wenn 
wir  nach  einer  begrifismässigen  Einheit  in  deutschen  Sagenkreisen 
umblicken,  so  entdecken  wir  sie  allein  in  dem  dritten  Theile  der 
Gudrun,  von  welchem  wir  die  vorderen  Geschichten  von  Hagen's 
märchenhaften  Schicksalen  und  Hilden's  Entführung  absondern.  Der 
dritte  Theil,  wo  sich  nach  dein  schönen  Ausdrucke  W.  Grimmas 
die  Blüthe  des  Gedichtes  öffnet,  das  eigentliche  Epos  von  Gudrun 
kann  an  fester  Geschlossenheit  und  eifachem  Rhythmus  der  Ver- 
hältnisse fast  mit  jedem  Epos  die  Wette  wagen. 

Die  gediegene  Einheit  der  Antike  hat  nach  Homer  Wande- 
lungen erfahren ,  welche  in  der  Geschichte  des  Epos,  nicht  in  einer 
Entwickelung  seines  Begriffes  darzulegen  sind.  Uebrigens  lebt  in 
Einheit  und  Composition  der  Aeneide,  des  befreiten  Jerusalems  oder 
der  Lusiade  trotz  des  homerischen  Zuschnittes  der  Geist  Homer's 
lange  nicht  so  unverkümmert,  als  in  dem  Organismus  von  Hermann 
und  Dorothea«  Einer  den  Roman  vorbereitenden  Anlage  erzählen- 
der Gedichte  auf  epischem  Grund  und  Boden  begegnen  wir  in  den 
Kunstwerken  Wolframs  und  Gottfrieds.  Wenn  wir  uns  jedoch  auf 
das  eigentliche  Epos  zurückziehen,  so  verdient  als  ein  der  Antike 
schrofi*  entgegengesetztes  Moment  der  romantische  Kunststyl 
des  Bojard  und  Ariost  vorzüglich  ausgezeichnet  zu  werden.  Ein- 
heit beschliesst  ihre  Dichtungen  im  künstlerischen  Sinne  allerdings; 
aber  sie  liegt  jenseits  des  aristotelischen  Gesichtskreises  und  ist 
der  echt  künstlerische  Ausdruck  romantischen  Geistes.  Da  Bojardo 
den  aus  Ariost's  rasendem  Roland  weltbekannten  Styl  erschaffen  bat, 
so  reicht  es  hin,  an  seinem  verliebten  Roland  das  Wesentliche  des- 
selben aufzuzeigen.  Wir  sahen  oben  in  einem  anderen  Zusammen- 
bange, wie  weit  die  einzelnen  Parlhieen  desfiojard  davon  entfernt 


**)  Uebrjgrens  athmen  jene  Lieder  die  erhabenste  Stärke  der  Einfalt  und  sind 
trotz  ihres  episch  -  elementaren  Charakters  und  ihrer  umnebelten  Plastik 
voll  epischen  Gehaltes. 
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sind,  sich  zu  schliessen  und  abzurunden,  da  doch  selbst  in  der 
Odyssee,  wo  die  Ausgangspunkte  der  Grundhandlung  auseinander- 
iiegen,  das  eine  Interesse,  die  eine  Begebenheit  sich,  wenigstens 
in  ihrem  dermaligen  Stadium,  ausgelebt  haben  müssen,  ehe  der 
Dichter  nach  einer  anderen  Seite  greift.  Wir  sahen,  wie  Bojard 
auf-  und  abspringt  und  sein  Gedicht  in  eine  Menge  von  Rhapso- 
dien zerfallen  lässt.  Hierbei  erkennt  man  zwar  leicht,  wer  jedes- 
mal Herr  des  an  die  Reihe  kommenden  Abentheuers  ist,  aber  nicht 
ebenso,  wer  oder  welche  Handlung  das  Ganze  beherrscht,  weil  an 
Wichtigkeit  eine  ganze  Personenreihe  mit  einander  wetteifert.  Die 
rhapsodische  Haltung  Bojard's  wurde  unläugbar  gefordert  durch 
seine  Intention,  das  ganze  Ritterthum  abzuspiegeln  und  die  Motive 
des  Karls-  und  Arthuskreises  zugleich  in  Wirksamkeit  zu  setzen, 
den  welthistorischen  Religionskrieg  hier,  die  auf  einem  unüberseh- 
liehen  Boden  ausgebreiteten  und  von  dem  allgemeinen  Mittelpunkte 
wegstrebenden  Thaten  so  vieler  Kämpen  dort,  die  Wirkungen  der 
Liebe  und  Ehre  auf  der  einen,  die  Fälle  des  Wunders  und  Unge- 
fahrs  auf  der  anderen  Seite  zu  schildern.  Jeder  Hauptheld  verfolgt 
neben  dem  allgemeinen  Interesse  seine  besonderen  Zwecke  und  der 
Reichthum  an  Begebenheiten  ist  so  gross,  dass  ein  ruhiges  Fort- 
schreiten all  diesen  Stoff  unmöglich  bewältigt  hätte,  nur  eben  die 
gewählte  Manier,  durch  stetes  Ein-  und  Abbiegen  eine  Handlung 
mitten  in  andere  zu  fassen.  Dabei  wäre  nun  freilich  ein  bloss  äus- 
serlicher  Zusammenhang,  eine  gefällige  Verknüpfung  ohne  innere 
Nothwendigkeit  und  epische  Einheit  gedenkbar.  Auch  verliert  sich 
der  Eindruck  eines  Ganzen  oft  durch  die  fast  fehlerhaft  scheinende 
Produktionskraft,  welche  das  Neue  vom  Neuesten  und  Unerwarteten 
verschlingen  lässt.  Man  findet,  dass  tausend  neckische  Erfindungen 
des  Zufalls  die  Pläne  bei  Seite  schlagen  und  ein  recht  fahriges  Rit- 
terthum im  Vordergrunde  auf-  und  abjagt.  Die  Liebe  gibt  nicht 
allein  dem  Thun  Roland's,  sondern  auch  dem  Dichten  und  Trachten 
vieler  Anderen  den  mächtigsten  Anstoss  und  zieht  die  Aufmerksam- 
keit immer  wieder  dergestalt  auf  sich,  dass  auf  die  einzelnen  Lie- 
bes- und  Heldenstücke  die  volle  Beleuchtung  fällt.  Wenn  von  An- 
fang an  Roland,  Rinald  und  Ferragu  der  Angelika  nachlaufen, 
wenn  der  Wechsel  zwischen  Thaten  und  Erlebnissen  der  fahrenden 
Ritter  und  dem  Heidenkriege  rastlos  fortkreist,  wenn  viele  wichtige 
Helden  sich  ausser  den  genannten  tummeln,   wenn  vom  zweiten 
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Buche  an  der  sarazenische  Ritter  Rtidigrer  und  seine  Liebe  zur  Hai- 
monstochter  Bradaniante   ein  hohes  Interesse  in  Anspruch  nimmt, 
so  fragt  man  fast  rathlos  nach  dem  Einen  Haupthelden ,   nach  der 
Einen  Grundbegebenheit,  nach  dem  epischen  Ariadnefaden  der  Ein- 
heit.   Dermoch  hat  der  verliebte  Roland  seine  Einheit  selbstständig 
so  gut  als  der  rasende.     Alles  geht  nämlich  davon  aus,    dass  der 
Dichter  zwar  der   Sage   gemäss  seinen  Roland,   seinen  Rinald  als 
unvergleichliche  Helden  darstellt,  aber  deren  Thatkrafl  durch  Frauen- 
liebe  aufs  höchste  spannt.  Die  Einheit  liegt  also  in  den  Wirkungen 
Angelika's  auf  ihre  Liebhaber ,  mit  welcher  deren  Theilnahme  an 
dem  Kampfe  und  ihre  Entfernung  von  demselben,  zugleich  aber  der 
Streit    der  Völker  näher  und  entfernter  verknüpft  ist,  und  dieser 
immer  noch  individuelle  Hittelpunkt  zieht  alle  Strahlen  des  Ge- 
dichtes an  sich,  die  Thaten  der  anderen  Helden  und  Episoden  aller 
Art,  die  nur  freier  auf  ihn  bezogen  werden ,  als  es  der  homerische 
Styl  zuliesse.*)    Dieses  verträgt  sich  vortrefflich  mit  der  von  Bo- 
jardo  selbst  ausgesprochenen  Absicht,  dass  hier  das   Heldenhafte 
und  Gottgeweihte  des  Ritterthums  zugleich  mit  der  dasselbe  erhö- 
henden Liebe  verherrlicht  werden  solle;**)  es  verträgt  sich  aber 
auch   mit   der  vollen  Geltung   und  Wichtigkeit  aller  anderen  Vor- 
kämpfer des  Gedichts   ausser  Angelika's  Liebhabern.     Die  genaue 
Beweisführung  für  meine  Ansichten  über  Bojardo  darf  man  in  dieser 
theoretischen  Schrift  nicht  fordern.    Dass  dem  rasenden  Roland 
Ariost's  die  Liebe  Brademanten's  und  Rüdiger's,  die  nach  vielen 
Prüfungen  endlich  mit  dem  Glück  der  Ehe  belohnt  wird,  eine  künst- 
lerische Einheit  gebe,  wird  ausnihrlicher  in   meiner   Abhandlung 
über  die  Rolandssage  in  Italien  gezeigt,  aus  welcher  einige  Sätze 
über  Bojardo  hier  aufzunehmen  ich  nicht  umhin  konnte. 


*)  Vergl.  Bojardo,  übersetzt  von  Regis.  S.  386. 
**)  Verliebter  Roland.  11.  Buch.  18.  Gesang  zu  Anfang. 
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LI. 

UTesen^  Geschichte  und  HLrltllL  der 
Rellslon» 

VOB 


Dritter  Thell. 


Kritik   der   Religion   und   ihre  Auflösung   in    das   freie 
Menschenthum.*} 

In  den  früheren  Theilen  ist  die  Religion  in  ihrem  speci fi- 
schen, geschichtlichen  Sinne  als  das  Yerhältniss  des  Menschen  zu 
Gott,  der  idealen  Persönlichkeit,  aufgefasst  worden.  Vor  diesem 
Standpunkte  des  bewussten  Menschengeistes  liegt  das  Getragensein 
des  Menschen  in  dem  Universum  als  die  an  sich  seiende  Grundlage 
der  Religion,  so  dass  aber  dieses  Sein  des  Krystalls,  der  Pflanze, 
des  Thiers,  des  Menschen  in  dem  Unendlichen  nicht  Religion  ge- 
nannt wird.  Hinter  jenem  Standpunkte  liegt  das  Sichwissen 
des  Einzelnen  im  Ganzen  und  das  Leben  aus  diesem  Bewusstsein. 
Diese  Stufe  wird  allerdings  oft  Religion  genannt,  und  es  wird  als- 
dann dieselbe  als  die  freie,  selbstbewnsste  Religion  der  phantasti- 
schen und  befangenen  entgegengestellt.  Lassen  wir  diese  schon  in 
den  früheren  Theilen  berührte  Erweiterung  des  Begriffes  der  Religion 
auf  sich  beruhen,  obschon  es  wünschenswerth  ist,  für  wesentliche 
Differenzen,  welche  ja  zuletzt  sammtlich  auch  eine  Einheit  bilden, 
verschiedene  Ausdrücke  zu  haben,  und  daher  diese  weitere  Form 
nicht  mehr  Religion,  sondern  Philosophie  oder  Wissenschaft  und 
freies  Menschenthum  überhaupt  zu  nennen.  Hier  halten  wir  den 
specifischen  Begriff  der  Religion  fest,  und  wollen  nun  sehen,  in- 


*]  Dieser  dritte  Theil  (vgl.  das  5.  Heft,  S.  977  —  803)  enthält  zugleich  die 
Grundlage,  von  welcher  aus  ich  das  Wesen  der  freien  Gemeinden 
der  Gegenwart  fasse  und  in  ihrem  Kreise  mitwirke.  Auch  hat  die 
am  6  •*  8.  September  d.  J.  zu  Pfordhausen  stattgefundene  Conferenz  der 
freien  Gemeinden  gezeigt,  dass  dieselben  entweder  schon  entschieden 
auf  diesem  Standpunkte  stehen ,  oder  doch  im  Uebergange  zu  ihm  be- 
griffen sind. 
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wiefern  dieselbe  vor  dem  begreifenden  Gedanken  bestehen 
kann.  Nachdem  die  Religion  alle  ihre  Formen  und  Stufen  durch- 
laufen, und  in  dem  Christenthum  den  Standpunkt  der  geistigen  In- 
nerlichkeit und  Allgemeinheit  erreicht  und  hiermit  ihr  Wesen  voll- 
endet hat:  so  wird  nun  auch  die  Kritik  derselben  allgemein  und 
unendlich  sein,  und  keinem  neuen  religiösen  Standpunkte  mehr 
erliegen. 

Die  Kritik  der  Religion  aber  bewegt  sich  selbst  durch  zwei 
Hauptformen.  Die  erste  Form  ist  die  Erinnerung  des  Men- 
schen, dass  alle  religiösen  Vorstellungen  eben  menschliche  Vor- 
stellungen sind,  dass  die  Religion  überhaupt  ein  Produkt  und 
Phänomen  des  Henschengeistes  ist.  So  erklärten  die  Sophisten 
Griechenlands,  die  alten  Gesetzgeber  und  Dichter  hätten  den  Grie- 
chen die  Götter  gemacht,  um  sie  dadurch  in  Zucht  und  Ordnung 
zu  halten.  So  erklärte  die  Aufklärung  des  vorigen  Jahrhunderts, 
die  religiösen  Mythen  und  Vorstellungen  seien  Gebilde  und  Erdich- 
tungen der  Priester,  um  über  das  Volk  herrschen  zu  können.  So 
erklärte  Lessing,  Gott  habe  sich  überall  nach  dem  Standpunkte 
der  meni^chlichen  Fassungskraft  offenbart.  So  wurde  endlich  durch 
Feuerbach  u.  A.  die  Religion  als  ein  Mythus,  eine  Poesie,  eine 
Projection  des  bedürftigen  Menschenherzens  dargelegt,  während  die 
historisch-kritischeForschnng  theils  die  ganze  Masse  religiöser 
Vorstellungen  dem  Menschen  objectiv  machte  und  aus  der  intellec- 
tuellen  und  geographischen  Stellung  der  verschiedenen  Völker  und 
Zeiten  zu  begreifen  suchte,  theils  die  dauernden  Grundlagen  der 
Religionen,  die  heiligen  Bücher,  Symbole  u.  s.  w.  in  ihren  eigenen 
Widersprüchen  und  Ungereimtheiten  auflöste,  und  sie  auf  mensch- 
liche Erzeugnisse  reducirte. 

Durch  diese  ganze  Einsicht  ist  der  Boden  der  Religion  allseitig 
untergraben  und  unterhöhlt  worden,  so  dass  zu  der  Erhaltung  der^ 
selben  nichts  mehr  übrig  bleibt,  als  Gott  und  seine  Beziehung  zu  dem 
All  und  dem  Menschen  aus  der  Vernunft  zu  erhärten.  Es  ist  dahin 
gekommen,  dass  die  Religion  bewiesen  werdenmuss  aus  dem  be- 
greifenden Menschengeiste.  Gehen  wir  hier  zurück  auf  die  im 
ersten  Tbeil  gegebene  Entwickelung  des  Wesens  der  Religion, 
80  bestand  dieses  darin,  dass  der  Mensch  sich  die  Einheit  und 
Idealität  des  Daseins,  in  welcher  derselbe  getragen  ist,  in  Perso- 
nificationen  gegenüberstellt,  und  sich  auf  solche  personificirte 
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Wesen  als  den  Grand  und  die  Gründe  seiner  selbst  und  des  All 
bezieht.  Nun  wird  keine  wirkliche  Forschung  und  Einsicht  läugnen, 
dass  der  Mensch  in  einer  Totalität  des  Wesens  getragen,  und  in 
dieser  die  Einheit  und  Idealität  enthalten  ist.  Ob  aber  dieser 
Grund  des  Menschen  an  ihm  selbst  Bewusstsein  und  Person 
als  ein  zugleich  dem  Menschen  Gegenüberstehendes  sei,  das 
ist  die  Frage,  welche  über  die  Religion  in  ihrem  specifischen  Sinne 
entscheidet.  Man  könnte  nämlich  zugeben,  dass  die  Rdigion  ein 
Setzen  des  Ansich  als  Person  durch  den  Menschen  sei,  und  doch 
behaupten,  dass  aber  diesem  Setzen  auch  ein  Sein  der  absoluten 
Persönlichkeit  entspreche,  so  wie  etwa  das  Licht,  ein  Stern  u.  s.  w. 
ein  in  und  von  dem  menschlichen  Empfinden  Gesetztes  und  doch 
eben  so  ein  für  sich  Seiendes  ist.  Man  hat  gesagt,  die  in  der 
Allgemeinheit  der  Geschichte  enthaltene  Nothwendigkeit 
des  Menschen,  Gott  zu  setzen,  sei  eben  der  Beweis  seines  An- 
und  für -sich -Seins,  so  wie  die  allgemeine  Nothwendigkeit,  einen 
Stern,  einen  Stein,  einen  Menschen  zu  setzen,  im  Unterschiede 
von  der  blossen  willkürlichen  Einbildung,  dem  nur  subjectiven 
Traum  und  dergleichen,  eben  der  Beweis  von  der  Existenz  einet 
Sternes  u.  s.  w.  sei.  Es  wird  zwar  zugegeben,  dass  Gott  nicht  in 
dem  Sinne,  wie  etwa  ein  Stern,  aufgezeigt  und  dargelegt  werden 
könne;  dass  er  aber  auch  Geist  und  Unendlichkeit  sei,  daher  nur 
sozusagen  nach  Innen  aufgezeigt  und  dargelegt  werden  könne. 

Um  nun  diese  Frage  wirklich  zu  lösen,  muss  die  zweite 
tiefer  eingehende  und  begreifende  Form  der  Kritik  hervortreten, 
von  welcher  daher  die  Religion  in  ihrem  specifischen  Sinne  abhängt. 
Die  Frage  stellt  sich  nun  einfach  so:  Ist  Gott  nur  eine  subjective 
Personification  des  Wesens,  oder  ist  dieses  zugleich  an  und  für 
sich  Gott,  so  dass  der  Mensch  nur  das  setzt,  was  ist.  Wenn 
daher  im  ersten  Theil  Gott  als  Personification  des  Ansich  entwickelt 
wurde,  so  war  dieses  die  von  dem  Menschen  aus  nothwendige 
Darlegung,  durch  welche  zwar  die  Voraussetzung  hindurchscheint, 
dass  dieses  die  subjective  Seite  der  Religion  sei,  mit  welcher 
sie  zusammenfalle,  ohne  dass  jedoch  die  jetzt  gestellte  Frage  selbst- 
ständig entwickelt  und  gelöst  worden  wäre.  Indem  wir  daher  die 
erste  Form  der  Kritik  als  in  der  Geschichte  der  neueren  und  ins- 
besondere neuesten  Zeit  vollzogen  und  sich  immer  vollständiger 
vollziehend   voraussetzen,  stellen  wir  uns  hier  die  Aufgabe,  jene 
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Frage  von  dem  Grande  wissenschaftlicher  Nothwendigkeit  aus  eni* 
scheidend  zu  lösen. 

Gelöst  aber  wird  dieselbe  sein,  wenn  die  Widersprüche 
entwickelt  worden  sind,  an  welchen  die  Vorstellunjf  Gottes  im  All- 
gemeinen und  Besonderen  sich  auflöst,  oder  wenn  gezeigt  wird, 
dass  die  Vorstellung  Gottes  an  un aufgelösten  und  unauflös- 
lichen Widersprüchen  leidet.  Würden  diese  Widersprüche  nicht 
vorhanden  sein,  so  würde  Gott  positiv  als  das  wahre  und  wirkliche 
Wesen  des  Universums  resultiren,  weil  er  der  eigne  Begriff 
desselben  sein  vnirde. 

1)   Der  allgemeine  Widerspruch  in  der  religösen  Vor- 
stellung. 

a3  In  der  religiösen  Vorstellung  wird  der  Grund  und  das  We- 
sen der  Welt  und  des  Menschen  als  selbstbewusste  Persön- 
lichkeit vorausgesetzt.  Am  vollendetsten  ist  diese  Vorstellung 
in  dem  Christenthum  ausgeprägt,  welches  Gott  als  schaffende 
geistige  Urpersönlichkeit  des  All  anschaut.  In  dem  Orient  und  dem 
griechisch -römisch -germanischen  Kreise  ist  die  Urpersönlichkeit 
noch  theils  mit  der  Naturlebend^keit ,  theils  mit  der  geistigen  Be- 
sonderheit behaftet.  Insofern  aber  die  Kritik  die  christliche  Vor- 
stellung auflöst,  sind  damit  zugleich  alle  ihre  Momente  und  Rudi- 
mente in  den  übrigen  Religionen  kritisirt.  Daher  wird  hier  im 
Allgemeinen  und  Besonderen  die  christliche  Vorstellung  das  nächste 
Object  der  Betrachtung  sein. 

a)  Es  fragt  sich  nun  zunächst:  Kann  die  selbstbewusste  Per- 
sönlichkeit überhaupt  als  unmittelbare,  als  nicht  durch  die 
Natur  oder  das  selbstbewusstlose  Sein  vermittelte,  gedacht 
oder  begriffen  werden?  Von  zwei  Seiten  her  zeigt  sich  sofort, 
dass  dieses  unmöglich  sei,  mithin  in  Gott,  da  derselbe  als  un- 
mittelbare, nicht  durch  die  Natur  vermittelte  Persönlichkeit  vorge- 
stellt ist,  ein  Widerspruch  liege. 

aä)  Auf  der  einen  Seite  lehrt  dieses  die  Erfahrung.  Denn 
sie  zeigt,  dass  das  selbstbewusste  Wesen,  das  Erkennen,  Wissen 
das  Ich  aus  der  selbstbewusstlosen  Natur  emporsteigt,  dass  das- 
selbe eine  Blüthe  des  animalischen  Organismus,  eine  höhere  Con- 
centration  des  empfindenden,  des  Sinnenlebens  ist.  Der  Ur- 
sprung des  Ich  liegt  in  dem  plastischen  Keim  des  Thieres,  höher 
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des  Menschen,  und  erst  mit  der  Entwickelung  dieses  Keims  zum 
Organismus  beginnt  das  bestimmte  Sinnen-,  und  erst  mit  und  aus 
diesem  das  selbstbewusste  Leben.  Jede  andere  Behauptung,  welche 
dem  Organismus  eine  für  sich  seiende  Seele,  Geist  und  dergleichen 
gegenüber-  und  voraussetzt,  stellt  sich  dem  realen  Auffassen  als 
eine  leere  Abstraction  dar.  Es  erscheint  vielmehr  Seele  und 
Geist  mit  dem  orjganischen  Sein  und  Leben  als  Eines,  und  das 
Selbstbewusstsein  als  eine  in  dem  organischen  Prozesse  erwachte 
Reflexion,  als  Gehirnleben*  Eine  andere  selbstbewusste  Per- 
sönlichkeit ist  nirgends  vorhanden,  und  es  weist  daher  die  Er- 
fahrung dieselbe  als  mit  ihr  im  Widerspruch  stehend  zurück. 
Wollte  man  dagegen  einwenden:  es  könne  doch  auch  eine  über- 
empirische Persönlichkeit  geben,  ja  dieselbe  sei  notbwendig 
vorauszusetzen  zur  Erklärung  der  Welt  u.  s.  w.,  so  wird  alles 
Folgende  die  Antwort  hierauf  geben.  Zunächst  bleibt  es  dabei, 
dass  die  Erfahrung  von  einer  nicht  durch  die  Natur  vermittelten 
Persönlichkeit  nichts  weiss,  dass  diese  daher  in  gleicher  Weise 
eine  Abstraction  des  Denkens  ist,  wie  etwa  eine  Seele  ohne  Leib, 
eine  Kraft  ohne  Materie,  ein  Centrum  ohne  Peripherie.  Der  Grund 
und  die  Möglichkeit  einer  solchen  Abstraction  liegt  aber  darin, 
dass  das  sinnende  Gehimleben  sich  nicht  unmittelbar  selbst, 
sondern  nur  das  Gegenüberstehende  in  seiner  Objectivität 
erfasst,  und  desshalb  als  ein  abstract  Ideelies  der  Objectivität 
gegenübertritt,  bis  dasselbe  in  wissenschaftlicher  Yermittelung  sein 
Einssein  mit  derselben  erkennt  und  durchdringt. 

/S/3)  Auf  der  anderen  Seite  wird  die  unmittelbare  Persönlich- 
keit aufgelöst  durch  den  eigenen  Begriff  der  Person.  Denn 
Person  ist  Selbst,  Reflexion  in  sich  des  Seins  als  Reflexion  und 
Unterscheidung  gegen  Anderes,  Begrenzung.  Erst  durch  die  Re- 
flexion in  Anderes  wird  das  Wesen  sich  selbst  ein  An- 
deres, eine  Einheit  seiner  Gleichheit  mit  sich  und  der  darin 
gesetzten  Ungleichheit,  des  Andersseins,  oder  ein  Scheinen 
in  sich,  eine  Brechung  und  Reflexion  in  seiner  Identität,  wie 
dieses  an  dem  Reflexioncentrum  des  Gehirns  und  dem  peripheri- 
schen, der  Objectivität  zugewendeten  Netz  von  Nerven  anschaulich 
hervortritt.  Mithin  hat  die  Persönlichkeit  das  Sein,  die  Begren- 
zung und  Differenz  des  Seins  und  die  Reflexion  zur  Vor- 
aussetzung, kann  folglich  nicht  das  Unmittelbare,  sondern  nur 

Jahrb.  für  speculnt.  Philot.    II.  6.  72 
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das  Vermittelte  sein,  od&t  Geisl,  Wisgen,  Ich  hat  die  Natur  zun 
Grund  und  zur  Bedingung.  Person  kann  mithin  nur  so  mannig^ 
faltig  sein»  als  die  Natur  lur  differenten  und  organisirten  Einzel- 
heit gelangt.  Und  zwar  wird  Person  im  bestimmten  specifischen 
Smn«  nur  diejenige  organisirte  Einzelheit  genannt,  weiche  zu 
einem  solchen  Uebergewiohte  der  centralen  Einheit  Qies  6e- 
hinis])  über  die  peripherische  Erregung  (die  Bestimmtheit  der  Ner^ 
ven)  gelangt  ist,  dass  damit  ein  Ansichhalten,  eine  reale  Macht 
der  Einheit  ttber  die  Besonderheit  gesetzt  ist 

7r3  Hieraus  erheUt  also,  dass  das  schaffende  Leben,  derCbrund 
des  Daseina  nicht  Peraon»  sondern  Persdnlichkeitsgrund,  mithin 
ein  materi^e^  Reflexions  o*  und  Triebsweson  iat^  welches  in  ewigem 
Kreisen,  Begrenzen  und  Vermitteln  begriffen  ist»  und  dadurch  auch 
zu  Qrgaiüsationen  gelangt,  welche  die  Form  der  PersönUchkeit, 
des  loh,  des  Selbstbewusstseina  darstellen.  Und  ao  stellt  sich  uns 
auch  das  Wirkliche  dar;  es  ist  das  schaffende  Naturleben, 
aus  welchem  auch  die  Person  entwickelt  wird.  Dieses 
Leben  zu  begreifen,  wird  die  Att%ahe  aller  Forschung  sein« 
Darin  hat  dieaelhe  ein  wirkliches  Problem,  in  dem  vorwelt^ 
liehen,  vomatUrlicben  Gott  oder  ahaoluten  Selbstbewusstsein  hat 
sie  nur  ein  phantastisches,  unwirkliches.  Und  es  wird  sich  uns 
dann  im  Besonderen  zeigen,  wie  die  Beziehung  des  All  zu 
einem  p^rsönli^n  Grunde  nach  allen  Seiten  in  lauter  Widerspruche 
aiQ^Iäuft,  während  die  Bei%iebung  desselben  zu  sieh  selbst  als  der 
kreisenden  und  sich  gliedernden  Totalität  aid»  voUkommen  genügt 
wafi  das  widerspruchsloae  oder  doch  den  Widerspruch  in  sich  auf- 
gelöst eiithalt^nde,  lebendige,  sidi  in  Ge^aisätzen  und  deren  Verw 
mittelwag  bewegend«  Wiiiliche  ist, 

Awk  ist  es  ja  klar,  dass  ein  unmittelhares  von  der  Natur 
geschiedenes  Selbstbewusstsein,  Seele ,  Geist,  Person  ein  unwirfc« 
hfitm  wi  unmügüches  Gespenst  ist  Es  entstellt  da  gleidi  die 
Frage:  Ist  ein  solcher  Geist  räumlich  oder  unräumlieh?  Wo  ist 
er?  Was  ist  er?  Ist  er  räumlich,  so  ist  er  an  ihm  selbst  Natur 
und  mit  äv  Eins,  daher  %h  geschiedener  i^ersohwimden.  Ist  er 
unräumlipb,  sa  ist  er  die  Grenze  des  Seins,  Nichts,  ein  ideeller 
Pu^kt,    ü.  &  w. 

ß^  Sodann  löst  sich  die  Grundlage  der  religiösen  Verquellung 
aücb  an  dem  Dualismus  des  positiven  und  negativen  6ot- 
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les,  oder  Goltes  und  des  Teufels  auf.  Denn  dort  wird  die 
Person  als  allg^emeine,  hier  ate  besondere  Reflexion  in  sich 
abstract  festgehalten,  so  dassdie  ganze  Seele  des  Universums,  inso- 
fern sie  das  Eine  und  Einigende  ist,  in  Gott,  insofern  sie  das 
Entzweite  ist,  in  dem  Teufel  ausgeschieden  und  abstract  personi- 
ficirt  ist.  Nun  ist  aber  die  Person,  welche  reine  Allgemeinheit 
ohne  Begrenzung  wäre,  ebenso  nichtig,  als  diejenige,  weichereine 
Besonderheit  ohne  Allgemeinheit  wäre;  oder  die  abstract  gute,  wie 
die  abstract  böse  Person  ist  ein  gleicher  Widerspruch  mit  dem 
Begrifie  und  Wesen  der  Person,  welche,  wie  gezeigt,  nur  als  die 
Einheit  der  Reflexion  in  sich  und  in  Anderes  gedacht  werden 
kann.  So  geht  Gott  und  der  Teufel  in  das  Universum  und  den 
Menschen  zurück. 

Anmerkung.  Schon  Spinoza  sagte:  Das  Absolute  kann  an 
sich  nur  Denken  und  Ausdehnung  als  Eine  Substanz,  nicht 
aber  Verstand  und  Wille  sein,  welche  erst  in  der  natura 
naturata  existiren.  Fichte  bekämpfte  die  an  sich  seiende 
Persönlichkeit  des  Absoluten,  weil  Person  die  Schranke,  die 
Reflexion  und  Vermittelung  involvire.  Auch  H  e  r  b  a  r  t  erkannte 
das  Ich,  das  Vorstellen  als  das  Vermittelte,  die  Selbster- 
haltung der  Monade  gegen  die  anderen.  Hegel  fasste  nun 
zwar  allerdings  das  Absolute  als  Subject  (im  Gegensatze 
zu  der  Substanz  des  Spinoza},  aber  dieses  'doch  nur  als  das 
Sichhervorbringen  zum  Ich  durch  die  Reflexion  des  Anders- 
seins, so  dass  der  bewusste  Geist  die  bewusstlose  Natur  zur 
Voraussetzung  hat.  Strauss  hat  dieses  in  dem  Satze 
zusammengefasst:  das  Absolute  sei  nicht  Person,  sondern 
das  sich  unendlieh  Personificirende.  Auch  Schopen- 
hauer fasst  den  Grund  richtig  als  Trieb,  blinden  Willen 
des  Daseins,  und  die  Personification  als  Gehirnspiegelungf. 
So  zeigt  sich,  dass  alle  neuesten  grossen  Denker,  so  sehr 
dieselben  übrigens  auseinandergehen,  in  der  Negation  Gottes 
einstimmen. 

In  der  religiösen  Vorstellung  liegt  allerdings  die  W  a  h rhe  i t , 
dass  Ich  einen  Grund,  eine  Voraussetzung  habe;  ich  bin  nicht 
die  Voraussetzung  meiner  selbst,  ich  bin  aus  Anderem,  durch 
Anderes.  Dieses  Andere  wird  nun  aber  als  mein  Anderes, 
als  Grund  gesetzt,  damit  wird  ebenso  das  Ich  als  Voraus- 
setzung seiner  selbst  bestimmt.  Auch  dieses  Moment  ist 
richtig,  aber  nicht  so,  dass  der  Grund  selbst  schon  das  fer- 
tige Ich  sei,  sondern  das  Ich  als  Grund  seiner  selbst;  und 
das  Merkliche  Ich  ist  dieser  Grund  selbst,  wie  er  aus  sich 
als  Kreis  der  Reflexion  resultirt.  —  Wir  werden  unten  sehen, 
in  welche  Ungereimtheiten  die  Vorstellung  eines  absoluten 
Geistes  verfallt,  welcher  die  Weit  als  sein  Anderes  schaffen 
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soll.    Hier  wurde  einfach  an  dem  Wesen  der  Person  nadi- 

ilfewiesen,  dass  sie  nur  das  Ende,  nicht  der  Grund  und  An- 
äng  des  Wirklichen  sein  kann.  — 
h)  Um  diesem  Widerspruch  einer  naturlosen  oder  nicht  durch 
die  Natur   vermittelten   Person   zu   entgehen,    lässt  der   in    dem 
Dienste   der  religiösen    Vorstellung   stehende    Gedanke   Gott    als 
selbstbewusstes  Subject  aus  einer    vorweltlichen    und  über- 
natürlichen Naturreflexion  sich  hervorbringen  (Schelling, 
Weisse  u.  A.}    Allein   hierdurch   vollendet  sich   nur  die  wider- 
spruchsvolle Phantasie  Gottes,  und  es  wird  zugleich  offenbar,  dass 
die  göttliche  Welt  nur  ein  abstractes  Abbild  der  wirklichen, 
dass  sie  diese  selbst  verwandelt  in  Phantasie,  und  in  ihr  abgelöst 
von  ihrer  Objectivität,   oder,   dass  sie  in  Wahrheit  eben  der  ab- 
strahirte  Reflex  der  Realität  in  dem  menschlichen  Vorstellen  ist. 
Bei  bestimmter  Betrachtung  jener  vorweltlichen  Vermittelung  Got- 
tes erhellt  nämlich  sofort,  dass  hier  eine  Natur  als  Grundlage  des 
geistigen  Subjects  gesetzt  wird,  welche  in  Wahrheit  keine  Natur, 
d.  h.  keine  unmittelbare  Objectivität  und  Differenz  des  Wesens 
(welche  eben  die  wirkliche  Natur  ist},    sondern  in  der  That  nur 
eine  in  der  Phantasie  des  Gott  setzenden   Subjects  reflectirte, 
ideale  Natur,  ein  geistiges  Anschauen  ^  ein  Phantasieraum  u.  s.  w. 
ist,  welche  mit  dem  Subject  die  reale  Objectivität  zur  Vor- 
aussetzung hat.    Diese  aber  ist  eben,  ihrem  Begriffe  und  der  Er- 
fahrung nach,  nichts  Anderes,  als  das  wirkliche  vor  dem  Subject 
ausgebreitete  Universum,   und  Gott,  insofern  er  das  reale  durch 
die  Wirklichkeit,  nicht  bloss   die  Phantasie,    vermittelte  und 
daher    exi  stiren  de    Subject    sein    soll,    löst   sich   daher  in  die 
menschlichje  Persönlichkeit  oder  das  menschliche  Setbstbe- 
wusstsein  auf.    In  diesem  sind  denn  auch  in  der  That  die  äthe- 
rischen,  sich  durchdringenden  Räume,    Steine,   Pflanzen  u.  s.  w. 
und  deren  harmonisches  System;  in  diesem  ist  die  ganze  ideale 
Welt,  welche  von  Böhme,  dann  von  Weisse  u.  A.  in  das  gött- 
liche  Urleben   gesetzt   wird.    Sein   Anschauen,    Vorstellen   und 
sein  Ideal  hat  daher  der  Mensch  sich  gegenübergestellt  und  Gott 
genannt,  sein  negatives  Ideal  Teufel. 

Anmerkung.  Man  vergleiche  hierzu  besonders  die  Schwinde- 
leien und  Phantasien  in  Schellin g's  vorzeitlicher  Sel'bst- 
reflexion  des  Blindseienden,  und  in  Weisse's  Schrift: 
das  philosophische  Problem  der  Gegenwart. 
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c}  Obgleich  nun  durch  die  Nachweisunff  des  Widerspruches 
in  der  Vorstellung  einer  unmittelbaren,  übernatürlichen  Person 
jeder  Versuch,  dieselbe  festzuhalten,  aufgehoben  ist:  so  setzt  doch 
der  in  der  religiösen  Vorstellung  befangene  Gedanke  diesem  Wi- 
derspruch einen  anderen,  welcher  in  dem  Nichtvoraussetzen 
der  absoluten  Person  liege,  entgegen.  Es  könne  nämlich  in  der 
Folge  nichts  sein,  was  nicht  im  Grunde  sei.  Da  nun  die  Welt 
zweckmässig  eingerichtet  und  auch  Wissen  in  ihr  sei,  so 
müsse  der  Grund  der  Welt  zweckthätiges  und  wissendes  Wesen 
sein,  da  schon  die  Zweckmässigkeit  nicht  ohne  Wissen  gedacht 
werden  könne.  Während  daher  der  sogenannte  ontologische  und  ' 
kosmologische  Beweis  vom  Dasein  Gottes  nur  überhaupt  das  Er- 
scheinen in  dem  Sein  und  Wesen,  das  Endliche  in  dem  Unend- 
lichen fasst,  oder  das  Universum  in  seinem  immanenten  Begriffe 
abstract  sich  vorstellt:  so  geht  der  teleologische  und  morali- 
sche bestimmt  und  specifisch  auf  den  Beweis  Gottes,  der  abso- 
luten Persönlichkeit,  welche  als  selbstbewusstes,  zweckthätiges 
Schaffen  und  Bilden  der  Welt  vorausgesetzt  wird.  Und  wie  hier- 
bei die  Gedankenbewegung  von  der  Folge  zu  dem  Grunde  hin- 
geht: so  hat  neuerdings  Ulrici  Gott  von  der  Gedankennothwen- 
digkeit  der  Entgegensetzung  aus  deducirt,  indem  nämlich  der 
Gedanke  des  endlichen  und  bedingten  Denkens  den  des  un^ 
endlichen  und  unbedingten  zur  notfawendigen  Ergänzung 
habe,  und  dieses  dann  eben  den  Unterschied  der  endlichen  und  der 
absoluten  Persönlichkeit  gebe,  welche  wir,  da  die  Gedanken- 
nothwendigkeit  das  einzige  absolute  Kriterium  des  Seins  für  uns 
sei,  als  existirend  denken  müssen. 

€l)  Was  nun  den  ersteren  Gedankengang  betrifft,  so  erscheint 
in  ihm  Grund  und  Folge  durch  das  abstracto  Denken  zersetzt. 
Allerdings  ist  der  Grund  Zweckthätigkeit  und  Wissen,  aber  eben 
damit  und  dadurch,  dass  er  die  Vermittelung  ist,  welche 
sich  uns  als  gegliedertes,  lebendiges  und  endlich  auch  selbstbe- 
wusstes Ganze  darstellt.  In  der  zweckmässigen  Wirklichkeit  und 
dem  selbstbewusslen  Menschen  ist  eben  der  Grund,  das  Wesen 
als  Zweckthätigkeit  und  Wissen  da.  Die  Folge  ist  daher  das  Ge- 
setztsein des  Grundes,  der  wirkliche,  reale  Grund;  und  weil 
der  Grund  kreisende,  scheidende  und  vermittelnde  Bewegung,  weil 
er  die  ewige  Einheit  d^  Reflexion  in  sich  und  in  Anderes  ist,  so 
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ist  alles  Besondere  in  dem  in  sich  reflectirenden  Attgemcinen  ge- 
halten, d.  h.  schon  an  sich,  bewussUos  zweckmässiges  Moment, 
und  das  endliche  Resultiren  des  Grundes  ans  sich  selbst  ist  der 
sich  gegenständliche  Zweck,  d.  h.  Wissen.  Wird  hingegen 
der  Grund  als  Wesen  gesetzt,  ausserhalb  dessen  Selbstbe- 
ziehung die  Folge  als  ein  abstract  Anderes  fiele,  so  wäre  die 
wunderbare  Vorstellung  von  Gott  und  Welt  vorhanden,  deren 
Entwickelung  in  der  That  die  Dogmattk  ist.  Es  wäre  dann  der 
Grund  die  eine  Totalität,  die  Reflexion  in  sich  des  Wesens  und 
daipit  Zweck  und  Wissen ,  und  die  ganze  Vermittelung  wäre  schon 
in  ihm  gesetzt;  er  wäre  ein  in  sich  vollendetes  Universum,  Gott. 
Es  wäre  dann  die  Folge  die  andere  Totalität  als  dieselbe  Re- 
flexion in  sich  des  Wesens  und  damit  Zweck  und  Wissen,  die  Welt. 
Zugleich  aber  soll  die  erste  Totalität  der  Grund  der  zweiten,  und 
zwar  als  in  sich  beharrend,  als  sich  selbst  gleiches  Wesen  sein, 
so  dass  die  Reflexion  der  Welt  nicht  in,  sondern  ausser  den- 
selben falle.  So  ist  die  Vorstellung  eines  Gottes  da,  welcher  eine 
Welt  aus  Nichts  schafft,  eine  Welt  aus  sich  entlässt,  ohne  sich 
selbst  ein  Anderes  zu  sein,  welcher  Wesen  ausser  sich  produ- 
cirt,  das  aus  sich  selbst  entlassene  und  doch  sich  selbst  gleiche 
Wesen,  d.h.  das  Wunder,  der  unbegreifliche  Widerspruch 
ist.  Aus  diesem  Grunde  hat  sich  die  theistische  Vorstellung  in  der 
modernen  Philosophie  nothwendig  in  die  pantheistische  aufge- 
löst, oder  der  Gott  ist  zu  dem  Universum  geworden,  in  welchem 
der  Grund  seiner  Folge  immanent,  und  Zweck  wie  Bewusstsein 
eine  Reflexion  des  Grundes  in  sich  selbst  ist.  So  ist  die  Vorstel- 
lung und  der  Gedanke  des  Menschen  Eins  geworden  mit  der  Wirk- 
lichkeit, der  Erfahrung;  und  der  Mensch  hat  den  Gott  als 
seine  eigene  Vorstellung  erkannt,  wakhe  sich  dem  lebendigen  Uni- 
versum einreiht. 

ß)  Was  aber  die  Argumentation  von  Ulrici  betrifft,  so  ist 
doch  bereits  die  Zeit  vorüber,  in  welcher  man  mit  leeren  Abstrac- 
tionen  alles  Beliebige  beweisen  konnte.  Dann  kann  man  ebenso 
beweisen,  dass  der  bedingte  Magnetismus  einen  unbedingten,  das 
bedingte  Vegetiren  ein  unbedingtes,  diä  bedingte  Bosheit  eine 
unbedingte  sich  gegenüber  habe.  Wohl  mag  von  einem  un- 
endlichen Denken  im  Sinne  des  Spinoza  die  Rede  sein.  Das  ist 
dann  aber  die  allgemeine  Einheit  und  Idealität  des  Seins,  welche 
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erst  in  der  Gliederung  des  Menschen  in  der  Form  des  Selbstbe- 
wusstseins  und  damit  der  Persönlichkeit  da  ist,  weil  diese  eben 
Begrenzung,  Einzelheit  und  deren  Brechung  gegen  Anderes,  wie 
Selbstgliederung  und  Spiegelung  voraussetzt^  ohne  welche  das 
Wesen  nur   dumpfe  Gefühlseinheit,  bewusstloses  Insichsein  bleibt. 

7}  Fassen  wir  nochmals  die  Sache  kurz  zusamtnen.  Sagt  man: 
das  absolute  Selbstbewusstsein  (Grund)  schafft  Anderes,  die  Well 
und  das  endliche  Selbstbewusstsein  (Folge),  so  wird  hiermit  be^ 
hauptet,  Welt,  Selbstbewusstsein  könne  von  Anderem  gemachl 
werden,  da  es  doch  eben  nur  sich  selbst  schafft,  nur  die 
eigene  Spiegelung  des  Wesens  ist.  Sagt  man:  das  Selbstbewussi-^ 
sein  des  Menschen  sei  Spiegelung  innerhalb  der  unendlichen  Got- 
tes, so  heisst  das  in  Wahrheit:  es  sei  selbst  die  Hervorbringung 
des  göttlichen  Bewusstsein  in  einem  Momente  des  Seins. 

d)  Endlich  aber  ist  in  der  Welt  ebenso  sehr  Unzweckmäs*- 
sigkeit,  Böses,  Unseeligkeit,  Gedanken^  und  Bewusst- 
losigkeit  da,  und  mithin  ist  Gott  ein  unzulänglicher  Grund 
der  Welt,  welcher  sofort  wieder  einer  Materie  und  des  Teufels 
als  seiner  Ergänzung  bedarf.  Es  zeigt  sich  also,  dass  in  der  re^ 
ligiösen  Phantasie  nur  das  zerrissene  und  in  abstracte  Per- 
sönlichkeiten und  Elemente  als  seitie  Gründe  reflectirte  Uni- 
versum gesetzt  ist.  Dass  nun  aber  die  Vorstellungen  von  Gott, 
Teufel,  Materie  in  ihrer  CoUision,  ihren  Widersprüchen  gegen*- 
einander  sich  sämmtlich  auflösen,  ist  klar.  Gott  vernichte^ 
Teufel  und  Materie,  deren  er  zugleich  zur  Weltbegründung  be- 
darf; der  Teufel  und  die  Materie  vernichten  Gott^  die  absolute 
Persönlichkeit,  das  Gute  u.  s.  w. 

«)  Resultat:  Das  Universum  kann  nur  in  und  auf  sich  selbst 
ruhen,  Gott  und  Teufel  ist  eine  Abstraction  aus  demselben.  Die 
Wahrheit,  das  Wesen  der  Dinge  ist,  weil  sie  ist,  nicht  weil  sie 
in  einem  vorweltlichen  Bewusstsein  ist.  Durch  keine  Willkür  ist 
die  Wahrheit  gesetzt,  sondern  das,  was  sie  ist,  spiegelt  sich  in 
dem  Gehirn  des  Menschen,  wird  hier  Bewusstsein.  Hiermit  ist  die 
Vorstellung  Gottes  aufgelöst,  hiermit  die  Religion  in  ihrem  spe- 
cifi sehen  Sinne  untergegangen,  um  als  Wissenschaft  und  Huma- 
nität wieder  aufzugehen. 

Erproben  wir  nun  dieses  Resultat  an  der  Kritik  der  besonderen 
dogmatischen  Vorstellungen. 
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2)  Die  besonderen  Widersprüche  der  (christlichen) 

Dogmatik. 

a)  Alle  Widersprüche  der  Dogmatik  [wurzeln  in  der  Voraus- 
setzung der  absoluten  Person  und  der  Beziehung  ihres  Gegen- 
satzes»  der  Welt  und  des  Menschen,  auf  dieselbe  als  ihren  Grund. 
Die  absolute  Yorweltliche  Person  ist  eine  abstracte  Vorstellung, 
ein  Absolutes  ohne  Relativität,  eine  substanzlose  Seele,  ein  Mittel- 
punkt ohne  Peripherie.  In  ihr  ist  die  Reflexion  in  sich^  des  Seins, 
welche  allerdings  zum  Wesen  der  Wirklichkeit  gehört,  als  beson- 
deres fertiges  selbstbewusstes  Subject  von  der  Phantasie  dem  Wirk- 
lichen voraus-  und  gegenübergesetzt.  In  der  consequenten  Aus- 
bildung dieser  personificirenden  Phänomenologie  wurden 
nun  auch  die  besonderen  äusseren  und  immanenten  Be-* 
Stimmungen  des  Menschen  als  eben  so  viele  Gründe  seines  Da- 
seins zu  vorgestellten  Subjecten.  Daher  die  Personification  der 
Naturmächte;  daher  steht  neben  Gott  der  Teufel;  dann  producirt 
die  Phantasie  Engel  und  Dämonen;  in  der  Erinnerung  werden 
Menschen  als  Unsterbliche,  als  Heilige  gesetzt  u.  s.  w.  Die 
religiöse  Vorstellung  ist  daher  der  Traum  des  Gedankens,  das 
Zerfallen  seiner  Momente  in  selbstständige  concreto  Phantasiege- 
bilde, deren  Realität  nicht  sie  selbst,  sondern  das  wirkliche  vor- 
stellende Bewusstsein,  der  Mensch  ist. 

b}  Die  Dogmatik  ist  nun  die  in  der  religiösen  Vorstellung 
befangene  Reflexion.  Sie  wendet  die  Kategorien  des  Denkens 
auf  dieselbe  an,  löst  sie  aber  nicht  auf,  ja  vollendet  alsabstrac- 
ter  Verstand  die  religiöse  Zersetzung,  und  will  als  speculative 
Dogmatik  die  wunderbare  Totalität  der  Religion  als  das  absolute 
Wesen  begreifen. 

a)  Als  das  absolute  Sein  überhaupt  oder  der  selbst  grundlose 
Grund  der  Welt  wird  Gott  in  dieser  Abstraction  mit  den  Prädi- 
caten  der  Ewigkeit,  Unbedingtheit,  Aseität  u.  s.  w.  bezeichnet, 
welche  von  dem  Universum  aus  sämmtlich  als  einseitige  Reflexionen 
erscheinen.  Als  absolute  Person  aber,  d.h.  als  eigentlicher 
Gott,  ist  derselbe  Geist,  Wissen  und  Liebe,  deren  jedes  die 
Subjectivität  des  Objects  ist,  und  hat  damit  schon  die  Vermitte- 
lung  in  sich.  Er  ist  das  sich  igegen&tändliche,  das  sich  ob- 
jective  Wesen,  die  Einheit  des  Subjects  und  Objects.    Da 
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nun  in  der  reli^ösen  Vorstellung  GoUes  alle  Momente  selbst  wie- 
der personificirt  werden,  so  wird  das  Subject  und  Object  und  deren 
Einheit  je  zu  einer  göttlichen  Person,  und  Gott  daher  als  der  drei- 
einige,  als  ewige  Erzeugung  seines  Sohnes  und  Einheit  mit  ihm, 
d.  h.  als  Vater,  Sohn  und  Geist  bestimmt  (Reflexion  in  sich, 
Reflexion  in  Anderes,  und  Einheit  beider}.  Da  nun  aber  dem  gött- 
lichen Selbstbewusstsein  und  seiner  Dreiheit  die  Realität  des  Seins, 
der  Naturorganismus  fehlt  (m.  vgl.  oben  1.):  so  kann  Gott 
weder  wirkliches  Seibstbewusstein ,  noch  wirkliche  Dreiheit 
von  Personen  in  der  Einheit  sein ,  indem  ein  Unterschied  von  Per- 
sonen einen  Unterschied  von  Organismen  involvirt,  welchen  freilich 
die  naive  religiöse  Vorstellung  der  Dreiheit  Gottes  auch  wirklich 
beilegt,  damit  aber  denselben  in  das  Natursein  herabzieht'  und  mit 
seinen  sonstigen  Eigenschaften  in  schneidenden  Widerspruch  setzt. 
So  erscheint  Gott  und  seine  Trinität  vielmehr  als  ein  abstractes 
Abbild  des  Menschen  und  seiner  Gättungs- Entgegensetzung  und 
Einheit  in  Erzeuger  und  Kind,  als  die  Gliederung  und  der  Prozess 
des  Menschenlebens  reflectirt  in  den  Grund  der  Welt,  und  in  der 
idealen  Phantasie  abstract  festgehalten.  Herausgerisssen  aber 
aus  dem  concreten  Naturdasein  muss  nothwendig  die  göttliche  Per- 
sönlichkeit und  ihre  Darstellung  in  drei  Personen  eine  realitätslose 
Phantasmagorie,  der  Widerspruch  naturloser  Ich,  seins- 
und  existenzloser  Subject e  werden,  die  Realität  des  Ge- 
spenstes. 

Anmerkung.  Hegel  hat  freilich  die  christliche  Vorstellung 
umgewandelt;  er  lässt  die  Welt  selbst  und  den  Menschen 
den  Sohn  Gottes  sein,  d.  h.  er  unterscheidet  die  ewige 
Idee,  Gott  an  sich,  ihre  Entlassung  zur  Welt,  und 
ihre  Rückkehr  in  sich  als  Geist,  oder  er  schiebt  die  religiöse 
Vorstellung  in  das  Universum  zurück,  behält  ihre  Namen 
oder  Ausdrücke  und  gebraucht  sie  als  Momente  des  Weltpro- 
zesses. Thßils  aber  hat  derselbe  in  der  Logik,  der  Idee  an 
sich,  wieder  eine  Art  von  abstractem  Gott,  eine  naturlose 
Vernunft  zu  einem  unklaren  Subject  hypostasirt;  theils  schiebt 
er  die  religiöse  Vorstellung  und  die  Wirklichkeit  so  unmit- 
telbar in  einander,  dass  da  in  der  That  eine  unerquick- 
liche Halbheit,  eine  Art  von  speculativer  Dogma- 
tik,  durch  welche  überall  die  Auflösung  der  religiösen  Vor- 
stellung hindurchblickt,  zum  Vorschein  kommt.  Seit  der  Kritik 
von  Strauss,  Bauer,  Feuerbach  hat  sich  dieser  Nebel 
zertheilt;   und  wenn  etwa  auch  jetzt  noch  Parallelismen 
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zwischen  der  religriösen  Vorstellung  und  der  Wirkliobkeit 
gezogen  werden ,  so  haben  diese  nur  die  Bedeutung,  zu  zeigen, 
dass  erstere  ein  abstractes  phantastisches  Abbild  der  letzteren 
ist,  weil  ja  die  Phantasie  ihren  ganzen  Stoff  aus  dem  Univer- 
sum nimmt. 

Wenn  nun  die  Aufklärung  von  dem  dreipersönlichen 
Gott  nichts  hat  wissen  wollen,  ihn  vielmehr  in  die  Eine  absolute 
Persölichkeit  aufgelöst  hat:  so  hat  sie  statt  dreier  Abstractionen, 
in  welchen  noch  ein  Abbild  des  concreten  Lebens  liegt,  eine  ein- 
zige festgehalten,  welche  unter  1  schon  vollständig  kritisirt  ist. 

ß^  Gott,  die  vorweltliche  Persönlichkeit,  wird  nun  weiter  in 
das  Verhältniss  zu  der  Welt  gesetzt,  wie  er  unter  d)  als  ein 
yerhältniss  in  sich  selbst  bestimmt  war.    So  ist  er  nun: 

aa)  Schöpfer  der  in  seiner  ewigen  Vorstellung  enthaltenen 
Welt  aus  Nichts  durch  seinen  blossen  Willen.  Der  schon  an 
sich  als  naturlose  Persönlichkeit  wunderbare  Gott,  welcher  der  völ* 
Hge  Widerspruch  in  sich  ist,  bringt  in  eben  so  wunderbarer, 
unbegreiflicher,  widerspruchsvoller  Weise  das  reale  Uni-' 
versum  hervor.  Der  unauflösliche  Widerspruch  C —  ^in  ganz 
anderer,  als  der,  welcher  in  der  Unendlichkeit  des  Universums 
nach  Herbart  zu  liegen  scheint,  da  nur  in  dieser  Unendlichkeit 
alle  Widersprüche  der  Abstraction  als  in  dem  in  sich  aufge- 
lösten Widerspruch  des  Einen  und  Vielen  überwunden  sind,  über- 
haupt aber  die  Wissenschaft,  falls  sie  das  Universum  noch  nicfai 
widerspruchslos  erfasst  hat,  in  solchem  Erfassen  ihre  Aufgabe  hat, 
jedenfalls  den  erkannten.  Widerspruch  selbst  verwerfen  muss—), 
dieser  unauflösliche  Widerspruch  also,  welcher  in  der  göttlichen 
Weltschöpfung  liegt,  ist  der,  dass  durch  den  göttlichen  Wil- 
len Wesen,  selbstständiges  Sein,  Materie  hervorge- 
bracht wird,  da  doch  jede  Production  nur  in  das  Wesen  als  des- 
sen Erscheinung  und  Form  fallen  kann.  Wird  aber  die  Welt  und 
Materie  in  Gott  als  ihr  Wesen  gesetzt,  so  ist  Gott  überall  nur 
eben  das  Wesen  der  Welt,  also  Materie,  Bewegung,  Contraction 
und  Expansion ,  menschliches  Wissen  und  Thun  u.  s.  w.,  d.  h.  aber, 
er  ist  nicht  mehr  Gott  und  nicht  mehr  Schöpfer  der  Welt  aus  Nichts. 
Dieser  Vorstellung  liegt  eigentlich  nur  das  Relative  zu  Grund, 
dass  das  Wesen  aus  einem  für  uns  unsichtbaren  (Nichts}  zu 
einem  sichtbaren  und  umgekehrt  wird,  welche  Anschauung,  in 
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die  Urpersönliehkeit  gesetzt,  ihr  das  Hervorbringen  alles  Seins  aus 
dem  Nichts  durch  den  blossen  alhnächtigen  Willen  beilegt.  Die 
aus  der  Person  entfernte  Realität  wird  durch  den  Zauber  der 
Phantasie  wieder  als  Produkt  der  Person  gesetzt.  In  Wahrheit 
kann  das  Setzende  in  dem  Gesetzten  nur  sich  selbst  setzen,  ist  die 
Reflexion  seiner  in  sich  selbst.  Die  Welt  göttlichen  Denkens  und 
Anschauens,  gesetzt  es  wäre  naturloser  Gedanke  und  Anschauung 
möglich,  würde  daher  nur  göttlicher  Gedanke  und  göttliche  An- 
schauung sein.  Eine  an  sich  seiende  natürliche  Welt  aber 
kann  nur  in  dem  an  sich  seienden  natürlichen  Grunde,  nicht 
aber  in  dem  Selbstbewusstsein  gesetzt  sein.  Die  abstracte  Reflexion 
und  Phantasie  hingegen  lässt  die  Seiten  des  Prozesses  Überhaupt 
zerfallen  (nach  der  schon  oben  entwickelten  Möglichkeit  und  Noth- 
wendigkeit);  sie  lässt  so  die  Ursache  der  Wirkung,  den  Grund  der 
Folge,  das  Wesen  der  Erscheinung  als  Entgegengesetztes  gegen- 
übertreten; so  Gott  der  Welt.  Diese  Zersetzung  hat  ihren  voll- 
ständigen Ausdruck  in  der  Behauptung  einer  zeitlichen  Welt- 
schöpfung Gottes,  so  dass  hiermit  Gott  in  seine  vorweltliche  Ewig- 
keil und  seine  Beziehung  auf  die  gesetzte  Welt  zerfällt  —  ein 
Unterschied,  welcher  jedoch  nach  dem  wunderbaren  Verhalten 
Gottes  zu  der  Welt  kein  Uni  erschied  in  Gott  sein  soll. 

Anmerkung.  Man  sagt:  Gott  schafl'e  die  Welt  vermöge  seiner 
Allmacht.  Das  ist  ein  Name  für  die  Voraussetzung 
des  religiösen  Standpunktes,  dass  eine  reale  Welt  aus  dem 
Willen  geschaflfen  werden  könne.  Diese  Allmacht  ist  daher 
mit  jener  Voraussetzung  kritisirt.  Dieser  Name:  Allmacht, 
ist  die  reine  unendliche  Gedankenlosigkeit,  die  Abstraction 
von  jeder  realen  Vermittelung ,  die  bodenlose  Tiefe  der  Phan- 
tasie, in  welcher  aus  dem  Unsichtbaren,  dem  Nichts  eine 
ganze  Welt  von  Gestalten  aufschiesst.  Nur  bedenkt  man  nicht, 
dass  diese  Phantasie  ein  erfülltes  Gehirn  ist,  in  welchem  die 
Welt  schon  reflectirt  wurde.  —  Die  weiteren  Angaben,  dass 
Gott  die  Welt  schafl'e,  um  sich  selbst  zu  verherrlichen  oder 
ms  Liebe  u.  s.  f.  sind  weitere  Ausflüsse  der  Vorstellung  des 
Absoluten  als  Person,  und  sinken  mit  der  Auflösung  der  ganzen 
Vorstellung  der  Wellschöpfung  zur  Unbedeutendheit  herab.  — 
Eben  desshalb  ist  es  auch  nicht  nöthig,  auf  den  Widerspruch 
der  zeitlichen  Weltschöpfung  ausführlicher  einzugehen. 
Es  ist  aber  leicht  einzusehen,  dass,  wenn  Gott  eine  Welt 
schaflt,  er  dieselbe  ewig  schafi't.  Denn  es  ist  kein  Grund, 
Gott  in  seiner  Activität  zu  hemmen,  ausser  —  die  Furcht 
der  Herren  Dogmatiker   vor    dem  Pantheismus,   dass   die 
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Well  ZQ  dem  Begriffe  und  Wesen  Gottes  gehöre.  Diese 
Furcht  ist  aber  mit  der  Auflösung  der  Vorstellung  Gottes  und 
seiner  Weltschöpfung  selbst  gründlich  aufgelöst 

ßff)  In  Beziehung  zu  der  geschaffenen  Welt  überhaupt 
soll  nun  Gott  Allgegenwart,  Allwissenheit  und  Allmacht 
zukommen.  In  der  Allgegenwart  Gottes  aber  liegt  der  Wider- 
spruch einer  Person,  eines  Besondem,  welches  die  Welt  ausser 
sich  gesetzt  hat  und  doch  in  ihr  sein  soll.  Wird  aber  mit  der 
Immanenz  Ernst  gemacht,  so  löst  sich  Gott  in  das  Wesen  des  Uni- 
versums selbst  auf.  EwigeAIIwissenbeit  wird  Gott  beigelegt, 
insofern  sein  Wissen ,  seiner  abstracten  Absolutheit  wegen ,  jeder 
räumlichen  und  zeitlichen  Vermlttelang,  jedem  wirklichen  Lebens- 
prozesse entnommen  wird.  In  dem  göttlichen  Bewusstsein  ist  daher 
die  Realität  des  Unterschiedes  und  deren  fortgehende  Entwickelung, 
d.  h.  alles  wirkliche  Leben  aufgehoben.  Dieses  Wissen  ist  daher 
nicht  wirkliches  Wissen,  reale  Idealität,  sondern  eine  abstracte, 
nur  in  dem  Vorstellen  existirende  Seele  der  Welt,  welcher  die 
Welt,  das  Leben  selbst  entrissen  ist,  das  doch  in  ihr  sein  Be- 
wusstsein haben  soll.  Als  Allmacht  endlich  soll  der  Wille  Gottes 
die  Herrschaft  über  alles  Sein  haben,  die  Fortsetzung  der  wun- 
derbaren Schöpfung.  Da  jedoch  die  Natur  nach  ihrem  eigenen 
Wesen,  als  in  sich  selbst  gegründetes  Sein  verläuft,  und  daher 
Gottes  Wille  hinter  ihrer  Nothwendigkeit  verborgen  ist,  so  lässt 
die  religiöse  Phantasie  den  Willen  Gottes  die  natürliche  Wirklich- 
keit in  Wundern  durchbrechen,  um  sich  die  subjective  Gewissheit 
Gottes  zu  geben.  Diese  Wunder  erliegen  der  Kritik  der  Schöpfung 
aus  Nichts  durch  den  blossen  Willen  überhaupt.  Dabei  kommt  denn 
das  religiöse  Vorstellen  in  einigen  Conflict  mit  sich  selbst.  Denn 
widerspricht  sich  Gott  nicht,  indem  er  die  Naturgesetze, 
seinen  eigenen  Willen  f gemachte  gewollte  Naturgesetze!!} 
wieder  aufhebt  durch  das  Wunder,  einen  anderen  Willen?  Die 
vielen  Quälereien :  dass  Gott  das  Wunder  selbst  von  Ewigkeit  prä- 
destinirt  habe,  dass  er  dadurch  die  vom  Teufel,  Menschen  verkehr- 
ten wahrhaften  Gesetze  wieder  herstelle,  können  wir  ihrer  wahr- 
haft naiven  Nichtigkeit  wegen  hier  übergehen. 

In  der  Beziehung  zu  dem  Menschen,  welcher  sich  selbst 
als  Ebenbild  Gottes,  als  reine  Freiheit  und  geistiges  Schaffen,  Setzen 
seiner  Thaten  aus  Nichts,  wenn  schon  in   einer  seiner  Schöpfer- 
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kraft  entzogfenen  realen  Welt,  vorstellt,  kommt  jedoch  die  Allwis- 
senheit und  Allmacht  Gottes  in  Conflict.  Die  Absolutheit  des  mensch- 
lichen Willens,  vorgestellt  als  abstracto  grundlose  Selbstbestimmung, 
tritt  entgegen  dem  Wissen  nnd  Wirken  Gottes  —  ein  Gegensatz, 
welchen  die  dogmatische  Reflexion  nur  durch  die  Aufbebung  des 
einen  Gliedes,  sei  es  der  göttlichen  Allwissenheit  und  Allwirksam- 
keit, oder  der  menschlichen  Freiheit,  aufzulösen  vermochte,  damit 
aber  nothwendig  in  neue  Labyrinthe,  wie  der  Passivität  und  Zeit- 
lichkeit in  Gott,  oder  der  von  Gott  selbst  gewollten  Sünde  gera- 
then  musste.  Alle  diese  Knoten  sucht  die  dogmatische  Reflexion 
vergeblich  aufzulösen.  Ihre  wahre  und  wirkliche  Auflösung  liegt 
allein  in  der  allgemeinen  Auflösung  der  religiösen  Vorstellung. 

77)  Das  Verhältniss  Gottes  zu  dem  Menschen  ist  als  Ver- 
hältniss  des  absoluten  Geistes  zu  dem  bedingten  Geiste  wesentlich 
ein  moralisches,  das  des  Vaters  zu  seinen  Kindern.  Der 
Mensch,  das  von  Gott  geschaffene  Ebenbild  seiner,  hat  jedoch 
die  göttlichen  Gebote,  den  Willen  Gottes,  der  das  Gute  ist,  ver- 
möge seiner  Freiheit  oder  seiner  grundlosen  Selbstbestimmung, 
welche  eben  so  sehr  Reflexion  in  Gott,  als  in  sich  sein  kann, 
übertreten,  hat  sich  selbst  absolut  gesetzt,  in  sich  als  Grund 
und  Wesen  reflectirt,  sich  ein  anderes  Gesetz,  Gott  gegenüber, 
aufgestellt,  welches  als  Teufel  vor  der  Vorstellung  schwebt  — 
Sündenfall.  So  ist  Unglückseligkeit ,  Entzweiung  und  Tod  in 
die  Welt  gekommen,  und  die  ganze  Menschheit,  auf  jenem  ersten 
Grunde  der  Sünde,  dem  Bösen  und  der  Unseligkeit  verfallen  — 
Erbsünde.  Endlich  aber  ward  Gott,  das  Gute,  aus  Liebe,  aus 
Erbarmen  in  seiner  zweiten  Person,  als  Sohn  Mensch,  um  den 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  und  Strafe  anheimgefallenen  Men- 
schen von  ihr  zu  erlösen  und  zu  der  ewigen  Liebe  zurückzu- 
fahren. Es  erschien  der  Gottmensch  Jesus  Christus,  welcher, 
ganz  Mensch  und  ganz  Gott,  beide  Seiten  vermittelte,  und  durch 
seinen  Tod  zugleich  die  Sünde  der  ganzen  Menschheit  trug  und  für 
sie  Genugthuung  gab.  Von  da  an  löst  sich  dann  die  Sünde  und 
deren  Strafe  fortwährend  auf  durch  den  in  der  Menschheit  fortwir- 
kenden Christus,  den  heiligen  Geist,  dessen  Wirken  im  Men- 
schen die  Gnade  ist,  welche  jedoch  der  Mensch  in  sich  gewähren 
lassen,  sich  ihr  hingeben  muss,  widrigenfalls  derselbe  dem  Teufel, 
der  Hölle  und  ewigen  Verdammniss  anheimfällt. 
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Anmerkung.  Freilich  hat  die  Aufkifirung  diese  ganae  Phan^ 
tasmagorie  schon  lange  umgewandelt.  Ihr  ist  Jesus  von  Na- 
zareth  ein  blosser  Lehrer  der  Menschheit,  selbst  nur  ein 
Mensch,  jedoch  etwa  ein  Gesandter  Gottes  u.  s.  w.  Seine 
Aufgabe  war  nur,  durch  die  Lehre  und  Bethätigung  des  Gu- 
ten, der  Wahrheit,  Gerechtigkeit  und  Liebe  die  Menschen 
zu  einem  Gottesreich  zu  vereinigen,  sie  damit  von  ihrer 
Qual  und  Unseligkeit  zu  erlösen.  Endlich  wurde  Jesus  ganz 
in  die  Reihe  der  Menschen  gesetzt,  der  Christus  in  ihm  als 
ein  Mythus  der  Gemeinde,  er  selbst  aber,  insofern  nicht  »eine 
Existenz  ganz  geleugnet  wurde,  als  mit  allen  Schranken  der 
damaligen  Menschheit  behaftet  aufgefasst.  Durch  dieses  Alles 
wurde  aber  eben  die  religiöse  Vorstellung  des  ganzen  Golt- 
menschen  aufgelöst,  wie  andererseits  Gott  selbst  immer 
mehr  in  das  Leben  des  Universums,  und  des  Menschein  ver- 
schwand. Die  Kritik  der  Religion  wendet  sich  daher  an 
jene  ursprüngliche  Vorstellung,  und  löst  in  ihrer  Consequenz 
auch  das  auf,  was  in  der  Aufklärung  als  letzter  abstracter 
Rest  der  Religion  noch  übrig  geblieben  ist. 

Die  entwickelten  VorsteUungen  enthalten  nun  in  der  That  nichts 
Anderes,  als  die  Entzweiung  des  Menschen  in  die  Anschauung 
des  Guten  und  Bösen,  der  Seligkeit  und  Unseligkeit,  und  die  Er- 
lösung von  derselben.  Ihr  Standpunkt  ist  zugleich  ein  ethischer, 
iiisoiem  die  Freiheit,  die  Selbstbestimmung  des  Menschen 
als  das  eine  wesentliche  Moment  der  Entzweiung  und  Erlösung 
hervortritt,  wie  denn  das  Christenthum ,  gegenüber  den  Vorchrist*- 
liehen  Religionen,  durch  die  Rückkehr  des  Geistes  in  sich 
charakterisirt  ist.  Dieser  ganze  Kreis  des  menschlichen  Bewusstr 
seins  ist  nun  in  jene  religiöse  Form  gesetzt,  in  welcher  die 
Erlösung  selbst  zu  dem  qualvollsten  Widerspruch  wird,  und  über* 
tiMipt  Alles  in  Widerspruche  übergeht,  und  das  Menschliche  sich 
in  Onmenschlichheit  verkehrt.  — -  So  ist  sogleich  ein  Widerspruch 
die  Freiheit  i^  die  gesetzlose  Willkür  oder  grundlose  Selbst- 
bestimmung des  Menschen.  Denn  sie  ist  f  in  Hervorgehen  der  That 
aus  dem  Nichts,  das  Wunder  der  Schöpfung  aus  Nichts.  Die 
dogmatische  Reflexion  ist  daher  so  weit  herabgekomnen,  den  Sün- 
denfaD  als  eine  reine  begriffslose  Thatsache  hinzustellen.  —  Der 
Teufel,  das  Negative,  die  Beziehung  der  Besonderheit  auf  sich, 
wird  sogleich  zum  Widerspruch,  indem  er  die  Form  der  selbst- 
ständigen  Person  annimmt;  denn  die  Person  kann,  wie  früher  ge» 
ze^t  wurde,  weder  blosse  Besonderheit,  noch  Uoss^llgemeinheit, 
d.  h.  weder  Teufel,  noch  Gott  sein.  Und  femer  entsteht  sofort  die 
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neae  Frage  nach  dem  Grande  des  Teufels,  wie  nach  dem  Grunde 
der  Hingebung  des  Menschen  an  densdben;  und  diese  Fragen  zu-- 
gleich  in  Beziehnng  zu  Gott,  der  Alles  in  sich  aufhebenden  Per- 
sönlichkeit, und  der  vorgestellten  abstracten  Freiheit  des  Teufels 
und  des  Menschen,  treiben  die  Reflexion  in  immer  neue  Voraus-« 
Setzungen  und  Widersprüche,  und  finden  ihre  Lösung  nur  in  der 
Auflösung  der  religiösen  Vorstellung,  in  der  in  ihrer  eigenen 
zunächst  einseitigen  Besonderheit  mit  sich  als  Allge«- 
meinheit  und  mit  den  anderen  Menschen  zusammenge- 
henden Persönlichkeit  —  Die  Erlösung  aber  durch  den  Gott- 
menschen enthält  den  allgemeinen  Widerspruch,  dass  der  an  sieb 
seiende  Gott,  welcher  als  solcher  in  der  Vorstellung  absolutes 
Wissen  und  unendliche  Macht  ist,  zugleich  Mensch  sei,  welcher  aU 
solcher  in  der  Vorstellung  das  relative,  endliche,  beschränkte  Selbstbe- 
wusstsein  ist,  welches  sich  erst  immer  vom  Nichtwissen  zum  Wissen 
entwickeln  muss.  Der  Gottmensch  ist  daher,  im  Sinne  der  Religion, 
die  grauenhafte,  gespenstische  Vorstellung  eines  in  jedem  Punkte 
seiner  selbst,  in  seinem  ganzen  Wissen  und  Wollen  nicht  Mensch 
seienden  Menschen;  und  der  heilige  Geist  in  der  Gemeinde 
ist  nur  diese  fortgesetzte  Vorstellung.  Dieser  Widerspruch  in  der 
Erlösung  löst  sich  allein  auf,  wenn  der  Mensch  selbst  als  das  Ganze, 
wenn  sein  Wesen,  seine  Persönlichkeit  als  Zusammengehen 
seiner  im  Anderen  mit  sich  selbst  begriffen  wird,  während 
er  niemals  aufgelöst  werden  kann,  so  lange  zwei  gegenüberstehende 
fertige  Personen,  eine  unendliche  und  eine  endliche,  in 
Eins  verschmolzen  werden  sollen,  d.  h.  so  lange  die  reMgiÖse  Vor- 
stellung festgehalten  wird. 

Das9  nun  endlich  in  den  weiteren  Vorstellung^i  von  Unsterb- 
lichkeit des  einzelnen  Menschen,  Auferstehung  des  Flei- 
sches, jüngstem  Gerichte,  Himmel  und  Hölle,  ewiger 
Seligkeit  und  Verdammung,  dass  ebenso  in  den Sacramenten 
von  Taufe,  Abendmahl  und  dergleichen,  alle  entwickelten  Wi- 
dersprü^e  der  allgememen  religiösen  Vorstellungen  wiedei^ehre» 
und  sich  concentriren,  bedarf  kaum  mehr  einer  Andeutung.  —  Die 
Uteterblichkeit  des  Individuums  ist  die  ans  der  Realität,  dem  gan-* 
zen  Sinnenleben  herausgerissene  Seele,  die  leere  Absiractioii  des 
Idi.  —  Die  Auferstehung  des  Fleisi^es  ist  die  wunderbare,  schiebt- 
hin  unnatüriiche  Naturergänzung  der  UnsterbKchkeit.  —  Das  jüngste 
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Gericht  ist  die  Beziehang  dieser  Unwirklichkeiten  auf  die  Entäas* 
serung  der  sittlichen  Idee  in  ein  Jenseits  der  Phantasie.  —  Himmel 
und  HöUe  sind  die  Zersetzungen  der  Person  und  des  Universums 
nach  der  Seite  Gottes  und  des  Teufels  hin,  daher  eben  so  unwirk- 
lich, wie  die  letzteren  selbst.  Sie  lösen  sich  alle  mit  der  Seligkeit 
und  Verdammung  in  den  wirklichen  Menschen  auf,  weil  sie 
ausserhalb  desselben  als  die  widerspruchsvollste  Phantasmagorie 
erkannt  worden  sind.  —  Die  Sacramente  überhaupt  sind  eben  so 
aufgelöst  mit  der  göttlichen  Person;  sie  sind  daher  nur  noch  ein 
Begiessen  mit  Wasser,  ein  Trinken  von  Wein  und  Essen  von  Brod.  — 
Von  Allem  ist  nur  die  Natur  und  der  Mensch  übrig  geblieben,  um 
sich  nun,  erlöst  von  den  jenseitigen  Abstractionen  und  deren  Qaa- 
len  ,  ihres  Daseins  zu  freuen,  und  sich  in  der  Wahrheit  und  Wirk- 
lichkeit zu  versöhnen. 

Die  Substanz  der  Religion,  das  Universum  und  seine 
Blüthe,  der  Mensch  und  dessen  Streben  nach  Gluckse^ 
ligkeit,  bleibt;  ihre  Form  ist  gefallen. 


Resultat. 

Die  Umwandlung  der  Religion   in  das  freie 
Menschenthum. 

Es  hat  sich  überhaupt  ergeben,  dass  die  in  der  Religion  ent- 
haltenen Widersprüche,  die  Wunder  und  Unbegreiflichkeiten,  nicht 
in  dem  religiösen  Elemente  aufgelöst  werden  können,  sondern 
dass  ihre  Auflösung  die  Auflösung  eben  dieses  Elementes 
selbst  ist.  Die  Entgegensetzung  der  vorstellenden  Reflexion  in 
Grund  und  Folge,  Geist  und  Welt,  Gott  und  Mensch  ist  eben  das 
Wesen  der  Religion.  Diesem  Wesen  entspricht  in  der  Auf- 
fassung der  besonderen  Erscheinungen  des  Wirklichen  die  Zer- 
setzung desselben  in  Stoffe  und  Kräfte,  in  Leib  und  Seele,  in  Ma* 
terie  und  Lebenskräfte  u.  s.  w.  Die  Religion  ist  nur  dieselbe 
Zersetzung,  auf  das  Allgemeine,  Unendliche,  Ganze  bezogen  und 
um  den  Menschen  als'  Zweck  sich  bewegend.  Sie  ist  so 
mehr  im  praktischen  Elemente.  So  ist  sie  von  jeher  eine 
Bestimmtheit  in  dem  allgemeinen  Geiste  der  Menschheit  ge- 
wesen; und  überwunden  ist  sie  nur,  wenn  der  ganze  Geist 
der  Menschheit  sich  dazu  erhoben  hat,  die  Abstractionen  fal- 
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l6A  ZU  lassen,  uod  die  daalisUaßhe  Fora  allgremein  in  <!Ke  an«« 
heitsYoUe  Weltanschauung  aufzulösen.  Dann  sinken  die  idealisti- 
schen und  materialistischen  Systeme  in  die  Einheit  des  Seins  und 
Lebens  zusammen.    Diese  Zeit  ist  jetzt  erschienen. 

Der  Grund  der  dualistischen  Reflexion  (wohl  zu  unter- 
scheiden von  der  Vielheit  und  Gegensätzlichkeit  des^ Wesens,  in 
welcher  jedes  Besondere  die  Einheit  der  Materie  und  Seele  ist) 
liegt  y  wie  schon  angedeutet  worden  ist,  zuletzt  allein  in  der  Natur 
des  menschlichen  Geistes,  als  Selbstbewusstsein  (Kraft,  Seele, 
Ich,  Geist)  unmittelbar  nicht  den  eigenen  Naturgrund  (das 
Gehirnleben},  sondern  das  äussere  Sein  zur  Gegenständlich-« 
keit  zu  haben,  und  hiermit  als  abstracto  Idealität  sich  der 
Welt  gegenüber  zu  setzen.  Aus  diesem  Quell  entspringen 
alle  daalistischen  Reflexionen,  welche  auch  in  alle  Objecto  gesetzt 
werden.  Verbindet  sich  hiermit  das  Sichselbstsetzen ,  das  Sich- als- 
Zweck -Erfassen  des  Menschen,  so  entwickelt  sich  daraus  noih- 
wendig  die  religiöse  Vorstellung,  indem  der  Geist  des  Menschen 
sich  in  das  All  als  Grund  und  Zweck  desselben  setzt,  und  da  er 
in  seiner  Beschränktheit  sich  machtlos  weiss,  in  Gott  dieselbe 
aufhebt. 

Die  Wissenschaft  nun  ist  es,  welche  den  Sieg  über  die 
dualistische  Reflexion  feiert,  indem  sae  die  Vermittelungen  des 
Gedankens,  des  Wissens,  des  Ich  erkennt,  und  damit  die  Wurzel 
aller  Abstractionen  auflöst.  Sie  breitet  sich  dann ,  überall  den  Gott 
lösend,  durch  das  ganze  Universum  aus,  dessen  Wesen  und  Er** 
scheinungen  sie  erforscht.  Der  Mensch  ist  erwacfatjaus  seinem 
Traum.  Er  hat  alle  Schranken  und  deren  Fanatismus  abgeworfen, 
welche  früher  die  Freiheit  seines Erkennens  und  Seins  und  seiner 
Glückseligkeit  in  Folge  der  eigenen  dualistischen  Reflexion  gefangen 
hielten.  Der  Glaube  erliegt  dem  Wissen.  Damit  verschwindet 
zugleich  die  religiöse  Erlösung  und  Versöhnung,  und  der  Mensch 
entfaltet  sich  in  wahrhafter  freier  Menschlichkeit,  und  erlöst 
und  versöhnt  sich  in  ihr,  wie  sie  zusammenhängt  mit  dem  Gan- 
zen der  Natur.  Er  fühlt  und  erkennt  seine  Befriedigung  und 
Seligkeit  in  dem  gemeinsamen,  zusammenwirkenden  Leben 
der  Menschheit.  Darin  lebt  er  in  freier  Sittlichkeit,  die  Har- 
monie seiner  selbst  in  der  Harmonie  des  Ganzen  erfassend,  seine 
Egoität  in  dem  socialen    Menschenleben    vermittelnd,   vollendend 
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und  mifhebend,  ohne  irgend  den  Blick  nach  dem  Jenseits  and  dem 
Himmel  zu  richten.  In  ihr  Niehts  sind  serfallen  die  jenseitigen 
Belohnungen  und  Strafen,  die  ewige  Seligkeit  und  Verdammung. 
Das  Kindlidie  und  jugendlich-^  Phantastische  ist  ahgethan;  die 
seibstbewusste  Manneskraft  herrscht  und  durchdringt  die  Lust  und 
Poesie  des  Daseins. 

Dieses  Zeitalter  ist  in  der  Menschheit  erschienen,  und  die 
vorstehende  Kritik  ist  nur  aus  ihm  hcrvorgegwigen.  In  immer 
neuer,  nie  ermüdender  Arbeit  ist  in  Deutschland,  besonders  seit 
der  Philosophie  HegeFs,  die  Religion  nach  allen  Seiten  kiitisirt  und 
zersetzt  worden*  Und  auißh  Hegel  seltet  als  noch  behaftet  mit 
dem,  Welches  er  auflöste ,  ist  der  freien Menscblidikeit  bereits  ver** 
faUen. 

Und  nicht  bloss  in  der  Wissenschaft,  dem  Erkennen  ist  der 
neue  Geiie^  stehen  geblieben;  denn  wie  könnte  er  dieses,  da  alles 
Leben  in's  Wissen  und  alles  Wissen  in's  Leben  strebt?  Er  hat 
vielmehr  seine  praktische,  sociale  Wirklichkeit  begonnen  in  dem 
Leben  der  freien  Gemeinden,  deren  Wesen  einfach  darin 
besteht,  die  dualistische  Reflexion  im  Gosammtbewusstsein 
aufzulösen,  und  das  freie  Henschenthum  zu  verwirk- 
liehen in  Einsicht  und  Glückseligkeit  Aller,  damit  auch 
daa  diesseitige  Jenseits,  Unwissenheit,  Rohbeit,  Armuth  ver- 
schwinde. Und  diesem  Kreise  der  Menschliehkeit  wird  das  Leben 
von  allen  Seiten  her  entgegenkommen.  Das  ist  das  Positive, 
welches  die  Negation  und  Kritik  von  Anfang  an  beseelt  und  treibt, 
vnd  durch  sie  hin  sich  an  das  Licht  hervorringt. 

Anmerkung.  Es  wird  sich  hieraus  ergeben,  dass  auch  die 
Versuche  Noack's,  wie  des  Verfassers  der  Zukunft  des 
Christenthums  u.  A.  die  Kritik  Hiebt  volleiidet  haben, 
sondern  in  dem  verflüssigenden  Uebergang  zu  dem 
freien  Menschenthum  stehen.  Betrachlei  mau  z.  B.  die  reli- 
giöse Versöhnung,  wie  sie  am  Ende  des  Werks  vonNoack: 
Mythologie  und  Oflenbarong,  oder:  Theologisehe  Encyclopädie, 
auftritt,  so  fühlt  der  freie  Mensch,  trotz  der  Tiefe: gedfu^n- 
voUer  Poesie  in  der  Auflösung  der  Endlichkeit  durch  die 
Versenkung  in  das  Eine,  doch  sogleich  durch,  dass  das  nur 
eine  abstracto,  not»h  immer  jenseüige  Versöhnung  ist.  Und 
so  wird  auch  hier  d^s  früher,  übter  das  Eine  hei  ReifFuml 
Noack  Bemerkte  bestätigt,  dass  wir  uns  nämlich  uaeh  imns^ 
in  einer  dualistischc?n  Abstraction  befinden,  so  sehr  sie  auch 
giekugnet  wird.    Bis  zur  Spitze  des  ganz  unbc^thnrnd^n  Einen 
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isl  GoU  oofoelösl;  ab^r  in  diei^er  Abstraction  sitzt  er  noch 
fest,  nnd  dadarch  nehmen  die  Werke  Noack's,  trotz  des 
freien 9  gedankenvollen  Geistes  derselben,  die  Form  specula« 
tiver  Dogmatik  an. 


Ttevter  flieil. 

GraodsOg^  der  Religion  der  Freiheit,  d.  h.  der  Welt- 
anschauung und  der  sittlichen  Gestaltung  des  freien 

Ifenschen.*) 


Die  Auflösung  der  Religion  in  ihrem  bisherigen  Sinne  enthält 
also  schon  die  neue  Position  in  sich  selbst,  welche  man,  mit 
Umwandlung  des  specifischen  ReligionsbegrilTs,  wohl  die  Religion 
der  Freiheit,  des  freien  Menschen  nennen  mag.  Sie  ist 
daher  die  sich  in  jener  Kritik  schon  bewegende  und  wirkende 
positive  Kraft  der  einheitlichen  Weltanschauung  und  Sitt- 
lichkeit; die  Kritik  des  Alten  ist  nur  seine  Selbstaufhebung, 
Umwandlung,  und  damit  das  Neue.  Die  Grundzüge  des  Letzteren, 
und  also  des  Wesens  der  freien  menschlichen  Gemeinde^ 
sollen  hier  als  positiver  Abschluss  noch  versucht  werden. 

Als  der  Mittelpunkt  des  freien  Menschenthums  hat  sich  er- 
geben die  Auflösung  der  dualistischen  Reflexion,  welche 
in  dem  Christenthum  zu  ihrer  universellen,  daher  entschieden- 
i^teil  und  vollendeten  Entwickelung  gelangt  ist.  In  ihm  sehen  wir 
datier  die  allgemeine  Entgegensetzung  in  Geist  und  Fleisch, 
£rott  und  Welt.  Zwar  fehlt  in  keiner  Form  der  Religion  das 
Moment  der  Vermittelung;  auch  das  Christenthum  lässt  daher  den 
Gehst  Fleisch  werden  in  dem  Gottmenschen  und  dem  heiligen  Geist 
der  Gemeinde.  Allein  die  wesentlich  christliche  Bedeutung 
hiervon  hat  nicht  nur  den  Dualismus  zur  Voraussetzung,   son- 


*)  Da  diMer  vierte  Thefl  erst  nachträglich  von  mir  hinzugefügt  wurde,  so 
finden  sich  In  ihm  einige  "Widerholungen  dessen,  was  schon  im  „Resul- 
tat^ des  dritten  ^thalten  ist.  Dennoch  woUte  ich  Alles  unverändert 
lassen,  indem  dasselbe  in  seiner  eigenthümlichen  Stellung  hier  vad 
dort  sich  vieUeicht  ergänzt. 

73* 
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dern  auch  das  Ziel  der  Losreis9ttn|r  des  Menschen  von  der 
natürlichen  Lebendigkeit  und  HfnfÜhrung'  zu  dem  Reiche  des  Hirn- 
mels,  der  g'eistigen  Abstraction.  Ja  in  dieser  Hinsicht  erscheint 
das  Christenthum  (und  das  ist  die  Wahrheit  in  den  Ansichten  von 
Daumer}  als  die  allerstarkste  Entzweiung  des  Menschen, 
bisofern  die  Idee  Gottes  in  den  früheren  Religionen  noch  mit 
dem  Naturleben  und  der  Individualität  durchdrungen  ist,  daher  der 
Mensch  sich  auf  seinen  €>Dtt  beziehend  ^  sich  auf  die  Natur  und 
seine  besondere  Lebendigkeit  mitbezieht ,  in  dem  Christenthum 
hingegen  der-Geist  sich  in  seiner  abstracten  Freiheit  erfasst  und 
die  Welt  als  seine  Negation  sich  allgemein  gegenüberstellt  und 
sich  von  ihr  losreisst,  um  sie  in  einem  phantastischen  Jen- 
seits verklärt,  d.  h.  abstract  wieder  zu  gewinnen.  Beruht  daher 
auch  alle  Religion  in  ihrem  specifischen  Sinne  auf  der  dualisti- 
schen Reflexion,  indem  in  ihr  der  Mensch  sowohl  sich  selbst,  als 
das  Naturleben  in  projicirten  Anschauungen,  Seelen,  Personen  von 
ihrem  concreten  Sein  zugleich  ablöst  und  sich  gegenüberstellt:  so 
ist  doch  in  dem  Christenthum  der  Geist  so  zu  seiner  abstracten 
Reflexion  in  sich  gelangt,  dass  er  mit  seinem  Inhalt  als  Wider- 
spruch gegen  die  Welt  überhaupt  erscheint,  und  daher  Gott  als 
Begründer  einer  Welt  sich  darstellt,  welche  als  das  gegen  ihn  Ne- 
gative sich  auflösen  soll.  Das  Moment  der  abstracten  Naturein- 
heit in  der  indischen  Religion,  des  persischen  Lichtreichs,  des 
vorderasiatischen  verzehrenden,  reinen  Feuers,  des  jüdischen  Je- 
hova  ist  nun  als  eine  Welt  der  geistigen  Innerlichkeit  und 
Freiheit  dem  wirklichen  Universum  entgegengesetzt.  Aber  eben 
in  diesem  Insichzurückgehen  des  Geistes  ^egen  die  Objectivitftt 
liegt  die  nothwendige  Voraussetzung  seiner  selbstbew:ussten 
Versöhnung  und  der  Tilgung  des  ganzen  Dualismus  (^und  nach 
dieser  Seite  ist  die  Aufi'assung  von  Daum  er  einseitig  und  un- 
wahr}. Denn  eben  darin ,  dass  der  Gegensatz  unendlich  und  völ- 
lig frei  hingestellt  wird,  ist  derselbe  zu  der  Reinheit  gelangt, 
in  welcher  seine  Nichtigkeit  nicht  mehr  verborgen  bleiben  kann, 
so  dass  er  nun  von  hier  aus  durch  das  Ganze  hin  aufgelöst  wird, 
wie  dieses  am  Ende  des  zweiten  Theils  und  in  dem  dritten  dar- 
gelegt worden  ist. 

Hoffentlich  ist  nun  auch   die  Einsicht  schon  allgemeiner  ge- 
worden, dass  man  mit  solchen   allgemeinen  Sätzen  des  Christen- 
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Ihums:  Gott  ist  die  Liebe,  Gott  ist  Geist  u.  s.  w.  die  prinzipielle 
Einheit  desselben  mit  der  Religion  der  Zukunft  (mn  dieses  Wort 
zu  gebrauchen)  nicht  mehr  wird  beweisen  wollen.  Denn  dieser 
Geist,  diese  Liebe,  selbst  des  Feindes,  steht  im  Dienste  des 
Dualismus  von  Himmel  und  Welt,  oder,  wie  Feuerbach  sagt, 
'des  Glaubens.  Die  Liebe  ist  selbst  in  Indien  gepredigt;  sie  ist 
ein  allgemein  Menschliches,  welches  sich  durch  alle  Religionen  hin- 
durchzieht, aber  in  ihnen  jedesmal  von  der  Grundanschauung  be- 
herrscht wird.  So  erträgt  denn  Gott  die  Liebe  im  Christenthum, 
die  ewige  Verdammung  der  Bösen,  die  Hölle,  die  Pein  der  Un- 
gläubigen recht  gut  neben  sieh.  Diese  Liebe  ist  der  christliche 
Himmely  welcher  doch  gegen  die  Welt,  das  wirkliche  lebendige 
Universum,  zu  dem  verzehrenden  Feuer  wird. 

Von  diesem  Dualismus  sind  wir  nun  erlöst,  und  haben  eine 
neue  Wissenschaft  und  ein  neues  Leben  von  der  einheit- 
lichen Weltanschauung  aus  zu  entwickeln. 

O  Die  einheitliche.  Weltanschauung   als  Wissenschaft. 

Die  freie  Philosophie  als  Wissenschaft  des  Universums,  be- 
freit eben  von  dem  früheren  Dualismus  und  allen  seinen  Abstrac-» 
tionen,  hat  hiermit  die  letzte  Eintheilung  bei  Hegel,  in  Idee, 
Natur  und  Geist  aufgelöst,  und  ist  nur  die  vollkommen  geneti- 
sche Reproduktion  des  lebendigen  Universums  in  dem  mensch- 
Ikhen  Erkennen;  sie  ist  die  allumfassende  Naturphiloso- 
phie. Denn  die  Idee  ist  nur  menschliche  Abstraction;  und  der 
Geist  ist  Mensch  geworden,  der  Mensch  aber  die  Blüthe  und 
Spitze  der  Natur.  So  beginnt  die  Philosophie  mit  den  primären 
kosmischen  Naturgestaltungen  und  endigt  mit  dem  mensch- 
lichen Organismus  als  dem  Yermitteltsten  in  der  Natur.  Der 
Geist  des  Menseben  wird  in  und  mit  diesem  Organismus  selbst 
begriffen.    Ausser  diesem  lebendigen  All  ist  Nichts. 

Die  Durchführung  hat  nun  zu  zeigen,  dass  die  Natur  in  allen 
ihren  Gestalten  die  materielle  Beseelung,  und  eben  dess- 
faalb  in  dem  Menschen  die  BHlthe  ihrer  selbst  ist,  mit  Abwerfung 
jedes  fremden,  unmateriellen  Prinzips.  Sie  hat  zugleich  die  dua- 
listische Reflexion  aus  dem  Menschen  selbst  zu  begreifen,  und 
damit  aufzulösen.  (Hierüber  ver|rleiche  man  den  dritten  Theil.) 
ßßt  enste,  unvollkommene  Versuch  soll  hier  gemacht  werden. 


1136  Bayrhoffer:  Wesen,  Geachicfate  und  Kritik  der  KeliflrwiB' 

Die  wirkliche  Welt  l^fim  nur  die  EntwickeUng  dessen 
^ein,  was  ihr  als  Keim  zu  Grande  liegt.  Der  Keim  aber  in  seiner 
Totalität  enthält  alle  Momente,  Nun  ist  das  abstract  Eine  so  nich- 
tig wie  das  abstract  Viele,  welches  nur  die  vielfache  Setzung  des 
Ersteren  ist.  Sie  sind  nichtig  an  ihnen  selbst,  weil  sie  Grenze 
des  Seins,  Nichts  sind;  sie  sind  nichtige  weil  sie  kein  Keim  der 
wirklichen  Welt  sind.  Weder  aus  dem  abstraotealcb,  noch  aus  der 
Vielheit  der  Monaden  kann  die  Welt  J^egriSt^n  werden;  eine  ma«« 
terielle  Atomistik  aber  ist  nur  selbst  das  materielle  Problem: 
denn  jedes  Atom  ist  Einheit  des  Vielen,  der  leere  Raum  aber 
zwischen  den  Atomen  ist  der  vollkommene  Wi^ersprueh,  das  da^ 
seiende  Nichts.  Diese  ganze  dualistische  Reflexion,  das  wissen- 
schaftliche Abbild  der  religiösen  Vorstellung,  Jöst  siob  auf. 

Es  bleibt  daher  als  der  wirkliche  Begriff  des  Universums 
allein  übrig  die  in  Eins  strebende  Unendlichkeit  des  Seins, 
die  sich  nach  allen  Richtungen  hin  anziehende  und  daher  ^ettso 
nach  allen  Richtungen  repellirende,  continuirliche  Vielheit.  Damit 
ist  das  Unendliche  schlechthin  Raum,  Kraft,  Reflexion,  Prinzip  der 
Bewegung.  Das  Streben  der  abstracten ,  identischen  Fixirung  (vgl. 
Herbart}  ist  daher  in  der  That  vergeblich,  geht  durch  sich 
selbst  stets  in  das  Unendliche  zurück  (vgl.  auch  Trendelenburg 
u.  A.).  Ist  dieses  aber  nicht  auch  ein  innerer  Wider-* 
Spruch?  Das  ist  es  der  reinen  Identität  gegenüber,  in  diesem 
Sinne  ist  aber  von  dem  Universum  nur  zu  sagen,  dass  dasselbe 
der  Widerspruch  gegen  alle  Abstractionen,  in  sich 
selbst  aber  der  ewige,  lebendige,  mit  sich  einige  Wi-* 
derspruch,  eben  die  reale  Unendlichkeit  ist.  Dass  in 
dieser  ein  absolut  leerer  Raum,  eine  leere  Phantiusie  ist,  leuchtet 
ein;  denn  ein  solcher  wäre  die  Verneinung  der  Unendlichkeit  und 
doch  ein  Moment  derselben,  welcher  Nichts  wäre. 

Dieses  absolute  Positive,  in  welchem  jede  Negation  nur  Ho-* 
ment  ist,  welches  daher  keineu  Anfang  und  kein  Ende,  keinen 
Ursprung  hat,  ist  nun  seinem  Begriffe  nach  allerdings  als  das 
ewige  reale  Subject  zu  bezeichnen,  dessen  Gliederung  das 
Universum  ist.  Denn  Subject  überhaupt  ist  das  Ansioh,  die 
Substanz,  welche  Reflexion  in  sich  ist  und  in  ihr  aBe  Prädikate, 
Thätigkeit,  Bewegung  einschliesst.  Das  Eine  aber,  weiches 
in   Eins  strebende  Vielheit  und  Unendlichkeit  ist,    v^  sehlechthm 
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Reflexion,  in  sidi  zurückkehrende  Einheit,  d.  h.  eben  Subjeol| 
ideelle  Realitüt.  Damit  ist  dasselbe  die  Einheit  seiner  Unmittel- 
barkeit und  seiner  Reflexion  in  Anderes,  daher  sich  selbst  ein 
Anderes  in  seinem  Sichgleichbleiben,  folglich  Sichselbsterfassen  in 
seinem  Sein,  oder  sein  Sein  ist  Sichselbsterfassen.  So  ist  es 
Empfinden,  und  da  die  Reflexion  in  sich  untrennbar  ist  von  der 
Reflexion  in  Anderes,  so  ist  es  eben  so  schlechthin  Trieb, 
Da  aber  sein  Wesen  zugleich  unmittelbar  in  der  Vermittelung 
ist,  so  ist  es  ebenso  sehr  Sein,  Materie.  Daher  sagen  wir  mit 
Recht:  das  Absolute  ist  empfindende  und  treibende,  in  sich 
reflectirende,  spiegelnde  Materie,  das  Universum  ein 
gegliedertes  lebendiges  Wesen. 

Wird  nun  dieses  unendliche  Eine  als  Prinzip  gesetzt,  so  ent«. 
steht  nun  die  Frage:  Kann  in  ihm  der  ewige  Uebergang  zu  dem 
Universum,  der  Gliederung  des  All  erkannt  werden?  Es 
ist  die  Frage  nach  der  Scheidung  des  Einen  in  sich  selbst. 
Nach  empirisdier  Analogie  könnte  mau  sagen:  Wie  sich  aus  dem 
Keim  des  Thieres  dessen  Gliederung  entwickelt,  so  das  Universum 
aus  seinem  Keimet.  Allein  damit  wäre  das  Universum  so  wenig 
wie  die  Gliederung  des  Thieres  begriffen.  Es  muss  .daher  in 
jenem  Prinzip  des  Universums  selbst  die  immanente  Nothwen* 
digkeÜ  desselben  liegen.  Wäre  das  nicht  der  Fall,  so  wäre  de^ 
Begriff  ungenügend»  Es  ist  aber  der  Fall.  Denn  das  UnendUctM^ 
ist  seinem  Wesen  nach  durch  und  durch  centroperipherisch. 
Es  ist  nämlich  die  in  Eins  strebende  Unendlichkeit,  welche 
aber  selbst  dieses  Streben  als  Vielheit,  als  unterschiedenes  ist. 
Von. allen  Punkten  aus  ist  das  Unendliche  der  centrale  Trieb. 
So  ist  sein  Einheitstrieb  selbst  der  Grund  der  vielen  Eins;  die 
Sphäre  contraponirt  sich  in  Sphären.  Damit  ist  das  Vn~ 
endlidie  Bewe^^ung,  räumliche  Zi^iX  oder  zeitliche  Räumlichkeit. 
Diese  Bewegung  ist  zi^leich  Setzen  der  materiellen  Diffe- 
renz; die  reale  Kraft  geht  nach  vielen  Richtungen  in  sich  zu^ 
sammen,  und  in  den  Zwischenräumen  in  sich  auseinander 
(kosmijMihe  Körper  und  kosmiiseher  Aether}.  Zugleich  ist  die  in 
,aieh  zusnmivengeheade  Sphäre  Differenz  nach  Innen  und 
Aussäen,  ei&.OsCilliren  der  Centralanziehung  und  des  Triebs  nac\k 
den  äusseren  Centris  (universelle  Gravitation).  Damit  beginnt  sie, 
in  sieb  selbst  zu  kre:is#n,   dm^  tritt  DUFerenz  der  Ges^hwin^ 
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digfkeit  nach  Innen  und  Aussen  zu  ein,  damit  Zerfallen  der  Sphäre 
in  Kreise  und  Sphären  mit  allgemeiner  Bewegungsrichtung  (Milch- 
Strassen-,  Sonnen-,  Planetensysteme J.  Die  Spannung  und  Oscillation 
der  Sphären  und  des  Aethers  ist  das  allgemeine  Prinzip  des 
Leuchtens  (erscheint  dem  Auge  als  Lidht).  Auf  diese  Weise 
erscheinen  alle  Kräfte,  Stoffe,  Gesetze  als  die  Entwickelung 
des  Unendlichen,  als  Difierenzirung  des  Einen  Gesetzes,  des 
Einen  realen  Subjects,  welches  selbst  Stoff  ist  als  Unmittelbarkeit, 
Kraft  als  Reflexion.  Und  alles  Anziehen,  Auseinandergehen,  alle 
Specification  des  Wesens  ist  selbst  sein  Empfinden  und  Trieb,  weil 
Differenz  der  Reflexion  in  sich  und  in  Anderes.  Die  Nothwendig- 
keit  ist  Eins  mit  der  Freiheit.  In  dem  Grade  aber,  in  welchem 
das  Leben  noch  der  grosse  kosmische  Zug  ist,  erscheint  auch  die 
materielle  Beseehmg  nur  als  diese  Allgemeinheit,  noch  nicht  als 
specifische  Individualität.  Wollte  man  übrigens  die  ewige  Gliede- 
rung des  Unendlichen  von  der  Seite  seiner  Sdbsterfassung,  seiner 
Subjectivität,  welche  an  sich  Objection  und  daher  der  Trieb  ist, 
sich  als  solche  durch  Contrapositionen  zu  verwirklichen,  auffassen, 
so  würde  dieses  im  Grunde  nur  dieselbe  Betrachtung  sein,  welche 
eben  aufgestellt  wurde.  Nur  würde  dann  der  primitive  Punkt 
der  Gliederung  mehr  als  Selbstbestimmung  des  Unendlichen 
erscheinen,  und  in  diesem  freien  Treiben  des  Seins  in  sich  als 
einem  ersten  Vermittelungsmoment  jede  weitere  Frage  nadi  der 
specifischen  Bestimmtheit  der  kosmischen  Systeme  erlöschen,  weldie 
dann  nicht  von  der  Urbewegung,  sondern  nur  von  den  einmal  da* 
seienden  und  vorausgesetzten  Differenzen  aus  begriffen  werden 
muss.  Gesetzt  aber,  der  Gedanke  künne  nicht  fertig  werden, 
ohne  dieses  zufällige  und  nach  dem  Zweck  treibende  ^vige 
Anfangen  der  Gliederung,  so  kann  dieses  nimmer  zu  der 
Hypothese  eines  von  der  Materie  getrennten  Gottes  föhren, 
sondern,  da  dessen  Widersprüche  erkannt  sind,  so  kann  nur 
ein  ursprünglich  Freies  oder  Reines  der  Materie  als  Grund- 
wesen der  Welt  gesetzt  werden,  welches  sich  selbst 
zur  Besonderheit  und  deren  NoHiwendigkeit  determinirt.  Und 
endlich  selbst  gesetzt,  es  müsse  das  Universum  richtiger  aus 
einer  Atomistik  oder  den  Monaden  Herber t's  oder  der  Idee 
Hegers  begriffen  werden:  nie  und  nimmer  kann  dasselbe 
aus    einem  anderen    Wesen  als    seinem   eigenen,    nie    und 
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nimmer  daher  aus   einem  irgendwie   Transscendenten  (€k>t|) 
gefasst  werden. 

An  die  dargelegte  Bildung  der  kosmischen  Sphären  schliessen 
sich  die  Ideen  und  Forschungen  von  PTewton,  Laplace,  Her- 
schel,  Kant,  Oken,  Mädler  u.  s.  w.  voBkogfimen  an. 

Wir  haben  also  Sphären ,  grosse  Sternsysteme ,  welche  in  Son- 
nen -  und  Planetensysteme  zerfallen.  Die  Entwickelung  geht  durch 
gasartige  Kugeln,  Ellipsoide,  Ringe,  zu  weiterer  Zerlheilung  in 
die  Sonnen,  Planeten  u.  s.  w.  fort.  Diese  scheiden  sich  selbst  in 
Kreise,  welche  durch  die  mehr  centrale  oder  peripherische,  nach 
den  anderen  Gestirnen  gewendete  Stellung  verschiedene  Intensitäten 
der  Verdichtung  und  Polarisationen  des  in  sich  refleclirlen  Stoffes 
darstellen,  wodurch  sich,  indem  die  dynamische  Bestimmtheit  in  dem 
bildsamen  Urstoff  sich  fixirt,  die  chemischen  Differenzen  des- 
selben, und  damit  die  magneto-elecfrischen  Spannungen  und  chemi- 
schen Prozesse  nebst  Wärmeerscheinungen  als  lauter  Aüsgleichungs- 
triebe  der  specifischen  Stoffe  entwickeln.  Damit  schreitet  zugleich 
die  materielle  Form  durch  und  durch  zu  Differenzirungeri ,  Kügel- 
chen  und  deren  weiteren  Gestaltung,  dem  tropfbar  flüssigen  und 
dem  festen  Zustande  als  der  differenzirten  Richtung  des  Zusammen- 
halts fort. 

Es  bilden  sich  mit  den  chemischen  Prozessen  concreto  Stof- 
fes -  Reflexionen,  Individualitäten,  welche  Verknotungen 
differenter  Elemente  sind.  Die  chemischen  Elemente  selbst  sind 
Individualitäten,  welche  sich  durch  alle  Zustände  (des  Festen ,  Tropf- 
baren, Gasigen}  hindurchziehen  und  behaupten;  sie  sind  primi- 
tive Bestimmungen,  welche  wohl  sich  gegenseitig  durchdringend 
und  neutralisirend ,  scheinbar  untergehen,  aber  dennoch  sich  er- 
balten und  wieder  hervorgehen,  deren  wirklicher  Untergang  daher 
nur  durch  die  Reduction  der  kosmischen  Gegensätze  möglich  zu 
sein  scheint^  aua.  welchen  sie  primitiv  entstanden. 

Immer  lebendiger  wird  nun  das  Wesen  in  dem  Kr^i^Uuf 
der  specifischen  Elemente.  Immer  tiefer  geht  es  als  reflectirende 
Einheit,  als  empfindendes,  treibendes,  gestaltendes  Leben  fn  sich 
aof.  Die  Einheit  mit  sich  spiegelt  sich  nach  vielen  Seiten,  und  er- 
reicht endlich  eine  Centralität,  welche  aus  ihrer  sich  richtenden 
treibenden  Bestimmung  nach  dem  Besonderen   hin.  in  sich  als 


1180         B«yili«feff:  WeMS,  tiMcUdite  uad  Kriltk  der  ReMgioi. 

Einheit  snriickkehrt,  und  dtmit  ab  empfindende  CenlniliUlt  re«4 
wird. 

Näher  treten  cds  die  drei  Hauptfonnen  und  Stufen  der  con- 
creten  Individualität  die  Mineralien,  Pflanzern  und  Thiere 
auf.    In  der  erster  en  erlischt  die  innere  Lebensbewegung,  indem 
dieselbe  binär  gegliedert  ist,  in  einem  relativ  neutralen  Produkte 
(Luft,  Wasser,  Gestein).    Der  Ery  st  all  ist  die  feste  Gestalt,  in 
welcher   die  durch  und  durch  polarisirte  concrete  Individualität 
zur  Ruhe  kommt.     Das  Empfindungs-  und  Triebswesen  geht  noch 
auf  in  diesem  regelmässigen  Gestalten.  In  der  Pflanze  erhält  sich 
die  chemische  Durchdringung,  indem  dieselbe  eine   vielseitige 
Qemäre  u.  s.  w.}  Richtung  in  sich  trägt,  als  kreisender  Prozess, 
welcher  fortwährend  in  peripherische  Gestaltung  (Zellenbildung} 
nach  Aussen  zu  übergeht,  nach  Innen  in  steter  Assimmilation  und 
Reproduction  begriffen  bleibt,  und  dabei  wesentlich  mit  der  Licht - 
und  Wärmeerregung  zusammenhängt.     In   ihr  tritt  schon  die  füh- 
lende und  treibende  Innerlichkeit  deutlicher  hervor,   welche  sich 
nach  dem  Boden  und  dem  Lichte  zu  richtet,  in  Kreisgebilde  ent- 
wickelt, in  Zeugungsgegensätze  spaltet,  und  durch  deren  Einigung 
als  lebendigen  Keim  reproducirt.     Jedoch  ist  die  Selbsterfassung 
noch  Eines  mit   dem  kreisenden  Stoffe,  hat  und  setzt  noch  kein 
besonderes  Organ,  in  welchem  sie  sich  als  Zweck  behaup- 
tete.   Das  tritt  vielmehr  erst  in  dem  Thier  hervor,  in  welchem, 
in  Folge  der  Vermittel ung  der  stofflichen  Bildung   durch  schon 
an  sich   lebendige  Materie,  der  Keim  des  Lebens  sich   frei 
ftach  Innen   abscheiden,  und  als  fehlende  und  wollende  Centralität 
organisiren  kann,  für  welche  das  Verdauungs-  und  Gefässleben 
als  pflanzliche  Basis  abgi^schieden ,  und  nun  vermittelnd  wird. 
Die  ursprüngliche  Snbjectivität  tritt  nun  als  Zweck  aller  ihrer 
Gegensätze  und  Gliederungen,  in  welche  sie  zerfallen  war,  hervor. 
Es  bildet  sich  im  Nervencentrum  ein  freies •Spiegelungs-  (Sin- 
nen-} Leben,  welches  durch  die  peripherischen  Nerven  die  be- 
sondere Objectivilät  als  Selbsterregung  in  aieh  setzt.    Der  ani- 
maliscbe  Keim  ist    schon    an  sich  dieses   Sichselbslerfasseii  der 
Sphäre   als    subjective    Einheit,    als    Selbstobjectiyität;    und    sein 
bildendes  Treiben  ist  ein  von  dieser  Innerlichkeit  beherrsch- 
tes, welche  von  ihrer  Centralität  aus  sich  g^gen  die  Objeötivilttt 
reflectirend' Sinn  es  Organe  schaiTt,  und  in  harmonischer  Einheit 
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mit  sich  bleibt.  Diese  Glkdenmg  aber  geht  so  sehr  nur  hervor 
aus  der  totalen  lebendigen  Individualität,  der  materiellen  Be*« 
seelong,  dass  die  Zersetzung  derselben  in  Stoffe,  Atome  und 
Seele  schlechthin  der  Tod  derselben  ist,  zu  Ituiter  unbegreiflichen 
Hypothesen  und  Einbildungen  führt.  Wir  müssen  einfach  anerken-» 
nen,  dass  hier  der  ganze  Stoff  selbst  loh,  und  das  Ich  materielle 
Idealität  ist.  Man  könnte  sagen,  dass  das  reine  und  freie  Subject, 
welches  das  Absolute  in  seinem  Prinzip  ist,  aus  welchem  dasselbe 
der  Besonderheit  verfiel^  durch  den  Kreis  des  Besonderen  in 
seine  Reinheit  und  Freiheit  zurückgekehrt  ist,  und  sich  desshalb 
als  solche  behauptet.  Und  hier  zeigt  sich  die  Wahrheit  der  He- 
gel'schen  Philosophie,  die  Bewegung  der  Idee  durch  ihr  Anders- 
sein zu  sich  selbst,  nur  dass  die  Hegersche  Dialektik  Idee  und 
Geist  als  Abstractionen  der  Natur  gegenüberstellt,  statt  diese  als 
Totalität  und  Continüität  zu  fassen.  Hegel  hat.  daher  die  neua 
Weltanschauung  in  ahen  Formen,  den  neuen  Wein  in  alten  Schlau«« 
chen  dargestellt.  Feuerbach  hat  diese  entschieden  zerrissen,  da^; 
mit  aber  auch  den  Inhalt  zerfallen  lassen,  anstatt  ihn  in  sich  selbst 
zu  gliedern. 

Die  letzte  und  höchste  Form  des  Wesens  ist  nun  der  Mensch. 
Sein  Unterschied  von  dem  Thier  ist  nur  die  höhere  thierische  Vol- 
lendung oder  Centralität.  >  In  ihm  hat  das  Gehirn,  das  freie  T^er« 
vencentrum,  das  sich  selbst  erfossende  Sein,  vermöge  der  geistigen, 
das  Centrale  am  vollkommensten  freilassenden  Bedingungen, 
sich  zu  einer  Grösse  und  Intensität  gestaltet,  dass  dasselbe  als  die 
subjective  Allgemeinheit  gegen  die  Richtung  in's  Besondere 
in  sich  zurückkehrt,  und  dieselbe  in  seiner  Einheit  festhält  und  von 
ihr  aus  beherrscht,  wahrend  das  Thier  noch  an  dieselbe  verfällt. 
Diese  freie  Centralität  ist  das  Denken,  das  freie  loh,  welche» 
schon  im  Keim  als  Potenz  gegenwärtig,  sich  entsprechend  den 
ganzen  Organismus  gliedert.  Es  bringt  dann  auch,  dem  Thier  ana— 
log,  den  totalen  Gegensatz  der  Individualität,  des  Insichseins^^ 
und  des  Strebens,  des  Gefühk  und  des  Triebs  in  dem  Weib  und 
dem  Mann  aus  sidi  hervor,  gestaltet  ihn  organisch,  und  lässt  m» 
seither  Ineinsbttdang  das  Individuum  unendhch  wieder  hervor^ 
gehen.  So  tritt  die  Menschheit  auf,  und  gründet  sidi  tt«^ 
dem  Gedanken  ihre  Welt,  das  erkennende  und  sittliche^ 
Dasein. 
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Aber  auch  das  meoschliche  Individuum  ist  sterblich  nicht 
nur,  sondern  an  ihm  selbst  die  Bewegunpr  zum  Tode.  Denn 
der  fiihlend- treibende  Prozess  des  Gestallens  sinkt  in  dem  Grade, 
als  derselbe  sein  Ziel  erreicht  bat,  und  die  flüssige  Lebensbe- 
wegong  geht  Über  in  Erstarrung.  Zuvor  jedoch  hat  derselbe  als 
Moment  stnnes  Zieles  neue  Individuen  aus  sich  erzeugt,  und  so  ist 
das  Leben  der  Menschheit  ein  Leben  steter  Selbstverjüngung, 
und  diess  seine  relative  Unsterblichkeit. 

Die  Geschichte  der  Menschheit  ist  die  geistige  Entwicke» 
long  und  Gestaltung  derselben  durch  diese  stete  Selbstverjüngung  in 
Individuen  hin.  Sie  beginnt  mit  einem  Kreise  von  Stämmen, 
erhebt  sich  in  dem  vollendetsten  (dem  kaukasischen  dieser  ErdeJ 
zu  grösster  geistiger  Freiheit,  d.h.  dem  vollkommensten  Erkennen 
vnd  der  schönsten  Sittlichkeit.  Ihr  Anfang  ist  die  Natur bef an* 
genheit,  d.  h.  das  Entäussern  der  Centralität,  des  Gedankens  in 
das  Besondere;  ihr  Fortgang  isi  dieSelbsthaltung  des  Menschen 
m  der  Objectivität,  die  Rückkehr  in  sich,  bis  zu  der  Univer* 
salität  freier  Anschauung  und  Sittlichkeit.  Diese  hat  bn 
uns  begonnen  mit  dem  Römerreich  und  dem  Christenthum, 
jedoch  zunächst  als  einseitive  Reflexion  in  sich  des  Gedankens  ge- 
gen die  lebendige  Mannigfaltigkeit  der  Natur.  Sie  hat  nun  diese 
Negation  aufgelöst,  sich  mit  der  Natur  versöhnt,  und  wird  daher 
ein  Reich  schöner,  freier   Menschlichkeit  gründen. 

2}    Die   sitlliche     Gestaltung   des  Menschenlebens  auf 
der  Grundlage  der  einheitlichen  Weltanschauung. 

Es  ist  Mar  ,  dass  auf  der  e»t wickelten  Grundlage  ein  religio* 
ses  und  kirchliches  Verhältniss  im  eigentlichen  Sinne  nicht 
mehr  möglieh  ist.  Denn  das  Universum,  das  materielle  beseelte 
Wesen,  welches  erst  in  dem  Menschen  Person,  Selbsfbewusst- 
sein  ist,  ist  so  wenig  ausserhalb  des  Menadien  als  in  dem* 
selben  Gegenstand  der  eigentlichen  Anbetung.  Ausserhalb  nicht, 
weil  es  hier  kein  Sclbstbewusstsein,  keine  Person  ist;  in  dem  Men- 
sehen nicht,  weil  der  Mensch  nicht  sich  selbst  und  seines  Gleichen 
als  absolute  Macht  setzen  und  sich  gegenübersetzen  kann.  Wohl 
aber  tritt  der  Mensch  zu  d^  Natur  als  seinem  unendlichen,  allmach- 
tigon,  geistvollen,  alles  Wissen  zeugenden  und  dech  von  ihm  nie 
vollkommen    zu    durchdringenden   Lebensgrunde,    und  zu  dem 


ßsyrhoffer:  Miesen,  Geschichte  and  Kritik  der  Religion.         It33 

Menschen  als  gleichem,  brüderlichem  Dasein  in  wesentliches 
Verhältniss.  Er  erkennt  dieNator  und  freut  sich  ihrer  Herrlich-« 
keit,  Macht,  Zweckmässigkeit  und  Schönheit;  er  benutzt  auch 
ihre  Elemente,  Kräfte,  Gesetze  zu  der  Verschönerung,  Erleichte- 
rung, Vollendung  seines  Daseins.  Das  ist  der  Kultus,  welcher 
nach  der  Seite  des  Lebensgrundes  hin  noch  stattfindet. 

Die  Hauptsächliche  Beziehung  aber  ist  die  des  Menschen 
zu  dem  Menschen,  die  Socielität  und  Association  der  Einzelnen. 
Wie  nun  der  Trieb  des  Brkennens  in  der  dinstlichen  Weltan- 
schauung wesentlich  die  Riebiung  auf  das  Jenseits  hatte,  zu  einer 
Systematik  der  idealen,  himmlischen  Phantasiewelt  wurde,  jetzt 
hingegen  in  das  wirkliche  Universum,  das  überall  gegenwärtige 
Diesseits  zurückgekehrt  ist,  so  hatte  auch  der  sittliche  Trieb  die 
Hauptti^enz  nach  jener  idealen  Wett,  und  ihrmussten  die  natür- 
lichen Verhältnisse  des  Menschen  unterliegen.  Das  Natürliche  gall 
dort  ja  doch  für  das  Untergeordnete,  ja  Verderbte  und  Verderb- 
liche; diese  Erde  für  einen  Ort  kurzen  Aufenthalts  und  der  Prü- 
fung, nach  wdcher  erst  das  eigentliche  himmlische,  selige  Lebeln 
folge. 

Durch  solche  Phantasie  wurden  auch  die  wesentlichen  Triebe 
des  Menschen:  der  Gerechtigkeit,  der  Liebe,  der  Glückseligkeit 
theils  verneint,  thcils  verkehrt  und  fanatisch  zerrüttet,  wie  diesel-«- 
ben  auch  in  der  früheren  Menschheit  durch  NaturbefafeigenheÜ, 
JVationalschranke,  Kastenwesen  u.  s.  w.  gebrochen  und 
gehemmt  waren.  Jetzt  hingegen  sind  dieselben  zu  der  Univer- 
salität freier  Menschlichkeit  gelangt,  nrtd  entwickeln  sich 
als  Gestaltung  der  wirklichen,  gegenwärtigen  Menschen- 
well. 

Diese  Triebe  aber  sind  in  Wahrheit  nur  gebrochene  und  ent- 
zweite Strahlen  des  Einen  Triebes  der  Seligkeit  des  Menschen- 
lebens. Denn  meine  Glückseligkeit  ist  selbst  mein  Recht  und 
meine  Liebe,  und  umgekehrt  mein  Recht  und  meine  Liebe  is^  meine 
Glückseligkeit.  Der  Unterschied  würde  daher  nur  in  soferft 
hervortreten,  in  wiefern  meine  Seligkeit  der  Seligkeit  der  An^ 
dern  gegenubertritt;  und:  da  würben  dann  die  Forderungen  ein^ 
treten,  dass  ich  meine  Glückseligkeit  nicht  durch  die  Ungerechtig- 
keit und  den  Hass  gegen  den  Mitmenschen,  aber  auch,  dass  ich 
nicht  durch  die  Gerechtigkeit  und  die  Liebe  zu  demselben  meine  Un- 


1184         ^yrhofler:  Wesen,  Geschichte  ond  Kritik  fler  ile)i;i«tf. 

glttckseügkeit  vermiUein  solle.  Denn  alle  diege  GegensäUe  ent* 
ballen  Widersprüohe;  denn  Ungerechtigkeit  und  Haßs  änd  selbst 
Unseligkeit,  Gerechtigkeit  und  Liebe  Seligkeit;  dennoch  war  in  der 
bisherigen  Menschheit  ebenso  eine  Disharmonie  zwischen  meinem 
gleichfalls  berechtigten  Glüok  und  der  Gerechtigkeit  und  Liebe 
gegen  den  Hitmenschen,  als  beide  auch  in  Harmonie  standen.  Da- 
her diese  stete  Qual  in  der  Entgegensetzung  der  Sittlichkeit 
und  Unsittlichkeit,  des  Guten  und  Bösen,  der  Tugend 
und  des  Egoismus.  Der  Standpunkt  der  freien  Henichheit  kann 
daher  nur  der  sein,  diese  Widersprttehe  aufisulösen,  und 
zugleich  die  ganze  Naturlebendigkeit  des  Mem^ebeü  in 
ihrer  Wahrheit  anzuerkennen« 

Geben  wir  mm  von  dem  Menschen  aus,  w'ie  dersefte  in  dem 
.Universum  steht,  so  bat  er  deinen  Wesen,  daä  ZusAmmenge-- 
)ien  in  Eins,  die  Harmonie  der  Gliederung,  jedoch  auch 
das  andere  Moment,  die  besondere  .Reflexion  iii  sich,  die 
VereinKelung  und  Entgegensetzung  an  ihm  selbst  ^  und 
.zwar  beides  zugleich  ab  selbstbewusstes  Leben.  Wöbrend  nun 
das  Naturleben  in  dem  System  der  Gestirne  eine  stete  rhythmische 
Beweg i|ng  darstellt,  i$t  dasseU>e  in  den  Gestaltungen  der  indivi- 
duellen Lebendigkeit  zimr  auf  gleichfalls  allgemeiner  rhythiitischer 
Grundlage  doch  so  vereinzelt  und  nach  allen  Seiten  der  posi-^ 
liven  und  negativen  Besonderheit  preisgegeben^  dass  die^ 
ses  Leben  als  ein  steter  Wechsel  der  Hirmoiiie  und  Diriiarmonie, 
der  Freude  und  des  Leid's,  der  Seligkeit  und  Unseligkeit  erscheint. 
Das  ist  das  Dasein  des  Thieres ,  Welches .  dus  Gefühl  und  Trieb  Qn«^ 
stinkH}.  wehl  seiQe  Harmonie  zu  erhalten,  strebt,  dennoch  abe^  den 
negativen  Mächten  nicht  minder  anheimfallt.  Gesfteigert  erscheint 
dieser  Kampf  in  dem  Menschen,  in  welchem  das  Erfassen  des 
Allgemeinen,  das  Ideal,  die  Entzweiung  zur  hikshsten  %itze 
treibt.  Aber  als  in  sich  reflectirte  Allgemeinheit,  Centralität  ist  er 
selbst  Bewusstsein,  freie  etkenndnde  Einhdit^  und  hat  darin 
das  Mittel,  das  Negative,  preisgegebene  Einzelheit  m  die  Har- 
monie und  Seligkeit  dui*cb  die  Abwehr  und  Auflösung  der  feind-^ 
lieben  Verhältnisse,  zurückzunehmen.  Die  ungetrübte  bewusstloäe 
.Seligkeit  cfer  G^lirAbeifcregungen  ward  wiedei^ebor^  au^  dem 
sßlbstbewusslen  ^Geiste,  wdeher  der  Wirfclictakett^  das  Idestl  entge- 
genstellt» und  sie  idealiseh-  tiberwinddt  und  ordfret,  wef!  er  eben 
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die  Stellung  der  Einzelheii  in  ihren  positiven  und  negativen  Bezie- 
hungen erkennt.  In  diesem  Ueberwindeti  der  Unsel^fkeit  be- 
griffen, kann  und  hat  er  es  dann  ruhig  dem  grossen  Ganzen  zu 
fiberlassen,    in  wie  weit  er  die  Vollendung  in  ihm  erreichen  kann. 

Deutlich  aber  tritt  es  sogleich  hervor,  dass  diese  Herstellung 
der  Seligkeit  des  Menschen  nur  in  der  Gemeinschaft  der  Men- 
schen verwirklicht  werden  kann.  Denn  einestheils  ist  ja  die  schon 
aus  innerstem  Natur-  und  Gattungstrieb  hervorgehende 
Gemeinschaft  selbst  ein  Hauptmoment  der  Seligkeit  des  Einzelnen 
(Familie  und  alle  freiere  Socialität);  in  dem  Anderen  mich  selbst 
wiederzufinden,  mit  ihm  nach  allen  Seiten  in  der  Einheit  des  An- 
erkennens  und  Anerkanntseins  zusammen  zu  gehen,  ist  Freude 
menschlichen  Daseins.  Anderentheils  kann  nur  die  verein- 
nigte  Kraft  die  negativen  Momente  der  Einzelheit  nachhaltig  über- 
winden. Die  freie  Menschheit  hat  daher  als  Gemeinschaft  die 
Gegensätze  des  Guten  und  Bösen,  des  allgemeinen  und  einzelnen 
Wohls  in  allgemeine  Glückseligkeit  aller  Einzelnen  zu  versöhnen. 

An  dieser  Aufgabe  arbeitet  jetzt  die  Menschheit:  alle  politi-» 
sehen,  socialistischen,  communistischen ,  religiösen  Erscheinungen 
haben  dieses  Ziel.  Die  wesentlichen  besonderen  Aufgaben,  welche 
ihre  Lösung  verlangen,  sind  folgende  : 

1}  die  materielle  Zerrissenheit,  den  Gegensatz  des  Reichthums 
und  der  Armutfa  der  Einzelnen,  des  Kapitals  und  der  Arbeit 
auszugleichen,  das  communistische  Problem,  welches  je-' 
denf(i)ls  eine  Gesamrotgarantie.  des  freudigen  iniafteriellea 
Daseins  aller  Einzelnen  fordert  j 

2}  die  Entgegensetzung  in  Wissende  und  Unwissende  durch 
Gesammt-Intelligenz,  namentlich  durch  Hervorbringung 
der  einheitlichen  Weltanschauung,  in  allen  Einzelnen 
zu  vernichten,  das  Problem  der  allgemeinen  Schule  und  Bil- 
dung, welches  mit  dem  ersleren  durchaus  in  einander  greift, 
indem  keins  ohne  das  andere  realisirt  werden  kann.  Denn 
nur  der  materiell  sicher  gestellte  Mensch  kann  zu  gründlicher 
Bildung,  und  nur  der  gebildete  Mensch  zu  wahrer  Gesammt- 
garantie  gelangen. 

Der  so  materiell  und  geistig  befreite  Mensch  wird  dann 
aus  sich  selbst  einen  wahren,  schönen  Organismus  mensch- 
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liehen  Gemeinlebens  entfalten,  und  dadurch  jenen  beiden  Mo- 
menten Sicherheit  und  Dauer  verschaffen.    Er  wird 
33  die  Familie  in   schöner  Menschlichkeit  v^wirkUchen;    sie 
wird  sich  nur  durch  ihre  eigene  Harmonie  erhatten.  Er  wird 
43  ein  freies  sich  selbst  bestimmendes  Gemeindeleben, 

und 
03  einen  freien,  sich  selbst  bestimmenden  Staat,  wie 
63  einen  wahrhaften  Völker- und  Staatenbund  gründen,  wel- 
cher immer  mehr  eine  freie  Gesammt-Menschheit  dar- 
stellen wird. 

Diese  Tendenz  der  gegenwärtigen  Menschheit  ist  nun  zwar 
überall  in  den  gebildeten  Völkern  wirksam;  doch  nimmt  sie  in  ver- 
schiedenen Völkern  und  Individuen  verschiedene  Ausgangspunkte. 
In  Deutschland  ist  ihr  originaler  Ausgangspunkt  die  religiöse 
Bewegung.  Von  dieser  geistigen  Tiefe  der  Weltanschauung 
aus  beginnt  hier  eine  Umwälzung  der  bisherigen  beschränkten  Ideen 
und  Formen.  Wir  sehen  in  diesen  Tagen  die  Bildung  freier  Ge- 
meinden; wir  sehen,  dass  dieselben  in  friedlicher,  intelligenter 
Weise  das  freie  Menschenlhum  erstreben  und  beginnen.  Die  in 
dem  Vorliegenden  entwickelte  Weltanschauung  und  sittliche  Lebens- 
gestaltung ist  aber  ohne  Zweifel  das  wahre  bewegende  Prin- 
zip dieser  Gemeinden,  so  sehr  auch  die  erste  Erscheinung  dersel- 
ben, als  Massenbewegung,  mit  dem  noch  behaftet  sein  mag, 
welches  in  seiner  Auflösung  begriffen  ist.  Dennoch  leuchtet  das 
Wesen  schon  überall  hindurch;  der  Tag  ist  da,  die  Sonne  steht 
an  dem  Hfmmel,  wenn  auch  noch  gebrochen  durch  Wolken.  Nicht 
vergebens  werden  wir  ihrem  vollen  Glänze  entgegenharren. 
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LIL 
lieber  ÜTIssen  und  STatiirwIsseu« 

Von 

Dr.  med.  Jlrnolli  Mttitthfoifn. 

Sendschreiben  an  Herrn  Dr.  M.  Carriere,  in  Giessen. 


Erlauben  Sie  mir,  die  Betrachtungen  über  das  Wissen  über- 
haupt und  das  Naturwissen  insbesondere,  welche  ich  in  der 
bündigsten  Weise  darzulegen  wünsche,  in  die  Form  eines  Briefes 
an  Sie  einzukleiden.  Gerade  in  dieser  Weise,  wenn  ich  als  Na- 
turforscher an  Sie  den  Philosophen  schreibe,  wird  es  mir 
leichter  werden  zu  zeigen,  wie  der  Streit  zwischen  sogenannten 
Naturphilosophen  und  empirischen  Naturforschem  der  Gegenwart 
nur  noch  ein  scheinbarer  ist,  und,  während  er  früher  mit  einer 
Heftigkeit  geführt  wurde,  die  am  Ende  von  beiden  Seiten  nur 
darauf  hinauskam,  den  Gegnern  ihre  Unwissenheit  zu  beweisen, 
heute  nur  ein  offenes  Sichaussprechen  nöthig  erscheint,  damit  sich 
die  feindliehen  Brüder  verständigen. 

Ich  spreche  also  als  Praktiker  der  Natur  zu  Ihnen,  und  hoffe, 
die  Theoretiker  der  Natur  dahin  zu  bringen,  dass  sie  einräumen, 
nichts  Anderes  zu  wissen,  als  was  Ich  erfahren  habe.  Gerade 
wie  ich,  als  Praktiker  der  Gesellschaft,  den  Theoretikern  der  Ge- 
sellschaft oder  den  Socialisten  demnächst  zu  beweisen  gedenke, 
dass  man  die  Gesellschaft  erfahren  haben  muss,  um  sie  zu  wis- 
sen und  wissend  zu  fordern,  und  dass  die  sämmtlichen  Systeme 
Jener  nur  desshalb  vor  keiner  Kritik  Stand  halten,  weil  so  blut- 
wenig Erfahrung  in  ihnen  steckt,  dergestalt,  dass  jeder  Krämer 
im  kleinsten  deutschen  Dorfe  die  Gesellschaft  besser  kennt,  als 
die  Herren  Socialisten  in  ihren  dickleibigen  Büchern.  Während 
ich  nun  meine  gesellschaftliche  Erfahrung  eben  zu  Ende  erfahre, 
finde  ich  die  beste  Müsse,  das  Wesen  der  Naturerfahrung  in  sei- 
nem Verhältnisse  zum  Wissen  kurz  zu  resumiren.    ^ 

Die  Briefform  aber  wähle  ich  zu  unserer  Verständigung  absicht- 
lich, erstens  weU  diese  Form  dem  Gespräche  am  Nächsten  kommt, 
wie  wir  es  in  Paris  bald  nach  unserem  Bekanntwerden,  mit  ein- 
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ander  pflegten;  zweitens  aber  auch,  um  diese  Reihe  von  Gedanken 
so  populär  als  möglich  zu  fassen.    In  Paris  haben  wir  oft  gemein- 
schaftlich mit  einer  Art   nationalen  Neides  die  Art  und  Weise  der 
Franzosen   angesehen,    ihre    Gedanken    auszudrücken   und  darzu- 
stellen; Alles,  was  sie  sagen,  ist  so  klar  und  durchsichtig;    sie 
haben  das  Wort  für  Alles,  was   sie  sagen   wollen,   schon  fertig, 
oder  wenn  es  Einer  erfindet,    so  ist  es  in  einigen  Tagen  bereits 
Mode  geworden,  im  Volke  verbreitet;  so  dass  uns  Andern,  denen 
die  Sprache  nicht  nur  die  so  oder  so  artikulirten  Schwingungen 
der  durch  die  Respiration  bewegten  Luft,  sondern  das  erste  vom 
Menschen  in  die  ihn  umgebende  Natur  herausgesetzte  Produkt  seines 
Innern,  das  Dasein  des  Geistes  ist,  weil   es  verschwindend  ver- 
nommen worden  ist,  schon  in  den  ersten  Tagen  unserer  Anwesen- 
heit in  Frankreich    in  der  Ausdrucksweise  |dieser  Menschen    der 
realistische  Tik  auffüllt,  der  sie  von  uns  Deutschen  unterscheidet, 
der  ihre  Revolution  und  solche   eingefleischte  Abstractionen,  wie 
einige  Helden  derselben  waren,    möglich  gemacht  und  veranlasst 
hat.    Ich  weiss  sehr  wohl,    dass  wir  ihnen   diese  Klarheit,    diese 
Durchsichtigkeit  der  Darstellung  eigentlich  nicht  zu  beneiden  haben, 
weil  der  Inhalt  dessen,  was  wir  sagen  und  schreiben,  um  so  tiefer 
ist,  als  wir  ihnen  in  der  Form  des   Ausdrucks  tiachstehen,    weil 
wir  mit  unserer  Wafie,  der  selbstbewussten  Dialektik,  einer  Waffe, 
die  freilich  schwerer  geschickt  zu  gebrauchen  ist,    als  die  grobe 
Guillotine,  die  Köpfe  auch  gründlicher  abzuschneiden  wissen,  als  dttröh 
„die  platte  Silbe  Tod.^    Dennoch  halte  ich  eS  tür  an  der  Zeit,  Ja 
für  unumgänglich  nothwendig,   dass  wir  uns  bemühen,  ihnen  in 
jener  Klarheit  nachzustreben,    dass   wir,    so    viel  es  nnt  immer 
möglich  ist,  aufhören,   die  Sprache  der  ewigen  Götter  zu  reden, 
und  uns  mehr  und  mehr  befleissigen,  uns  menschlich,  meinetwegen 
sogar  populär  auszudrücken.    Warum  sollten  wir,  wenn  wir  uns 
auch  bemühen,  die  Tugenden  unseres  Meisters  Hegel  uns  zu  eigen 
zu  machen,   willentlich  uns  in  der  Ausdrucksweise  flesthalten,  die 
bei  ihm  nur  nothwendig  war,  die  ihm  von  dem  ihn  überwältigenden 
SlolFe  angethan   wurde,   in  unserer  Zeit  aber,  wo  das  „absolute 
Wissen^   doch   nicht  mehr  das  Gut  eines  einzelnen  Menschen  ist, 
zu  einem  Fehler  wird.    Die   Gabe  der  üuverstärtdlichkeit,   welche, 
gestehen  wir  es  nur  ein,  nicht  gerade  die  kleinste  des  Alten  war, 
haben  wir  Andern  kein  Recht  mehr,   in  so  hohem  Grade  geltend 
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t\JL  ttiacheh,  als  er  ei$  that  und  thun  müsste,  der  als  dar  erste  das 
^absolot^  Selbstbewüsstseih"  2U  verwirklicheki,  AmituifTechen  hatte. 
Ed  dürfte  sich  Vielleicht  finden,  dass,  wenil  Wir  tri  unserer  Sprache 
uns  windet*  der  de^  gesunden  Menschenverstandeil  annShem,  wir, 
anstatt  an  Tiefe  unserer  Gedanken  eu  verlieren,  vielmehr  nur 
sdbst  an  Verständniss  derselben  gewinnen  dürften.  Der  gesunde 
Menschenverstand,  der  durch  Hegers  Angriff  etwas  in  Misskredit 
gekommen  ist,  hat,  wie  ich  durch  diö  folgenden  Betrachtungen 
über  dad  Wissen  der  empirischen  Naturforscher  fiühef  zu  steigen 
WUnSöhe,  sich  gewaltig  geändert,  und  gebärdet  sich  gegen  den 
Gedanken  durchaus  nicht  mehr  so  ungeschickt,  als  Hegel  seiner 
Zeit  von  ihm  behauptete,  wenn  das  „absolute  iSelbstbewusstsein^ 
sich  nur  herablässt,  ihm  denselben  in  seiner  Sprache  darzustellen. 
Und  in  seiner  Sprache  müssen  wir  zu  ihm  reden  können  ^  sonst 
ist  Faust -Hegel  vergebens  zu  den  Müttern  hinabgestiegen,  um 
den  Dreifuss  heraufzuholen,  von  dem  aus  er  Held  und  Heldin  aus 
der  Nacht  hervorrufen  könnte;  wir  Wenigstens,  s6ine  Söhne,  haben 
dann  den  Schlüssel  von  ihm  nicht  geerbt,  mit  däm  wir  ihm  unge- 
straft in  das  Reich  der  Mütttsr,  der  reinen  Wesenheiten  hätten 
fblgen  können,  wir  wenigstens  sind  sonst  den  Müttern  verfallen 
und  werden  nie  Wieder  aufsteigend  das  schöne  Licht  äet  Sonne 
erblicken.  Kein  t^hilosöph  darf.  Wenn  er  sich  dieses  Namens  werth 
zeigen  wilU  »fleh  Hegel  dem  geSünden  Hensi^henverstande  „das 
Absolute  wie  aus  der  Pistole  geschossen^  zeigen  wollen,  oder  es 
uns  Empirikern  an  unsern,  von  den  Endlichkeiten  der  Natur  er- 
füllten und  gar  oft  zerstückelten  Kopf  werfen  j  die  Praxis  des  ge- 
i^unden  Mensehenverstandes,  die  Erkenntnlsi$weise  des  Empirikers 
sind  nttr  die  unbewusste  Praxis  des  absoluten  Wissens,  sie  wan- 
deln mühsam  den  schweren  Weg  der  Vermittelung  nach  dem  Ziele, 
welöhes  der  Philosoph,  der  wirklich  Von  den  Müttern  zurückge- 
kehrt ist,  als  begeisterter  Seher  angeschaut  hat« 

loh  werde  daher  suchen,  mich  in  diesem  Brief  so  viel,  als 
es  mir  gegeben  ist,  in  der  Sprache  des  gesunden  Menschenver- 
standes auszu^cken  und,  unser  Gespräch  im  Palaisroyal  repro- 
ducirend,  untersuchen,  was  die  Philosophen  von  den  Empirikern, 
was  umgekehrt  die  Empiriker  von  der  Philosophie  und  specieller 
der  Naturphilosophie  fordern  dürfen,  ob  nicht  der  Gegensatz  dieser 
Arten  von  Wissen,  wenn  verschiedene  Methoden  des  Wissens  ver- 
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schiedene  Arten  begründen,  nur  noch  ein  scheinbarer  ist,  weil 
ihre  Methoden  selbst  nur  entgegengesetzt  scheinen,  vielmehr 
aber  dieselben  sind  und  zum  Anfang  und  Ende,  wie  Dr.  Voigt- 
länder  in  Noack's  ,,Jahrbüchern  für  speculative  Philosophie^  von 
der  Philosophie  sehr  schön  gezeigt  hat,  die  Entwickelung  meines 
Selbstbewusstseins  haben;  ich  werde  auszuführen  suchen, 
dass  das  Wissen  überhaupt,  absolutes  und  empirisches  Wissen, 
mein  oder  das  menschliche  Selbstbewusstsein  ist,  welches 
sich  in  der  Geschichte  und  der  Natur  als  das  Wahre  erfährt. 
Ich  schicke  voraus,  dass  ich  hiermit  nicht  etwas  Neues  gesagt  zu 
haben  glaube,  sondern  dass  Alles,  was  damit  gesagt  ist,  in  der 
Grundidee  unseres  Meisters  liegt;  es  kommt  eben  nur  darauf  an, 
dass  die  Philosophen  und  Empiriker  einsehen,  dass  es  darin  liegt, 
um  sich  nicht  mehr  zu  bekämpfen,  um  vielmehr  zu  erkennen,  dass 
ihre  Methoden  dieselbe,  und  dass  es  die  absolute  Methode  der 
Gewissheit,  der  Wahrheit  ist. 

Ich  weiss  aus  Erfahrung,  wie  ich  mit  dieser  Aeusserung  vor- 
fiufig  beide  Theile  beleidige.  Mich  besuchte  vor  längerer  Zeit 
ein  Professor  der  Mathematik,  einer  der  Heroen  seiner  Wissen- 
schaft, der  aber  auch  in  der  Naturwissenschaft  sehr  bewandert 
ist,  und  wir  kamen,  da  er  mich  bei  der  Lektüre  von Liebig's  Thier- 
chemie  fand,  auf  die  Verdauung  zu  sprechen.  Ich  erklärte  ihm, 
dass  ich  Tür  meinen  Theil  bei  Liebig's  Anschauung  der  Natur,  d.  h. 
in  allen  seinen  Leistungen  und  Bestrebungen  in  Bezug  auf  den 
thierischen  oder  menschlichen  Organismus,  etwas  vermisse,  wodurch 
er  erst  im  Stande  wäre,  den  lebendigen  Organismus  als  das  dar- 
zustellen, was  er  wirklich  sei;  z.B.  hebe  er  in  seiner  Anschauung 
von  der  Verdauung  und  Ernährung  das  auf,  was  der  christliche 
Gottesdienst  des  Abendmahls  in  der  Glaubenslehre  der  Transsub- 
stantiation  sehr  tiefsinnig  und  wahr  angedeutet  hätte,  indem  er 
läugne,  dass  der  Fasersoff  und  das  Albumin,  wenn  sie  selbst  che- 
misch in  und  ausser  de^i  Organismus  nicht  zu  unterscheiden  sind, 
als  lebendiger  Organismus,  d.  h.  gegessen,  verdaut  und  in  das 
Blut  übergegangen,  doch  etwas  Anderes  seien,  als  vorher  auf  der 
Schüssel  bei  meinem  Diner  oder  in  Liebig's  Abdampfungsschale. 
Der  besag^te  Professor  skandalisirte  sich  sehr  über  meine,  wie  er 
sich  ausdrückte,  materialistische  Anschauungsweise  in  Sachen  des 
Geistes,  der  Religion,  und  schrieb  dieselbe  meinem  Berufe  zu,  in- 
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dem  er  itieinte,  ich  hätte  am  Sektionstisch  vergessen  ^  was  der 
Geist  sei.  Er  übersah  dabei,  dass,  wenn  ich,  wie  er  meinte,  eine 
materialistische  Anschauung  in  Bezug  auf  Religion  in  dieser  Aeus- 
serung  offenbart  hatte,  ich  doch  wenigstens  eine  ebenso  geistvolle 
Anschauung  eines  bloss  natürlichen  Vorgangs  gezeigt  hatte  —  und 
ich  habe  mich  nicht  weiter  bemüht,  ihm  diess  zu  beweisen.  Als 
aber  auch  Sie  mir  im  Palaisroyal  erklärten ,  eine  solche  Anschauung 
sei  Ihnen  zu  eng,  zu  beschränkt,  weil  ich  gesagt  hatte,  dass  ich 
kein  anderes  Bewusstsein  oder  lieber  Selbstbewusstsein  kenne,  als 
das  menschliche,  dass  das  Bewusstsein  der  Bewohner  des  Sirius, 
welches  Sie  mir  einwarfen,  möglich  wäre,  mich  jedoch  in  meiner 
Selbstgewissheit,  dass  ich  das  Bewusstsein,  die  Natur  aber  das 
Bewusstlose,  in  mir  Bewusstseinwerdende  sei,  durchaus  nicht  stören 
könne  (wenn  ich  einem  Bewohner  des  Sirius  begegnen  könnte, 
so  würde  ich  es  ihm  ebenso  zu  beweisen  suchen,  wie  einem 
Menschen};  da  meinte  ich,  es  dürfte  gerathen  sein,  dass  ich  einmal 
öffentlich  und  in  methodischer  Weise  zu  Worte  käme,  um  meine 
Ansichten  über  Natur  und  Geist  oder  über  empirisches  Wissen  und 
Wissen  überhaupt  etwas  näher  zu  begründen  und  zu  der  so  sehr 
gewünschten  Vermittelung  zwischen  Philosophie  und  Empirie^}  nach 
meinen  Kräften  beisteuern  zu  können. 

Wenn  wir  HegePs  absolutes  Wissen,  die  Grundidee  seines 
philosophischen  Systems  (da  es  immer  allgemeiner  anerkannt  wird, 
dass,  wo  von  Philosophie  gesprochen  wird ,  zuvörderst  von  ihm  die 
Rede  sein  muss,  so  wird  es  zwischen  uns  um  so  weniger  auffallen, 
wenn  ich  bei  ihm  anknüpfe,  da  wir  ja  unsere  erste  philosophische 
Bildung  eingestandenermaassen  dem  Studium  seiner  Werke  ver- 
danken}, wenn  wir,  sage  ich,  die  Erkenntniss,  welche  seiner 
Weise  zu  philosophiren  zu  Grunde  liegt,  mit  Einem  Satze  aus- 
drücken wollen,  wohl  wissend,  dass  wir  damit  nur  eine  Seite  der 
ganzen  Wahrheit  ausdrücken  können,  so  ist  es  die  Erkenntniss,  dass 
Natur  und  Geist  Subjectivität,  Individualität  sind.  Wer 
Hegel's Logik,  den  Hauptinhalt  seines  „absoluten  Wissens,^  wie  es 


*)  yfenn  Herr  Dr.  Temler  meint,  die  Einheit  der  beiden  sei  nicht  Men- 
schenwerk, so  weiss  ich  freilich  nicht,  wessen  Werk  sie  dann  sein 
könne,  und  wesshalb  wir .  nns  berntthen,  sie  hervonnbringen.  „Doch 
wer  nicht  denkt,  dem  wird  sie  geschenkt,  der  hat  sie  ohne  Sorgen?" 


in  der  Phänomenologie  heteil,  atndirt  hal,  wem  es  gelangen  ist,  io 
«ich  jene  Abstraktion  «u  erzeugen  f  welohe  geschichtlich  ab  der 
indische  Sänlenheilige  exlstirte,  der  seine  Nasenspitze  betrachtend 
and  gedankenlos  Om,  Om  sagend,  sich  als  Brshm  waaste,  wer 
diese  Abstraction  in  sich  betrachtend  sie  in  Nichts  sich  verwandeln 
gesehen  hat,  wer  jenem  ganzen  Entwickelungsgange  gefolgt,  d.  b. 
sie  an  seinem  eigenen  Bewusstsein  erfahren  hat,  f(ir  den  sind 
^Ue  Kategorien,  in  wekhenrder  Mensch  das  Absolnte  gesucht  bat, 
ja  das  Absolute  selbst  verflossen,  und  er  weiss  endlich  die  Per* 
sünlichkeit,  d,h-  fi($b»  i^ls  dje  absolute  Idee,  als  die  erkennende 
and  handebide  Einheit  der  nar  abstracten  und  in  einander  über- 
gehenden Ideen  des  Wahren  und  Gnten,  als  die  lebendige  Spitze 
des  Wissens;  Alles  Uebrige  ist,  wie  der  AUe  s«gt^  Sehnsacht, 
Trübheit,  Streben*  Naqhdem  ich  also  seiner  Anweisung  gehopchend 
den  Entschluss  gelasßt  habe,  zu  philosophiren,  nachdem  ich  alle 
Voraussetzungen  von  mir  geworfen,  meinen  gar  Vieles  and  man* 
cherlei  enthaltenden  Kopf  so  leer  gemacht  habe,  wie  der  jenes 
Indiers  ist,  der  sich  als  Brahm  weiss,  gerathe  ich  unwiederbring- 
lich in  einen  Stradel  von  Un Wirklichkeiten,  werde  von  einer  zar 
pnderen  gerissen,  idie  ich  alle  riß  Unwirklichkeiten  erkenne,  und 
komme  zuletzt  erst  zu  mir,  dem  Wirklichen  zurück,  ohne  eigent* 
lieh  recht  zu  wissen,  wie  mir  geschehen,  was  denn  mit  mir  vor- 
gegangen ist,  Dasa  mit  mir  etwas  ganz  Besonderes  vorgegangen 
ist,  habe  ich  nicht  elleip  in  der  Empfindung,  welche  während 
der  Lektüre  mich  begleitete,  und  tbeils  bei  gewissen  Rubepunkten 
in  jenem  scbwindlig  machenden  Strudel  besonders  hervortrat,  theils 
erst  in  ihrer  ganzen  Starke  erscheint,  wenn  iob  endlich  zur  Per* 
sönlichkeit,  zu  mir  zurückkehre;  sondern  ich  hsbe  die  Gewissbett 
davon  als  eine  fqrtfin  mir  bleibende  Empfindung)  indem  iqh  Alles, 
was  ich  vorher  wusste,  jetzt  in  einer  anderen  Weise  zu  wissen 
fühle,  indem  ich  eine  Persönlipbkeit  geworden  bin,  welche  die 
Zucht  des  Bewqsstseins  durcbgemacbt  bat,  welche  sich  in  ihrem 
Wissen  als  absolut  wijSfsende  Persönlichkeit  weiss,  Diess  ist  der 
Erfolg  des  Studiums  der  Logik  trotz  dem  unhöflichen  Götbe ,  der 
den.Mephistopheles  sagen  iSsst: 

„Das  preisen  die  Schüler  aller  Orten 

Sind  darum  noch  keine  Weber  geworden*^ 
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Ich  kann  dieses  Resultat  der  Logik  niclit  anders,  als  Empfin^ 
düng  nennen,  weil  ich  am  Ende  derselben  zu  mir,  der  Persön- 
lichkeit zurückkehrend I  in  mir  erfahre»  ofier  an  mir  selbst,  an 
nneinem  Bewusstsein  die  Erfahrung  gemacht  habe,  dass  sich  alle 
Kategorien  des  Seins,  Wesens  und  Begriffs,  gerade  indem  ich  sie 
als  für  sich  seiende,  von  mir  iteie  Wesenheiten  betrachte,  viel- 
mehr als  von  mir  gesetzte  sseigen  und  sieh  in  mich  auflösen,  dass 
ich  die  $pecies  aetemi  bin,  unter  welcher,  wie  Spinoza  verlangte, 
die  einzelnen  Dinge  betrachtet  werden  müssen.  Ich  will  jedoch 
vorlätt6g  gase  davon  abseben,  was  diese  ganze  Bewegung  für 
einen  Inhalt  hat  und  Sie  nur  noch  einmal  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  das  Studium  der  Logik  diese  meine  innere  (sut>jective3  Er- 
fahrung ist  9  dass  jene  (objectiven)  Kat^orien  sich  in  mich  auf- 
lösen, und  dass  das  Resultat  dieses  Ganges  der  Erfahrung  in  mir 
als  die  Empfindung  existirt,  dass  ich  die  absolut  wissende  Persön- 
lichkeit bin.  Empfindung,  d.  h.  eine  nur  in  mir  vorhandene, 
eine  nur  ihnerliehe  Bestimmung  meiner  Persönlichkeit  kann  das 
Resultat  dieser  ganzen  Bewegung  ja  nur  desshalb  sein,  weil  die- 
selbe eben  nur  in  mir  vorgegangen  ist,  weil  die  Erfahrung, 
die  ich  gemacht  habe,  sich  nur  auf  Gegenstände  bezogen  hat, 
die  ich  in  mir  erzeugt  habe,  wenn  auch  durch  den  blossen  Ent- 
sobluss  zu  denken  oder  keine  Voraussetzungen  zu  haben.  Wie 
können  Sie  einem  Anderen  beweisen,  dass  die  HegeFsche  Logik 
wahr,  oder  dass  er  die  absolut  wissende  Persönlichkeit  sei,  wenn 
er  dieselbe  Erfahrung,  die  Sie  bei  dem  Studium  derselben 
gemacht  haben,  nicht  selbst  macht,  wenn  er  sich  nicht  ent- 
schliessen  kann,  keine  Voraussetzungen  zu  haben,  wenn  er  viei- 
^  leicht  nicht  fähig  ist,  sich  in  den  Zustand  Brahms  zurückzuschrauben 
und,  wie  Dr.  Voigtländer  sagt,  das  Sein  seiend  das  Sein  zu  sein? 
Gibt  es  vielleicht  noch  andere  Wege,  zu  jener  Empfindung  zu  ge- 
langen, die  ich  habe,  wenn  ich  mich  als  absolut  wissende  Persön- 
lichkeit finde,  und  welche  sind  dieselben?  Wissen  Sie  mir  vief- 
leicht  anzugeben,  ob  und  was  Tür  einen  Unterschied  es  zwischen 
dieser  und  jener  anderen  Empfindung  gibt,  welche  ein  Naturfor- 
scher hat,  wenn  er  seine  innere  Anschauung  durch  den  Versuch 
als  die  wahre  nachweist?  Wenn  der  Unterschied  zwischen  diesen 
Empfindungen  besteht,  so  muss  er  zu  sagen  sein,  und  ich  fordere 
Sie,  den  Fbilospphen,  auf,  ihn  zu  sagen,  denn  ich  als  Nfituforspher 
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habe  dieselbe  Empfindung,  ich  weiss  mich  als  absdut  wissende 
Persönlichkeit,  wenn  ich  meine  Gedanken  durch  den  Versuch  aus- 
serlich  dargestellt,  als  Dasein  gezeigt,  d.  h.  als  wahr  erfahren 
habe.  Welches  Recht  hat,  oder  vielmehr,  wie  beweist  Hegel  oder 
irgendwie  ein  Anderer,  dass  das  Wissen,  nämlich  das  absolute 
Wissen  etwas  Anderes  ist,  als  diese  Empfindung,  dass  sein 
Wissen  ein  höheres,  gewisseres,  ein  anderes  ist,  als  das  empi* 
rische,  dass  überhaupt  ein  anderes  Wissen  existirt,  als  empi- 
risches? 

Herr  Dr.  VoigtUnder  hat  in  seinem  zweiten  Aufsatz  in  den 
Noack'schen  Jahrbüchern  nachgewiesen  (er  weiss  Heget's  berühmten 
Hauerbrecher,    die    Dialektik,    mit    einer    Geschicklichkeit,    einer 
Leichtigkeit   gegen  Hegel    selbst  zu  gebrauchen,    als  ob  sie  mu* 
eine  Schmuck waffe,  etwa  ein  Stossrapier  wäre},  dass  der  Wider- 
spruch,  der  in  der  Prätension  des  absoluten  Wissens  liegt,  durch 
HegeFs  Logik  keineswegs  gelöst  ist,  ja  dass  er  in  der  Schwierig- 
keit des  Anfangs,  ohne  sie  definitiv  lösen  zu  können,  selbst  einen 
Stein  des  Anstosses  findet,    obgleich  er  sich  den  Anschein  gibt, 
dass  er  es  eigentlich   für  überflüssig   halte,    vor  dem  wirklichen 
Anfang  anzufangen  und  die  vorläufigen  Fragen  des  gesunden  Men- 
schenverstandes vorläufig  zu  beantworten.    Ich  setze  hinzu,  dass, 
nachdem  Hegel  in  der  Phänomenologie   des  Geistes  dem  gewöhn- 
lichen Bewusstsein,  dem  gesunden  Menschenverstände  eine  Brücke 
geliefert  haben  will,  auf  welcher  derselbe  zum  absoluten  Wissen 
gelangen    könne    und  müsse,    er  in  der  Logik,    welche  nun  den 
eigentlichen  Inhalt    des  absoluten  Wissens   enthalten  soll,    wieder 
von  Neuem  von  mir  fordert,  mich  in  den  Zustand  des  Om  Om 
sagenden   Indiens  zu  versetzen  und  Sein  seiend  das  Sein  zu  sein, 
ein  Zustand,  der  der  Anfang  des  absoluten  Wissens  sein  soll,  von 
dem  ich  aber  erst  am  Ende  der  Logik  erfahre,  dass  er  der  meine 
ist  und  sein  kann. 

Es  liegt  Allem  dem  und  dem  Umstand,  dass  Hegel  der  Phäno- 
menologie, der,  wie  er  sagt,  Wissenschaft  des  erscheinenden  Gei- 
stes, in  seinem  System,  dem  System  der  Wissenschaft,  keinen 
Platz  anzuweisen  wusste,  es  liegt  Allem  dem,  sage  ich,  die  Wahr- 
heit zu  Grunde,  welche  Herr  Dr.  Voigtländer  seinerseits  schon 
hervorgehoben  hat,  dass  Hegel  das  Absolute,  den  Inhalt  der  Logik, 
ebenso   wie  die  anderen  Philosophen,    denen  er  es  zum  Vorwurf 
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machte,  aiis  der  Pistole  geschossen  hat,  dass  das  absolute  Wissen 
aber  in  Wahrheit  nichts  anderes  weiss,  als  was  es  erfahren  hat, 
wenn  wir  Erfahrung  so  fassen ,  wie  wiederum  Hegel  ihren  Begriff 
in  der  Phänomenologie  bestimmt  hat,  dass  er  aber  den  Prozess  der 
Erfahrung  hinter  sich  und  als  sein  Resultat  vergessen  hatte,  ihn 
als  die  blosse  Brücke  zum  absoluten  Wissen  darstellen  wollte, 
während  er  vielmehr  der  Inhalt  des  absoluten  Wissens  selbst  ist, 
und  sich  nun  dem  Wissen  des  gesunden  Menschenverstandes,  dem 
empirischen  entgegenstellte,  meinend,  es  sei  etwas  Anderes,  ab 
empirisches  Wissen,  etwas  Anderes,  als  wirklich  der  gesunde 
Menschenverstand. 

Die  Erfahrung  nämlich,  der  Prozess,  dessen  Resultat  das  ab- 
solute Wissen,  das  Selbstbewusstsein  Hegel's  ist,  welchen  es  aber 
als  dieses  Resultat  nur  im  Allgemeinen  als  den  seinigen  weiss,  ohne 
sich,  seinen  Anfang  und  sein  Ende  im  Besonderen  in  diesem  Pro-* 
zesse  zu  erkennen,  diese  Erfahrung  ist  die  Erfahrung  des  Men-» 
sehen  überhaupt,  die  begriffene  Weltgeschichte.  So  hat 
sie  Hegel  in  der  Phänomenologie  in  einem  Aperpu  selbst  definirt, 
ohne  sie  jedoch  diesem  ihrem  Begriffe  nach  in  einem  seiner  Werke 
als  die  Innerlichkeit  der  Weltgeschichte  nachweisen,  ohne  sich, 
den  gesunden  Menschenverstand,  in  der  Weitgeschichte  finden  zu 
können;  das  hat  er  uns  zu  thun  überlassen. 

Hegel's  weltgeschichtliches  Verdienst  ist  (ich  bemerke  in  üeber- 
einstimmung  mit  Herrn  Dr.  Yoigtländer,  dass  jedes  Verdienst  nur 
darin  besteht,  was  einer  gethan  hat,  nicht  in  dem,  was  er  thun 
wollte},  dass  er  den  Gedanken  zuerst  als  allgemeinen  gefasst 
und  ausgesprochen  hat,  dass  der  Geist  oder  der  sich  entwickelnde 
Mensch  oder  die  Weltgeschichte  nur  dasselbe  sind,  dass  das  Sub- 
ject,  die  freie  menschliche  Persönlichkeit  der  innerste  Kern  aller 
für  absolut  gehaltenen  Kategorien  und  des  Absoluten  selbst  ist. 
ich  brauche  Sie  nicht  zu  ersuchen,  über  den  Atheismus,  der  in 
dieser  Anschauungsweise  liegt  oder  vielmehr  darüber,  dass  ich  sie 
für  HegeFs  Anschauungsweise  ausgebe,  vorläufig  nicht  zu  er- 
schrecken, Sie  wissen  ja,  dass  ein  grosser  Theil  der  jetzt  lebenden 
und  lesenden  Menschen  sich  eben  diese  Anschauungsweise  aus 
HegeFs  Werken  geholt  hat  und  dass  ich  mich  tiur  in  so  fern  von 
Anderen  in  dieser  Beziehung  unterscheide,  dass  jene,  wie  es|in 
letzter  Zeit  Mode   geworden    ist   zu   sagen,   immer  über  Hegd 
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„Mnansgfegaiigen^  zu  sein  vorgeben,  während  ich  von  mir  upd  ihnen 
behaupte,  dass  wir  bisher  nnr  immer  mehr  in  Hegd  ^hinein^  g(H 
gangen  sind.  Darauf  aber  muss  ich  Sie  aufmerksam  machen,  dass 
Sie  diese  Anschauungsweise ,  der  sich  seiner  selbst  bewusste  Menscii 
sei  das  höchste  Object  des  WissMis,  wenn  überhaupt  eine  Rang- 
ordnung in  den  Objecten  des  Wissens  gestattet  werden  darf,  als 
eine  Ihnen  zu  beschränkte  verwerfen,  ohne  doch  eigentlich  angeben 
stt  können,  warum,  oder  ohne  mir  eine  andere  weniger  beschränkte 
entgegenhalten  zu  können.  In  Bezug  auf  meine  Behauptung  aber, 
dass  das  absolute  Wissen  gar  nichts  Anderes  wisse,  als  was  die 
Erfahrung  es  gelehrt  hat,  und  dass  es  eben  nur  desshalb  absolutes 
Wissen  ist,  weil  es  empirisch  ist,  so  erlaube  ich  mir,  Itmen  in's 
Gedäohtniss  zurückzurufen,  dass  Hegel,  der  das  absolute  Selbstber* 
wusstsein,  welches  die  Logik  gemacht  oder,  wie  er  sagt,  Gott 
dargestellt  hat,  wie  er  vor  EraehaiTung  der  Welt  sei,  der  also 
gesagt  hat;  Ich,  mein  Begriff  ist,  was  die  Welt  im  Innersten 
zusammenhält,  diess  erst  gesagt  hat,  als.  der  Nattonalconvent  die 
Ifichtexistenz  Gottes  decretirt  und  die  Hure  der  Vernunft  auf  den 
Thron  gesetzt  hatte;  es  versteht  sich,  dass  er  wohl  wusste,  dass 
die  Existenz  oder  Nichtexistenz  von  Etwas  nicht  decretirt  werden 
könnte,  und  dass  er  den  Gott,  welchen  der  Nationaloonvent  nach-« 
träglich  wieder  decretirte,  ^das  über  dem  verwesenden  Leich-» 
nam  der  verschwundenen  Selbstständigkeit  des  realen  oder  ge* 
glaubten  Seins  schwebende,  fade  Gas  des  höchsten  Wesens^ 
nannte  (S.  Phänom.  des  Geistes).  Ich  weiss  freilich  auch,  dass 
diess  auf  diese  Weise  hingestellt,  nur  die  einfache  Thatsache  ist, 
dass  das  absolute  Wissen  erst  nach  der  französischen  Revolution 
aufgetreten  ist,  d.h.  nach  einer  Zeit,  wo  sein  Inhalt  verwirklich! 
worden  war,  dass  dadurch,  dass  es  eben  so  geschehen  ist,  noch 
nicht  die  Nothwendigkeit  begriffen  ist,  dass  es  eben  so  geschehen 
musste;  ich  habe  mich  jedoch  auch  nicht  anheischig  gemacht,  das 
System  der  Wissenschaft  hier  zu  geben ,  welches  nach  Hegel  selbst 
nichts  Anderes  ist,  als  die  begriffene  Weltgeschichte,  sondern  ich 
führe  die  Thatsache  nur  an,  um  zu  beweisen,  dass  Hegel  sich 
selbst  nicht  verstanden  hat,  wenn  er  das  absolute  oder  sein 
Wissen  dem  empirischen,  dem  erfahrenden  Wissen  entgegen- 
setzte und  behauptete,  es  habe  eine  andere,  eine  höhere  Ge- 
wu^sheit,  als  jenes.    Jedoch  scheint  ep  sein  Wissen  nqr  das  „ab-> 
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(iolute  Wissen^   genannt  und   dem  „empirischen^  ent^fegeiig^elBl 
Ba  haben,  um  durah   „imponirende  Versloherungen  die  Aufmerk- 
samkdl  zu  erswingen,^   wenigstens  sagt  er  in  der  Vorrede  zur 
Phänomenologie,  vfo  er  die  Wirkung  des  Auftretens  des  absoluten 
Selbstbewusstseins  beschreibt:  „Hierbei  ist  aber  häufig  das  Publikum 
Yon  denen  zu  unterscheiden,  welche  sich  häufig  als  seine  Sprecher 
und  Repräsentanten  betragen.    Jenes  verhält  sich  in  manchen  Rück- 
sichten anders  ab  diese,  ja  selbst  entgegengesetzt.    Wenn  e&gut- 
mttthiger  Weise  die  Schuld,  dass  ihm  eine  philosophische  Schrift 
nicht  zusagt,    eher  auf  sich   nimmt,  so  schieben  hingegen  diese, 
ihrer  Competenz  gewiss,  alle   Schuld  auf  den  Schriftsteller.    Die 
Wirkung  ist  in  jenem  stiller,  als  das  Thun  dieser  Todten,  wenn 
sie  ihre  Todten    begraben.    Wenn  jetzt  die   allgemeine   Einsicht 
überhaupt  gebildeter,    ihre  Neugierde  wachsamer  und  ihr  Urtheil 
schneller  bestimmt  ist,    so  dass  die  Füsse  derer,  die  dich  hin- 
austragen werden,  schon  vor  des  Thüre  stehen;    so  ist  hier- 
von  oft  die  langsamere   Wirkung  zu  unterscheiden,    welche  die 
„Aufmerksamkeit,  die  durch  imponirende  Versicherungen  erzwungen 
wurde,    so    wie    den  wegwerfenden  Tadel  berichtigt  und  einem 
Theile  eine  Mitwelt  erst  in  einiger  Zeit  gibt,  während  ein  anderer 
nach   dieser  keine   Nachwelt   mehr   hat.^    Bin  sehr  bescheidener 
Stolz,    eine  sehr  stolze  Bescheidenheit,    die   es  sehr  verzeihlich 
macht,    dass  sie  in  dem   Bewusstsein  ihrer  Höhe  etwas  ärgerlich 
gegen  den  sich  so  arrogant  gebärdenden  gesunden  Mensohenver«« 
stand  wird.*) 

Um  Sie  jedoch  auch  daran  zu  erinnern,  dass  ich  Ihnen  nur 
desshalb  sagte,  der  Mensch  ist  das  einzige  seiner  selbst  bewusste 
Wesen  oder  Selbstbewusstsein,  welches  ich  kenne,  es  ist  möglich, 
dass  es  noch  andere  auf  dem  Sirius  gibt,  aber  ich  oder  das  Wis- 
sen weiss  höchstens  das  Wirkliche,  nicht  das  Mögliche,  weil 
das  Mögliche  nur  das  sich  selbst  Gleiche,  sieb  nicht  Widerspr^hende, 


*)  Einige  wollten  entdecken,  Hegel  habe  seine  revolutionären  Lehren  in  so 
abstruse  Formeln  gebracht,  um  sie  als  Professor  in  Berlin  ganz  ge- 
mütblich  an  den  Mann  «u  bringen;  ein  Banquier  sagte  einst «  als  ich  den 
Zweck  der  Göthe'schep  Wahlverwandschaften  auszusprechen  suchte,  Gotha 
habe  Geld  gebraucht,  als  er  sie  geschrieben  habe;  dergleichen  Aeusse- 
rungen  beweisen,  dass  der  gesunde  Menschenverstand  zuweilen  ein  bür- 
gerlicher Gaaelle  ist. 
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das  nur  auf  sieb  selbst,    nicht  auf  den  wissenden  Menschen  Be- 
zogene^  also  gerade  das  Nichtgewusste  ist,  —  dass  ich  nur  dess* 
halb  mich  so  ausdrückte,  weil  Ihnen  die  aus  dieser  Anschauungs- 
weise sich  ergebenden  Bestimmungen  zu  eng  schienen;  so  will  ich 
yersuchen,  zwar  durchaus  nicht  das  System  der  Wissenschaft  geben 
zu  wollen,  aber  in  meiner  Weise  darzustellen,   dass  in  dieser  für 
mich  durch  die  Erfahrung  bewiesenen  Erkenntniss  etwas  mehr 
liegt,    als  es   Ihnen   den  Anschein  hatte,    und  dass  weder  Hegel, 
noch  einer  von  uns  zu  beweisen   braucht,    dass  der  Mensch  sich 
und  die  Natur  geschaffen,  gemacht  habe,  wenn  Hegel  sagt:    Geist 
und  Natur  sind  Subjectivität ,  oder  wie  ich  es  ausdrückte:    der 
Mensch  ist  das  als  Mensch   seiner  selbst  bewusst  ge- 
wordene Thier;    Hegel's    Subject  ist  nichts  anderes,    als  der 
Organismus    (auf   der   höchsten    Stufe    der   Ent Wickelung    das 
Thier}    der  Naturforscher;    von  beiden  habe  ich  nicht  nöthig  zu 
sagen,  was  sie  sind,  weil  dicss,  was  sie  sind,  sich  eben  nur  dar^ 
aus  ergeben  kann,   dass  ich  sie  betrachte.    Darin  aber,    dass  ich 
den  Menschen  als  den  seiner  selbst  bewussten  Organismus  auffasse, 
liegt  iroplicite  alle  Wahrheit,    die  bisher  erkannt  worden  ist,   ja, 
was  sogar  noch  mehr  ist,  auch  alle  Wahrheit,  die  je  erkannt  wer- 
den kann,  wesshalb  eben  Hegel,  der  diese  Erkenntniss  als  allge- 
meine  erfasste   und  aussprach,  mit  einigem  Rechte  sein  Selbstbe- 
MTUsstsein  das  absolute  Wissen  nennen  durfte.    Denn  in  dieser  Er- 
kenntniss, dass  der  Mensch  sich  als  das  selbstbewusste  Thier  er- 
kennt,   in   dem   Selbstbewusstsein   Hegels  oder  in  dem  meinigen 
liegt  die  Weltgeschichte  als  der  vergangene  Prozess  dieser  Er- 
fahrung, dieses   empirischen  Erkennens,  dessen  letztes  Resultat 
sie  ist,  —  oder  mit  anderen  Worten:  der  Mensch  erfährt,  was 
er  ist,  und  dass  er  der  selbstbewusste  Organismus  ist,   der  expli- 
cirte  Gang  dieser  Erfahrung  heisst  die  Weltgeschichte.    Dass  er 
überhaupt  erfahren  hat  und  fortwährend  erfährt,  das  liegt  in  seiner 
Natur,  darin,  dass   er  der  selbstbewusste  Organismus  an  sich  ist 
und  von  jeher   gewesen  ist;    das  letzte  Resultat  dieses  Erfahrens, 
dieses  empirischen   Erkennens  kann  daher  nur  sein,    dass  er  sich 
als   das   erfährt,    was   er  von  Natur,    was  er  an  sich  ist.    Dieses 
letzte  Resultat  ist  jedoch  nur  desshalb  ein  letztes,  es  unterscheidet 
sich  nur  insofern    von   allen  früheren,    dass   er  bisher  nie  etwas 
Anderes  erfahren  hat,  als   die  Natur,  als  seine  eigene  Natur,  als 
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das,  was  er  an  sich  ist,  dass  er  aber  diese  seine  Natur,  dieites 
sein  Ansichsein  immer  als  etwas  Fremdes,  ihm  Anderes  her-* 
vorgebracht  und  an  diesem  Fremden^  ihm  Anderen  seine  Erfah- 
rung gemacht  bat,  dass  er  es  sei,  weil  es  im  Begriffe  der  Erfah- 
rung, oder  in  der  Natur  des  selbstbewussten  Organismus  liegt,  dass 
er  nur  das  erfahren  kann,  was  ihm  äusserlich  ist,  was  er  durch 
seine  Thätigkeit  hervorgebracht,  sich  selbst  äusserlich  dargestellt 
hat,  —  dass  er  fortan  aber,  nachdem  er  sich  selbst,  als  den  selbst- 
bewussten Organismus,  als  den  Geist  oder  den  wissenden  Menschen, 
(homo  sapiens  nach  Büffon}  erfahren  hat,  sich  nicht  mehr  als  An- 
deres erscheinen  kann,  sondern  vielmehr  fortfährt,  sich  durch  seine 
Thätigkeit  sich  selbst  äusserlich  darzustellen,  und  so  zu  erfahren, 
was  er  ist,  ohne  sich  jedoch  je  wieder  in  der  Aeusserlichkeit  so 
zu  verlieren,  dass  sie,  die  seine  eigene  Natur,  die  von  ihm  selbst 
hervorgebrachte  Wirklichkeit  is',  ihm  als  Fremdes  entgegenträte. 
So  lange  Ihr  Philosophen  uns  nicht  bewiesen  habt,  dass  die  Welt- 
geschichte eben  dieser  Frozess  der  Erfahrung  ist ,  dass  der  Mensch, 
der  selbstbewusste  Organismus  in  derselben  oder  vielmehr  durch 
dieselbe,  dadurch,  dass  er  sie  durchgemacht  hat,  nur  erfahren 
hat,  was  er  ist,  so  lange  Ihr  nicht  bewiesen  oder  gezeigt  habt, 
dass  und  wie  es  in  seiner  Natur  liegt  und  von  jeher  gelegen  hat, 
sich  zu  erfahren;  so  lange  haben  wir  Naturforscher  oder  Em- 
piriker Recht,  wenn  wir  Euch  Hegel's  Anklage  wider  die  anderen 
Philosophen  zurückgeben,  dass  Ihr  das  Absolute  aus  der  Pistole 
schiesst,  dass  das  absolute  Wissen,  welches  meint,  etwas  An  leres 
zu  wissen,  als  was  es  eben  erfahren  hat,  d.  h.  das  Wissen,  wel- 
ches sich  als  dem  empirischen  entgegengesetzt  gebärdet,  nur  eine 
Meinung  ist,  dass  vielmehr  das  absolute  Wissen  nur  dann  und  nur 
deshalb  absolut  ist,  weil  und  wenn  es  sich  als  empirisches  dargestellt, 
und  als  solches  erfahren  hat.  Ein  Werk  aber,  welches  diese  Er-« 
fahrung  zum  Inhalt  hätte,  wäre  nichts  Anderes,  als  die  Phänome- 
nologie des  Geistes,  die  Geschichte  der  Philosophie,  die  Philosophie 
der  Geschichte,  die  Religionsphilosophie,  die  Philosophie  der  Kunst, 
des  Rechts  und.  der  Staatsökonomie  oder  die  m^iapkystque  en  acHon, 
die  daseiende  Logik  in  einem  Werke;  freilich  würde,  wie  ich  be- 
merken muss,  die  Verknüpfung  aller  dieser  Werke  nicht  eine  äu»- 
serliche  sein,  sondern  sie  würde  sich  aus  der  Erkenntniss  ergeben, 
dass  der  Mensch   das  seiner  selbst  bewusst  gewordene  Thier  sei 
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oder,  was  dasselbe  ist,  desS  ^  seihe  Naltair  isl,  sich  als  das,  was 
er  ist^  EU  erfahren.  Sie  werden  mir  zugeben,  dass  ein  solches 
Werk  nicht  existirt,  dass  aber  jedenfalls  die  Graneen  desselben  für 
keinen  Philosophen,  er  mag  so  Tiel  wissen,  wie  nur  immer  ikiög^- 
lich,  gerade  zu  eng  sein  dürften. 

Was  folgt  nun  aber  aus  dieser  Auflhssung  in  Bezug  aof  das 
sogenannte  empirische  Wissen  par  eoDcettence^  auf  das  Natarwiasen^ 
und  wie  können  die  Naturforscher  behaupten,  dass  sie  die  Natur 
erfahren,  dass  sie  erfahren,  was  sie  ist,  da  sien^ie  ja  nicht  ge^ 
schaffen,  nicht  gemacht  haben,  wie  Sie  mir  sehr  richtig  einwarfen? 
Wie  soll  der  selbstbewusste  Organismus  etwas  Anderes  wissen  und 
erfahren )  nämlich  den  nicht  selbstbewussten  Organismas,  da  es  ja 
eben  in  Seiner  Natur  liegt,  nur  immelr  sich  selbst  zu  erfohr^O) 
sich  als  Nichtieh  torauszttsetzen  und  diese  Voraussetzung,  indem  er 
sie  macht,  wieder  aufzuheben,  da  sie  als  vom  loh  tor ausgesetzt 
eben  von  ihm  gesetzt  ist,  während  doch  die  Natur  nie  vom  Idi 
gesetzt  I  gemadit  worden  ist  und  nie  von  ihm  gemacht  werden 
Wird? 

Hier  kommen  wir  auf  den  Punkt  zu  sprechen^  auf  den  es  mir 
eigentUch  ankommt  und  wo  idi  au  erweisen  habe,  dass  hinter  den 
so  eben  Von  mir  aufgeworfenen  Fragen  die  ziemlich  alte  Vorstel* 
hmg  lauert:  „Im  Anfange  schuf  Gott  Himmel  und  Brde,^  *^  und 
dass  der  Scheinbare  Widerspruch  zwischen  philosophischem  oder 
absolutem  und  empirischem  Wissen  nur  darin  besteht,  dass  das  ab^ 
sdute  Wissen  sich  noch  immer  nicht  als  empirisches  erkennt^, 
weil  es  sich  noch  immer  nicht  als  solches  erfahren  hat  oder  er-* 
weisen  kann,  während  das  empirische  Wissen  sich  nidit  als  das 
absolute  Wissen  erkennt,  weil  das  absolute  Wissen  noch  immer 
etwas  Anderes  au  wissen  vorgibt,  als  was  es  erfahren  hat,  da« 
gegen  das  empirische  Wissen  nur  das  zu  wissen  weiss ^  was  es 
erfahren  hat« 

Zu  diesem  Behuf 5  nämlich  um  dieses  zu  erweisen,  weise  ich 
Ihren  richtigen  Einwurf,  dass  der  Mensch  die  Natur  nicht  gemacht 
habe  und  nie  machen  werde,  als  nur  einseitig  wahr,  als  felsch  2u^ 
rück;  denn  die  Naturforscher  streben  Cd^  Philosoph  strebt  aber 
auch  hoffentlich)  nach  nichts  anderem ^  als  die  Natur  zu  machen; 
und  AUes^  was  bisher  in  den  Naturwissenschaflen  geleistet  worden 
ist,  besteht  gerade  darin,  dass  die  Naturforscher  erfahren  haben, 
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was  dle^^s  uttd  jenes  sei,  Itidetn  de  es  selbst  gemacht  haben;  die 
Naturforscher  hennen  ein  solches  Machen  der  Natur,  des  selbst- 
bewusste  Nachahmen  dessen,  was  in  der  Natur  unbewusst  gesdh  i  e  h  I, 
einen  Versuch,  ein  Experiment.  Dass  sie  das  wahre p^y^ehitun 
fnobilej  den  Stein  der  Weisen,  die  lebendige  Substanz  noch  liidit  in 
der  chemischen  Küche  gemacht  haben ^  wie  Oöthe's  Wagner  defi 
Homunculus,  das  ist  freilich  wahr^  beweist  aber  noch  gar  tiicht^ 
dass  sie  es  nie  machen  werden;  nehmen  Sie  vorläufig  die  Versiche- 
rung, dass  die  ganse  neuere  sogenannte  organische  Chemie  nach 
diesem  Ziele  strebt,  dass  sogar  schon  einige  organische  Substanzen 
aus  unorganischen  gemacht  worden  sind. 

Diese  Methode,  die  innere  Anschauung  äusserlich  zu  machen^ 
öder  zu  versuchen,  die  unbewusste  Natur  bewusst  nachzuahmen 
und  nur  das  für  wahr  zu  halten,  was  ich  versuchend  selbst  ge^ 
macht  habe,  der  ewige  Protest  des  Naturforschers  gegen  die  un<^ 
bewusste  Natur  oder  gegen  Gott^  die  empirisöhe  Methode  des 
Wissens  ist  desshalb  die  absolute  Methode  desselben,  weil  diese 
eben  keine  andere  ist  und  sich  selbst  verkennt,  wenn  sie  eitle  an«* 
dere  zu  sein  meint.  Der  Mensch  hat  von  jeher,  d.  hi  in  der  gan- 
zen Weltgeschichte  nichts  Anderes  gethen,  ab  dergleichen  Vei"- 
suche  gemacht,  d.  h.  seine  innere  Anschauung  durch  die  äusserliche 
Darstellung  derselben  bewahrheitet  und  hat  nun  am  Bhde  dieses 
Prozesses  gefunden,  dass  er  ein  Thier  sei,  welches  seine  innere 
Anschauung  äusserlich  darstellt  und  so  die  Natur  oder  die  Noth'« 
wendigkeit  eben  so  überwindet  oder  macht,  sie  ihm  zu  dienen 
zwingt,  als  er  sie  erkennt,  als  wahr  erfährt  und  umgekehrt) 
—  und  als  er  sich  nun  als  dieses  Thier  erkannt  hatte,  welches,  die 
versuchende  Methode  der  Naturforscher  anwendend,  die  Wunder 
der  Weltgeschichte  hervorbringe,  nannte  er  sich  das  absolute  Wis** 
sen  und  behauptete,  etwas  mehr  oder  etwas  Anderes  zu  wissert^ 
eis  was  er  durch  die  äusserliche  Darstellung,  durch  den  Vek-such, 
durch  die  empirische  Methode  wisse.  Ist  das  nicht  sonderbar?  Und 
der  Empiriker,  der  von  jeder  Einzelnheit,  die  er  versucht  hat, 
behauptet,  er  wisse  das  und  das  absolut,  denn  der  Versuch  habe 
es  ihm  bewiesen,  der  also  sein  Wissen  für  absolutes  Wissen  hält, 
weil  er  es  in  derselben  Weise  bewiesen  hat ,  wie  der  Mensch  über*- 
haupt  sein  Wissen,  sich,  als  das  Wahre  beweist,  indem  er  näm*<- 
lich  seine  innere  Anschauung  äusserUcb  darstellt,  der  Empiriker 
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läugnet  das  absolute  Wissen  des  Philosophen,  wenn  derselbe  be- 
hauptet 5  der  Mensch  verfahre  von  jeher  und  immer  in  der  Methode 
der  Naturforscher,  der  Empiriker,  und  habe  in  der  Weltgeschichte, 
in  der  Geschichte  seiner  Experimente,  in  der  ganzen  Reibe  der 
äusserlichen  Darstellungen  seiner  inneren  Anschauungen  das  und 
das  erfahren,  nämlich,  dass  er,  dieser  Empiriker,  das  selbstbe- 
wusste  Thier  sei.    Ist  das  nicht  eben  so  sonderbar? 

So  viel  in  Bezug  auf  die  Methode  des  absolut  wissenden  Phi- 
losophen und  Empirikers,  die,  wie  sich  gezeigt  hat,  entweder 
nur  absolut  ist,  weil  sie  eben  dieselbe  ist;  oder,  wenn  sie  ver- 
schiedene Methoden  haben,  so  sind  sie  eben  beide  nicht  absolut, 
weil  der  Philosoph  sein  Wissen  dann  nicht  aus  der  Erfahrung  hat 
oder  durch  den  Versuch,  durch  die  Erfahrung  zu  bewähren  weiss, 
und  der  Empiriker  seinerseits  etwas  Anderes  erfahren  will,  ais 
sein  Wissen,  weil  er  nicht  weiss,  dass  er  bei  allen  seinen  Ver- 
suchen, Beobachtungen  und  Erfahrungen  nichts  erfahrt,  als  die 
Wahrheit  seiner  inneren  Anschauung,  d.  h.  dass  er  nur  sich,  das 
selbstbewusste  Thier  erfährt  und  erfahren  kann. 

Bevor  ich  jedoch  auf  den  Inhalt  des  philosophischen  und  em- 
pirischen Wissens  als  eines  eben  so  nur  scheinbar  verschiedenen 
eingehe,  wie  sich  ihre  Methoden  nur  scheinbar  unterscheiden,  so 
erlauben  Sie  mir,  einem  Einwurf  zu  begegnen,  den  Sie  mir  ei- 
gentlich damit  machen,  insofern  Sie  meine  Auffassung  als  eine  Ihnen 
zu  enge  verwerfen.  Weil  ich  nämlich  sagte,  dass  das  absolute 
Wissen  nichts  Anderes  wisse,  als  dass  der  Mensch  das  seiner  selbst 
bewusst  gewordene  Thier  sei  (^ich  werde  von  nun  an  lieber  Orga- 
nismus anstatt  Thier  sagen,  weil  der  Mensch  als  seiner  selbst  be- 
wusst geworden,  d.  h.  indem  er  die  Weltgeschichte  gemacht  hat, 
nicht  mehr  Thier ,  aber  immerhin  noch  Organismus  ist} ,  und  dass 
der  Prozess  der  Weltgeschichte  nichts  Anderes  sein  könne,  als  der 
Weg  der  Erfahrung,  auf  welchem  der  Mensch  zu  der  Erkenntniss 
dieser  seiner  Natur  gekommen  ist,  so  scheint  es  und  dieser  Schein 
verführte  Sie,  diese  Anschauung  zu  verwerfen,  dass  nun  mit  dieser 
Erkenntniss  die  Weltgeschichte,  die  Erfahrung  ein  Ende  hat,  dass 
mithin  das,  was  etwa  noch  kommen  kann,  nicht  mehr  der  Mühe 
-lohnt,  erfahren  zu  werden,  da  es  ja  nur  die  Besonderung,  die 
Specificirung  dieser  aligemeinen  Wahrheit  sein  kann;  eine  solche 
Anschauung  erscheint,  wenn  man  sie  nicht  näher  betrachtet,  in  der 
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Thal  eng*  und  besehränkt.  „Wer  aber  die  Dinge  nicht  nMber  be-^ 
trachtet^  der  meint  recht  im  Mittelpunkte  und  in  der  Tiefe  zu  blei'> 
ben,  blickt  verächtlich  auf  die  Bestimmtheit  (denHoros), 
und  hält  sich  absiclhtlich  von  dem  Begriffe  der  Nothwetidigkeit  ent-^ 
fernt,  als  von  der  Reflexion,  die  nur  in  der  Endlichkeit  hause ^ 
tt,  s.  w.  (S.  Vorrede  zur  Phänom.).  Denn  mit  demselben  Rechte, 
mit  dem  Sie  behaupten,  dass  die  Weltgeschichte  damit  ein  Ende 
habe,  dass  der  Mensch  durch  sie  nun  erfahren  habe,  dass  er  der 
se}bstbewusste  Organismus  sei,  mit  demselben  Rechte  kann  ich  sa-> 
gen,,  dass  sie  mit  und  durch  diese  Erkenntniss  eigentlich  erst  an- 
gehe,, indem  die  Menschen,  die  Gesellschaft,  das  allgemeine  Indivi-^ 
duum,  wie  Hegel  sagte,  hiermit  erst  ihren  ganzen  geistigen  Gehalt 
in  der  Welt,  auf  der  Erde  weiss  und  sich  daher  in  seiner  Thä- 
tjgkeit  in  Zukunft  nicht  mehr  entäussern,  nicht  mehr  ausser  sich 
gerathen,  nicht  mehr  instinktmässig  handeln  kann,  sondern  sich  mit 
Bewusstsein  in  der  Welt  einrichten  und  sich's  wohl  sein  lassen  wird. 
In  der  Wissenschaft  aber  kommt  es  auf  die  Besonderung  und  Spe- 
cificirung  jener  von  der  Philosophie  nur  im  Allgemeinen  gewussten 
Wahrheit,  dass  der  Mensch  der  selbstbewusste  Organismus  sei, 
ebenfalls  gar  sehr  an,  —  oder  vielmehr,  es  kommt  in  der  Wissen-* 
Schaft  auf  nichts  Anderes  an,  als  diese  allgemeine  Wahrheit  zu 
besondern,  zu  speciGciren,  zur  wirklich  allgemeinen  zu  machen,  und 
und  wenn  der  Philosoph  weiter  nichts  zu  thun  hat,  als  uns  die 
]iyeltgeschichte  als  den  Prozess  zu  erweisen,  in  welchem  der  Mensch 
sich  als  den  selbstbewussten  Organismus  erfahren  hat,  oder 
worin  er  dieses  geworden  ist,  sich  fortwährend  so  erführt,  und 
der  speculativen  Natur  des  Selbstbewusstseins  gemäss  erfahren 
musste,  d.  h.  nur  diese  allgemeine  Wahrheit  nach  der  Seite  des 
Selbstbewusstseins  zuspecificiren  hat;  —  so  thun  wir  Naturforscher, 
wir  Empiriker,  nur  dasselbe,  indem  wir  fortwährend  den  Menschen 
^Is  den  Organismus  erfahren  und  hierdurch  immer  weiter  selbst- 
bewusste Organismen  werden.  Der  Inhalt  unserer  Erfahining  ist 
fortwährend  der  Organismus,  so  sehr,  dass  die  Physiologen  und 
Physiker  schon  lange  merken,  dass  sie  eigentlich  dasselbe  thunj 
der  Unterschied  zwischen  uns  tind  Euch  besteht  nur  noch  darin, 
dass  wir  immer  munter  und  frisch  darauf  los  erfahren,  ohne  uns 
um  das  Woher  und  Wohin  zu  kümmern,  oder  wie  wir  überhaupt 
dazu  gekommen  sind,  irgend  Etwas  erfahren  zu  können;  es  geht 
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uns  hier  in  der  That  so,  wie  jedem  Menschen,  der  ganz  munter 
verdaut,  obgleich  die  Herren  Physiologen  ihm  nicht  n  verdaneR 
gelehrt  haben;  wir  bedienen  nns  der  absoluten  Methode  des  Erken-* 
nens,  d,  h.  wir  beweisen  durch  den  Versuch,  dass  imser  Begriff, 
unser  Wissen,  unsere  innere  Anschauung,  das  Ich  oder  der  selbst- 
bewnsste  Organismus  die  alleinige  oder  bewosste  Wahrheit  der  nur 
bewQsstlosen  Natur  ist ,  ohne  viel  Federlesens  darüber  anzustellen, 
wie  etwa  Schiller  in  jenem  Epigranm : 
^ Jahre  bedien'  ich  mich  nun  schon  meiner  Käse  sum  Riechen , 
Hab'  idi  denn  wirklich  auf  sie  auch  ein  erweislidies  RecM?^ 

Jedoch  will  ich  nicht  verkennen,  dass  der  Empiriker,  der  sich 
hartnäckig  dagegen  sträubt,  sich  jenes  Recht  auf  den  Gebrauch 
seiner  Nase  auch  gelegentlich  zu  erweisen,  der  nur  immer  die 
sogenannten  Thatsachen  sucht,  ohne  sich  je  einfallen  zu  lassen, 
daran  zu  denken,  wohin,  wie  Hr.  Pr.  Schultz*)  m  seinem  Auf^ 
Satze  sagt,  „der  naturphilosophische  Geist  steuert^,  sich  manchmal 
allerdings  von  jenem  Naturforscher  unterscheidet,  der  bei  seinen 
Forschungen  weiss,  was  er  will,  d.  h.  der  In  seinem  Forschen 
jenen  Widerspruch,  mit  Bewusstsein  ztrni  Bewusstsein  zu  kommen, 
gelöst  hat  und  fortwährend  löst,  ein  Widerspruch,  von  dem  Dr. 
Vogtländer  so  schön  gezeigt  hat ,  dass  er  gerade  die  Schwierigkeit 
des  Anfangs  der  Philosophie  ausmacht  und  dass  ihn  Hegel  eben  so 
wenig,  wie  die  anderen  Philosophen  logisch  gelöst  hat.  Em  solcher 
Empiriker  ist  eben  nur  das  Gegentfaeil  zu  jenem  Philosophen,  von 
dem  Göthe  seinen  Mephistopheles  sagen  lässt: 

„Glaub'  mir,  ein  Kerl,  der  spekulirt, 

Ist  wie  ein  Thier  auf  dürrer  Haide, 

Von  einem  bösen  Geist  im  Kreis  herumgeführt. 

Und  ringsherum  ist  schöne  fette  Weide/ 
Beide  sind,  wie  ich  im  Allgemeinen  gezeigt  zu  haben  glaube, 
nur  vermeintlich  entgegengesetzt,  nur  scheinbar  unterschieden,  beide 
haben  den  Widerspruch,  mit  Bewusstsein  zum  Bewusstsein  zu  kom- 
men, nicht  gelöst  oder  sind  vielmehr  das,  diesen  Widerspruch 
nicht  zu  lösen,  und  haben  bloss  diesen  Widerspruch  zu  lösen«  um 
zu  erkennen,  dass  sie  dasselbe  wollen  und  sich  nur  dadurch  ent-* 
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gegengegetzt  zh  «ein  scheinen,  dass  sie  beide  nicht  wissen,  wa3 
3ie  wollen,  worin  sie  sich  wiederum  aufs  Haar  gleichen. 

Wer  so,  wie  Sie,  in  einer  Schrift  auch  das  sieht,  was  nicht  ab 
diese  Bestimmung  ausdriücklich  geschrieben  steht,  wer  ausser  den 
geschriebenen  Zeilen  auch  das  liest,  was  zwischen  denselben  steht, 
.dem  habe  ich  nicht  pöthiig  zu  st^en,   dass  ich  eigentlich  schon 
;jnehr«refnale  ausges|M'ocheyi  habe,  wohin  „der  naturpbilosophische 
Geist  der  beutigen  Welt^  steuert,   oder  was  denn  der  Inhalt  des 
Naturwiss^nß  als  unterscki^den  vom  Wissen  überhaupt  sei  und  sein 
(könne.     Aber  eine  Schrift,   wo  mehr  zwischen  den  Zeilen  steht, 
als  in  denselben,  taugt  nichts,  taugt  wenigstens  nicht  so  viel,  als 
.ich  von  der  vorliegenden  wünsche.     Ich  bin  Ihnen  gegenüber  mit 
^der  Prätension  aufgetreten,  dass  ich  wisse,  wohin  der  naturphilo- 
sophische Geist  steuert  und  habe  daher  die  Pflicht,  dieses  auch 
ausdrücklich  zu  sagen. 

Ich  habe  Ihnen  gesagt,  dass  ich  ,|das  göttliche  Selbsftewusst^ 
jsein,^  von  welchem  Sie  in  ihrem  Briefe  an  den  Herausgeber  der 
.Jahrbücher  sprechen,  läugne  und  behaupte,  dass  Gott,  ^wenn  dieser 
Name  überhaupt  noch  angewandt  werden  iSolQ  —  ich  mache  Sie  im 
^Vorbeigehen  noch  einmal  darauf  aufmerksam,  dass  Hegel  mit  Wis- 
sen und  Willen  in  der  Logik  den  Namen  Gottes  vermeidet  und  nur 
sagt,  die  Boihe  der  logischen  Kategorien  könnte,  wenn  man  wolle, 
als  eine  Reihe  von  immer  bestimmteren  Definitionen  des  Absoluten 
oder  Gottes  angesehen  werden,   was  Feuerbach  später  so  aus- 
drückte, dass  er  sagte,  der  Mensch  sei  Gott,  —  ich  sage,  dass  Gott 
dann  nur  das  Bewusstlose ,  Bewusstseinwerdende ,  die  Natur  sein 
kann  und  dass  der  Mensch  nur  in  so  weit  Gott  ist,  als  er  eben 
natürlich,  nicht  selbstbewusster,  sondern  nur  bewusster  Organis- 
mus, Thier  ist,  dass  er  aber  als  selbstbewusster  Organismus,  als 
Mensch  vielmehr  aufhört,  Gott  zu  sein  (ich   erinnene  Sie  an  den 
Om  Om  sagendi5n   Indier,   der  sich  als  Brahm   weiss}  und  desto 
mehr  Mensch,  selbstbewusster  Organismus  wird,  als  er  eben  sich, 
das  Selbstbewusstsein,  das  Wissen  über  das  nur  Unbewusste,  das 
nur  Natürliche  oder  Göttliche  übergreifen  lässt.     Ich  ersuche  Sie, 
das  Vorstehende  nicht  für  eine  petiHo  principii  anzusehen ,  ich  habe 
es  nur  gesagt,  weil  ich  an  Ihrem  Aufsatz  über  „das  göttliche  Selbst- 
bewusstsein^ gesehen  habe,  dass  und  warum  Sie  noch  immer  nidit 
ganz,  d.  h.  in  der  Sprache  des  gesunden  Menschenverstandes  erkennen 
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uhd  aussprechen  wollen,  was  der  Alte  gesa^  kat,  wenn  er  YOiti 
Ansicbsein  und  Fttrsichsein  sprach  und  wenn  er  behauptete,  die 
Natur  sei  das  Anderssein  des  fieistes,  das  Anderssein  sei  aber  nur 
der  Schein,  der  durch  das  wissende  Selbstbewusstsein  aufg^ehoben 
werde  u.  s.  f.  Nach  mir  kommt  dieses  nämlich  einfach  daher,  da^ 
Sie  nicht  das  dem  empirischen  Bewusstsein  entgegengesetzte,  son- 
dern vielmehr  dasselbe  sind,  dass  die  Empfindung,  Substanz,  das 
Gefühl  des  Sehers,  der  Gott  in  Ihnen  vorwiegt,  und  dass  das  Feld 
Ihrer  Erfahrung,  die  Wellgeschichte  oder  der  Geist  eben  jener 
reine  Aetber  des  Selbstbewusstsdns  ist,  der  Ihrem  Selbstbewusstsehi 
nie  Gewalt  anthut,  wührend  uns  armen  empirischen  Naturforschern, 
wenn  wir  mit  dem  „göttlichen  Selbstbewusstsein^  an  sie  herantre- 
ten, die  Natur,  unsere  Mutter,  von  der  ich  freilich  nie  habe  finden 
können ,  dass  sie  uns  so  sehr  liebt,  wie  es  Viele  behaupten  wollen, 
uns  an  allen  Ecken  und  Enden  in's  Gesicht  schlägt,  —  bis  wir  un«^ 
sererseits,  zum  menschlichen  Selbstbewusstsein  geworden,  bewusster 
Weise  das  gemacht  haben,  was  in  ihr  unbewusster  Weise  nur 
geschieht,  und  sie  durch  den  gelingenden  Versuch  uns  zu 
dienen  gezwungen  haben.  Sollten  Sie  künftig  einmal  dazu  kommen, 
selbstständige  Forschungen  in  der  Natur  anzustellen,  wie  Sie  es 
bisher  nur  in  der  Geschichte  gethan  haben,  so  werden  Sie  finden, 
dass  „das  göttliche  Selbstbewusstsein*'  gar  nicht  in  der  Weise  iif- 
telligent  ist,  wie  Sie  meinen,  dass  vielmehr  Sie  der  Intelligente 
sind,  dass  die  Natur  nur  der  bewusstlose  Organismus  ist,  dass  der 
Organismus  wohl  Zweck  (oder  wie  Aristoteles  sagte,  Entelechie) 
ist,  dass  er  es  aber  nicht  weiss,  dass  und  wie  er  es  ist,  dass  viel- 
mehr nur  der  selbstbewusste  Organismus,  der  Mensch,  in  diesem 
Fall  der  Naturforscher ,  der  Physiolog  ihn,  den  bewusstlosen  Or- 
ganismus als  Zweck  weiss,  als  das  sich  selbst  Bewegende,  welches 
erst  am  Ende  der  Bewegung  (^xar  ivi^yeiav^  für  sich}  dasselbe 
ist,  was  es  im  Anfange  derselben  (xara  dvvaftipj  an  sich]) 
schon  war. 

Sie  sehen,  dass  ich  mich  in  derselben  Weise,  wie  ich  mich  in 
meiner  Anschauung  der  Natur  gegen  das  „göttliche  Selbstbewusst- 
sein^ wenden  muss,  welches  nach  Ihnen  darin  stecken  soll,  auch 
gegen  die  Ansicht  einer  europäischen  Autorität  erklären  muss, 
wenn  dieselbe  behauptet,  die  Natur  sei  das  Reich  der  Freiheit,  da 
diese  Ansicht  dasselbe  von  der  Natur  aussagt,  was  Sie  behaupten. 
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dass  sie  nUmlich  selbstbewusst  sei.  Da  diese  Ansicht  aber  auf 
die  Darstellung  der  Natur  selbst  in  dem  Werke  jenes  Forschers 
nicht  den  mindesten  Einfluss  ausgeübt  hat,  so  liegt  ihr  eben  nicht 
eine  unrichtige  Anschauung  der  Natur  zu  Grunde,  sondern  nur  der 
Gebrauch  des  Worts  Freiheit,  der  nur  dem  selbstbewussten  Or-* 
ganismus  zukommenden  Kategorie,  wo  vielmehr  das  Wort  Noth^ 
ivendigkeit  die  entsprechende  Kategorie  des  bewusstlosen  Orga^ 
nismus,  des  Wesens  stehen  sollte.  Die  Ordnung,  welche  in  der 
Nato*  herrscht,  verführte  jenen  Forscher,  sie  mit  der  Freiheit  zu 
verwechseln,  wahrend  dieselbe  nur,  wie  er  es  selbst  so  schön  dar-* 
gestellt  hat,  ein  bewusstloses  Werden,  die  Notb wendigkeit  ist; 
die  Freiheit  ist  nur  die  sich  aus  der  bew9Sstlosen  Ordnung,  der 
NothwendigkeitgSelbstbewusstherstellende  Ordnung,  der  freie 
Mensch  und  seine  Thal,  Es  liegt  jener  Aeusserung  derselbe  lo- 
gische Gedankengang  zu  Grunde,  der  Leibnitz  veranlasste  zu  sagen: 
„Wenn  die  Magnetnadel  wüsste,  dass  sie  immer  nach  Norden  zeigt, 
so  würde  sie  das  ihre  Freiheit  nennen,^  während  der  Nachsatz; 
eigentlich  heissen  müsste^  so  würde  sie  keine  Magnetnadel  sein, 
sondern  ein  Ding,  welches  Nerven,  ein  auf  gewisse  Weise  modi* 
fi€irtes  Gehirn,  Lungen,  Kehlkopf  u.  s.  w.  hätte,  kurz  ein  selbst- 
bßwusster  Organismus,  ein  Mensch,  meinetwegen  Leibnitz  selbst, 
der  diesen  Gedanken  über  die  Magnetnadel  äussert.  Aus  jenem 
Werk,  ich  spreche  von  Humboldts  KQsmos,  spricht  übrigens  ein 
Geist,  ein  Selbstbewusstsein,  das  es  für  jedes  andere  Selbstbewusst- 
sein  unzweifelhaft  macht,  dass  der  naturphilosophische  Geist  nach 
einem  sehr  bestimmten  Ziele  hinsteuert  und  es  ist  schwer  zu 
sagen,  wie  Hr.  Pr.  Sdiultz  darüber  wieder  Zweifel  anregen  kann, 
wenn  es  nicht  wiederum  die  alte  Schwierigkeit  für  den  Philosophen, 
wie  für  den  Empiriker  ist,  die  daran  Schuld  ist,  nämlich  mit  Be- 
wusstsein  zum  Bewusstsein  zu  kommen.  Woran  sonst  könnte  es 
liegen,  dass  Hr.  Pr.  Schultz  die  Erde  nicht  für  einen  Organismus 
hält,  weil  sie  kein  grosses  Thier  sei,  während  er  selbst  bedeutende 
Entdeckungen  in  der  Physiologie  der  Pflanzen  gemacht  hat,  einer 
yKategorie^  von  Organismen,  die  doch  auch  nwht  immer  Thiere 
und  doch  immer  Organismen  sind*  Dieser  Thatsache,  dass  Hr.  Pn 
Schultz  die  Erde  für  keinen  Organismus  hält,  liegt  dieselbe  Mei- 
nung zu  Grunde,  die  ihn  veranlasst  hat  zu  sagen,  die  „Naturkate- 
gorien^  seien  andere,  als  die  logischen,  also  nicht  logisch,  und  die 
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„logischen  Kategorien  (2.  B.  Heehanismas,  Chemisanus,  Organisnitig]) 
seien  nicht  natürlich^;  er  übersieht  hierbei  ganz,  dass,  wenn  er 
nicht  in  logischen  Kategorien  von  der  Natur  sprechen  will,  er  gar 
nicht  sprechen  kann,  weil  das  Wort  (6  loyoc;')  die  logische  Kate^ 
gorie  par  exceltetwe  ist. 

Hegers  Naturphilosophie  habe  ich,  wie  ich  Ihnen  sagte,  nicht 
gelesen  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  ich  eben  weiss,  dass  und 
warum  es  ihm  hier  gerade  so  ergangen  ist,  wie  in  seinen  anderen 
Werken,  von  denen  ich  oben  gesprochen  habe;  idi  weiss,  dass 
seine  Naturphilosophie  im  Allgemeinen  die  Wahrheit  enthalten  muss 
(ich  habe  diess  sogar  in  einem  die  Mediein  und  mich  specieU 
betrelTenden  Gebiete  erfahren},  denn  er  hat  zuerst  den  Satz  aus- 
gesprochen, Geist  und  Natur  sind  Individualität,  er  war 
der  erste  sich  als  solcher  wissende  selbstbewasste  Organismus,  — 
die  Specificirung  aber,  die  Besonderung  dieser  nur  allgemeinen 
Wahrheit,  diese  kann  eben  so  wenig  in  seiner  Naturphilosophie 
gegeben  sein,  als  er  dieselbe  in  Bezug  auf  die  Welt^esehichte  und 
ihren  Inhalt  specificirt  bat,  was  er  doch  in  der  Logik  vermochte, 
hl  beiden  Gebieten,  in  der  Geschichte  und  in  der  Natur  aus  der 
Erfahrung  herkommend  und  sich  darin  findend,  sprach  er  sich, 
den  selbstbewttssten  Organismus,  als  das  absolute  Wissen  aus,  das 
als  Resultat  des  Processes  der  Erfahrung  diesen  hinter  sich  habend 
und  nicht  als  den  sekiigen  erkennend,  vielmehr  sich  gegen  den 
gesunden  Menschenverstand,  gegen  die  Erfahrung,  gegen  die 
jene  nur  allgemeine  Wahrheit  specificirende,  sie  als  bosondern, 
bestimmten  Organismus  erfahrende  Empirie  wandte.  Dass  er 
dieses  zu  seiner  Zeit  thun  musste,  und  wie  er,  der  selbst  nur  der 
gesunde  Menschenverstand  par  exceümce  war,  sich  nicht  bloss  ge-« 
gen  die  damals  grassirende  sogenannte  Naturphilosophie,  sondern 
auch  gegen  den  damaligen  gesunden  Henschenversand,  die  Empirie 
wenden  musste,  die  sich  höchst  ungeschickt  gegen  ihn  gebärdeten 
und  etwa,  wie  Hr.  Pr.  Krug  von  ihm  forderte,  er  solle  ihnen  nur 
ihre  Schreibfeder  construiren,  aus  der  absoluten  Idee  entwickeln 
(Sie  kennen  HegeFs  zerschmetternden  Witz  über  diese  Albernheit), 
•^  diess  folgt  aus  dem  oben  weiter  ausgeführten  Umstände,  dass 
das  absolute  Wissen  und  die  Empirie,  der  Philosoph  und  der 
Naturforscher,  einander  entgegengesetzt  zu  sein  meinen  und 
noch  immer  nicht   wissen,    dass  ihre  scheinbar   entgegengesetzte 
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Methode'  (Keselbe  ist^  das»  das  Wtoen  überhaupt  aiohts  weiter  ist; 
als  mein  oder  das*  menschliche  Selbstbewusstsein,  welches 
sieb  in  der  Geschidite  und  Natur  als  das  Wahre  erfahrt. 

Dass  aber  die  Philosophie,  nach  Heg^I  das  begreifende  Er« 
kennen,  und  die  Empirie,  das  erfahrende  Erkennen,  in  der  Praxis 
sieh  nkM  mehr  gegenüberstehen ,  sich  eben  so  wenig  unterscheiden, 
wie  ich  es  im  AHgemekien  von  ihrer  Methode  oder  Theorie  gezeigt 
*;zu  haben  glaube,  näsdich  nur  scheiid)ar,  nur  Tür  die,  welche,  als 
den  einen  Inhatt  wissend,  sich  um  den  andern  nicht  kümmern,  ihn 
nicht  selbst  erfahren,  das  springt,  denke  ich,  bei  Allem,  was 
in  neuerer  Zeil  auf  dem  einen  oder  anderen  Gebiete  geleistet  d.  h. 
wirklich  erfahren  wird,  in  die  Augen.  Das,  was  Hegel  wollte, 
das  haben  die  sogenannten  Praktiker  oder  Empiriker  gethan  und 
thun  es  inniier  fort,  Hegel  ist  nur  desshalb  der  weltgeschichtliche 
Philosoph  der  neueren  Zeit,  weil  er  wiisste,  was  die  Empiriker 
wollen,  er  hai  sich  nur  gegen  dio  Empiriker  gewandi,  weil  er 
meinte,  dieses  Was  auf  eine  andere  Weise  zu  wissen,  anderswoher 
EU  haben,  als  dass  et  es  erfahren  habe,  während  die  Empiriker 
kein  anderes  Was  kennen,  als  welches  sie  erfahren,  welches  aber 
gerade  dassdbe,  wie  das  Hegd'sche  ist. 

Um  deutlicher  zu  sprechen:  Wenn  Hegel  sich  bei  seiner  An<- 
schauung  der  Natur,  wie  Göthe,  mit  solcher  Erbitterung  gegen  die 
imponderablen  Materien,  jene  morschen  Ecksteine  des  Gebäu«- 
des  der  alten  Physiker  wandte  ^obgleich  ich  selbst  hier  die  Phy- 
siker gegen  einen  Philosophen,  Hrn.  ?r.  Hichelet  in  Schutz  nehmen 
muss,  insofern  es  nie  einem  Physiker  in  den  Sinn  gekommen 
ist,  von  einem  „Schallstoff'^  zu  sprechen,  wie  derselbe  in  der  Vor- 
rede zu  Hegers  Naturphilosophie  von  ihnen  behauptet},  so  brauchen 
sich  die  Herren  Philosophen  nur  anzusehen,  was  in  der  Physik  in 
ueuerer  Zeit  geleistet  worden  ist,  und  sie  werden  finden,  wie  der 
Lichtstoff,  Wärmestoff  u.  s<  f.  aus  der  Anschauung  der  Physiker 
verschwunden  sind;  diess  ist  aber,  wann  sie  näher  zusehen,  nicht 
etwa  geschehen,  weil  es  Hegel  gesagt,  etwa  in  der  Weise,  wie  der  Na- 
tionalconvent  die  Nichtexistenz  Gottes  de<^r et irt  hat,  sondern  weil 
4ie  Physiker  durch  die  neueren  Entdeckungen  (z,  B.  die  Polarisa- 
tion des  Lichts  oder  den  Gegensatz  der  Intensität  des  Lichts  und 
der  Wärme  im  Spectnu»)  erfahren  haben,  dass  das  Licht,  die 
Wärme  u.  s.  f.  keine  Stoffe  sind,  weil  die  Physiker,  so  wie  di& 
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Empiriker  ttberhaupl,  gerade  die  allgemein  mensohlidiö  Methode 
des  Erkennens  haben,  Ton  der  Hegel,  der  selbal  nur  ein  Resultat 
derselben  war,  oder  wenigstens  die  ihm  folgenden  Philosophen 
meinen,  dass  er  sie  nicht  habe,  nämlich  die  Erfahrung,  das  erfah- 
rende Erkennen,  welches  den  Geist  nicht  anderswoher  in  die  Dinge 
bringt,  sondern  ihn  aus  den  Dingen  hervorgehen  läast,  welches  das 
^Fursichsein  dem  Ansichsein  nicht  aufzwingt,  sondern  aus  dem  An- 
sichsein  entwickelt,  wie  es  sich  ewig  in  der  Natur  selbst  aus  ihm 
entwickelt,  oder  wie  dieser  Prosess  gerade  das  ist,  was  man  Na- 
tur genannt  hat,  und  wie  es  Hegd  in  seiner  Sprache  ausgedrückt 
und  vorgeschrieben  hat,  wenn  er  sagt:  Die  Natur  begreifen,  heisst 
sie  als  Prozess  darstellen.  Gerade  diess  ist  es,  was  die  neueren 
Forscher  thun  oder  sich  zu  thun  bemühen,  nur  diess  ist  das  Ziel, 
nach  welchem  ,,der  naturphilosophische  Geist  steuert^  und  allein 
steuern  kann. 

So  verschwindet  auch  die  Lebenskraft  (der  Dynamismus)  als 
eine  von  den  mechanischen  oder  chemischen  Kräften  varscbiedene, 
so  wie  diese  selbst  als  von  den  Dingen  abgesonderte  immer  mehr 
aus  den  Darstellungen  des  thierischen  Organismus  verschwinden ;  und 
wenn  sie,  wie  die  Kräfte  überhaupt,  z.  B.  Hrn.  Liebig  trotz  dem, 
dass  er  häufig  gar  sehr  gegen  dergleichen  Vorstellungen  gewütbet 
hat,  dennoch  zuweilen  wieder  unter  die  Finger  läuft,  so  kommt 
diess  eben  daher,  dass  er  den  Organismus  als  nur  chemische  Sub^ 
stanz  begreifen  will,  während  derselbe  das  perpehmm  mobUe,  die 
lebendige  oder  individuelle  Einheit  von  Mechanismus  und  Chemis-«- 
mos,  von  den  bisher  sogenannten  mechanischen  und  diiemischea 
Kräften,  Eigenschaften  oder  Substanzen  ist.  Wir  lassen  desshalb 
aber  Hrn.  Li^big  ganz  ruhig  über  uns  arme  Physiologen  h^allen 
und  uns  mit  der  Lebenskraft  Schande  machen  (obgleich,  wie  gesagt, 
sie  ihm  selbst  eben  so  häufig  wiederkommt ,  als  er  sie  mit  dem 
Rechen  auszuroden  sucht},  weil  er  von  Selten  des  Chemismus  im 
Organismus  neue  Thatsachen  gefunden,  d.  h.  die  Erscheinungen 
des  thierischen  Organismus  in  chemische  Kategorien  übersetzt,  also 
in  unserer  Wissenschaft  wirkliche  Leistungen  vollbracht  hat,  wäh-^ 
rend  wir  Anderen,  die  wir  uns  mehr  mit  dem  Michahismus  im 
Organismus  beschäftigen,  gar  häufig  sehen,  wo  es  bei  Hm.  Lie^ 
big  fehlt,  und  dass  er  mit  den  bloss  chemischen  Kategorien  zu« 
weilen  in  die  Brüche  oder  in  die  Lebenskraft  geräth,  weil  er 
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die  ibechaniscbeii  Kaiegfori^n  niebl  aaerkenni,  oder  nichf  keniit« 
Dass  diess  tber  so  Jst,  das  haben  Hrn.  Liebig  die  Tfaatsadien,  die 
Erscheinungen  des  Organismus  selbst  gelehrt,  er  hat  es  selbst  er- 
fahren und  wird  es  noch  immer  mehr  erfahren. 

Hr.  Pr.  Schultz  gibt  es  wenigstens  als  merkwürdigfe  Tbatsache 
zu,  „mit  welcher  Be&timmtheit  jetzt  Viele  darin  die  zeilgemässe 
Aufgabe  der  Physiologie  z.  B.  suchen,  dass  die  Gesetze  d^  orga-^ 
ntschen  Lebens  auf  die  Gesetze  der  Physik  und  Chemie  (des  kos- 
mischen Lebens)  zuruckgefiftrt  werden.^  Dass  aber  diese  Rich«- 
iung  gerade  die  sei,  nach  welcher  der  „naturphilosophische  Geist 
steuere^,  das  will  er  nicht  zugeben,  weil  dadurch  „das  Ld)ett  auf 
den  Tod  redudrt^  werde.  Man  könnte  fragen,  wieso  (Hess  deashalb 
eine  falsche  Richtung  in  der  AufiEassung  und  Darstellung  des  Ldiens 
sei,  da  sich  ja  das  Lebendige  selbst  auf  den  Tod  reducirt,  wie  es 
aus  dem  Tode  hervorgeht;  da  aber  Hr  Pr.  Schultz  später  den  Dy«« 
namismus,  die  Lebenskraftlehre  eben  so  als  eine  dem  Begriff  des 
Orgimismus  nicht  entsprechende  ausgeschlossen  haben  wiU,  so  bleibt 
uns  diese  Frage  auch  nicht  übrig,,  sondern  wir  müssen  das  Begrei*-; 
fen,  ja  sogar  das  Streben  nach  dem  Begreifen  ganz  w^eben,  — 
denn,  da  von  den  Naturforschern  eben  nur  das  „dynamisch^  genannt 
worden  ist  und  von  Einigen  noch  genannt  wird,  was  sie  eben  noch 
nicht  als  mechanisch  (physikalisch)  oder  chemisch  erfahren  habra^ 
so  sind  wir,  wenn  uns  jene  zeitgemässe  Aufgabe  genommen  und 
der  Dynamismus  auch  nicht  gelassen  wird,  in  der  Physiologie  wirk- 
lich vom'  Leben  auf  den  Tod  reducirt,  nämlich  auf  das  Nichts,  auf 
den  leeren  Raum,  es  „feUt  uns  nicht  mehr  bloss  das  geistige  Band% 
sondern  wir  haben  auch  „die  Theile  nicht  mehr  in  der  Hand,^ 
wir  sind  noch  einmal  vor  die  „antike  Weltanschauung^  zurück- 
gegangen und  gleichen  den  oben  beschriebenen  Brahminen,  denen 
nichts  übrig  bleibt,  als  sich  ihre  Nasenspitze  indessen  anzuseheni 
bis  es  Gott  geMig  ist,  die  Welt  von  Neuem  aus  dem  Nichts  zu 
machen. 

„Seien  wir  aufrichtig  und  consequentl^  wie  Sie  in  Ihrem  Brief 
an  den  Herausgeber  der  Jahrbücher  sagen ,  der  von  Hegel  logisch 
entwidLelte  Begriff  des  thierischen  (oder  menschlichen)T)rganismuS| 
dass  er  die  Einheit  von  Mechanismus  und  Chemismus,  das  leben-» 
dige  organische  Individuum  sei,  welches  sich  nur  dadurch  (frei- 
lieh  hängt,  wenn  man  in  einem  Satze  das  Gerippe  der  heut  gang  und 
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eine  sehr  langte  Geschichte)  ton  dem  sogenannten  anorganisebch 
Individuum,  der  Erde,  unterscheide,  dass  er  sich  vcn  der  Brde 
losgerissen  habe,  sich  frei  beveege,  die  Schwere  su  einem 
Momente  seiner  selbst  herabgesetzt  habe,  während  die  Pflanze^ 
welche  allerdings  auch  ein  Organismus  ist,  aber  es  nkbt  bis  zur 
freien  Bewegung  bringt,  sondern  ebenso,  wie  sie  der  Schwere 
entgegen,  d.h.  nach  oben  wächst,  doch  von  der  Erde  festgehalten 
wird,  in  ihr  wurzelt,  —  gestehen  wir  es  ein,  dass  dieser  Begriff 
den  empirischen  Bestrebungen  der  heutigen  Naturforscher  zu  Grande 
liegt,  dass  diese  „logische  Kalegorie^  das  Ziel  ist,  auf  welches 
der  nach  Herrn  Professor  Schnitz  nur  instinctmftssig  verfahrende 
naturphilosophische  Geist  hinsteuert.  Es  folgt  daraus  durchaus 
nicht,  dass  wir  Materialisten  in  der  Weise  sind,  wie  Sie  meinen^ 
dass  wir  „unsere  Gedanlten  für  Sekretimien  des  Gehirns  halten^ 
das  sie  aussdieide,  wie  die  Lebergalle ,^  weil,  wenn  es  so  wäre» 
wir  diese  Gedankengalle  schon  erfahren,  d.  h.  gefüUt  und  ge- 
sehen hätten. 

Es  kann  sich  demnach  bei  unserer  Vereinigung,  der  Yer« 
einigung  der  Philosophie  und  Empirie  gar  nicht  mehr  um  das„Was^ 
handeln,  diess  ist,  wie  wir  gesehen  haben,  bei  beiden  dasselbe» 
es  ist  der  selbstbewusste  Organismus,  der  Mensch,  und  diess  tritt 
durch  die  neueren  philosophischen  und  empirischen  Leistungen  immer 
deutlicher  hervor;  sondern  höchstens  noch  um  das  „Wie,^  und  ich 
würde  einen  Lebenszweck  erfüllt  zu  haben  glauben,  wenn  es  mir 
gelungen  wäre,  Ihnen  zu  zeigen,  dass  auch  dieses  „Wie^  dasselbe 
fst  und  nur  als  solches  anerkannt  zu  werden  braucht,  damit  die 
Vereinigung  von  Philosophie  und  Empirie  endlich  ris  Menjschen- 
werk  zur  Erscheinung  komme.  Wollt  ihr  Philosophen  etwas  für 
uns  Empiriker  thun ,  so  zeigt  uns  durch  das  Verständniss  der  Welt« 
gescbichte,  dass  der  Mensch  das  fürsichwerdende  Fürsi(Asein,  das 
selbstbewusst  gewordene  Thier  sei,  und  dass  es  in  Hegel  für  ihn 
geworden  sei,  dass  er  zuerst  durch  ihn  erfahren  habe,  dass 
er  diess  sei.  Wollt  Ihr  alsdann  noch  wissen,  was  fär  ein  Thier 
denn  nun  dieses  fürsichwerdende  Fürsii^tin,  dieser  selbstbewusste 
Organismus  sei,  wie  es  aussehe,  wie  dieses  wirkliche  Ding  denn 
möglich  sei,  d.  b.  wie  Ihr  es  denken  sollt  und  müsst,  dass  das 
Bewusstsein,    der  Geist  da  sei,    dass  und  wie  er  sich  ewig  aus 
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und  in  der  Dingrheit  entwickelt,  so  werden  wir  Empirik^  Euch 
davon  so  viel  sagen  und  zeigen,  als  wir  erfahren  haben,  — 
es  dürfte  dabei  manchmal  herattskommen,  dass,  wenn  nach  Hegel 
der  sogenannten  sinnlichen  Gewissheit  bei  der  Dialektik  der 
Natur,  dem  natttrKchen  Kreislauf,  das  Sehen  und  Hören 
vergeht,  es  dem  absoluten  Wissen  in  dem  logischen  Kreis^ 
lauf  so  sehr  vergangen  ist,  dass  es  ihm  fast  schwer  wird,  wieder 
sehen  und  hören  zu  lernen. 

Ich  habe  Ihnen  erzählt ,  wie  ich  in  der  Leichenkammer  und 
am  Krankenbette,  später  durch  Vivisektionen  an  Thieren  selbst 
erfahren  habe,  was  der  Organismus  ist,  und  dass,  als  ich  es 
erfahren  hatte,  diess  eine  Empfindung  in  mir  erregte,  die  mich 
nicht  ruhen  liess,  bis  ich  durch  die  Lektüre  Hegel's  erfuhr,  was 
das  für  eine  Empfindung  sei,  und  dass  er  sich  die  Freiheit  ge-* 
nommen  hat,  sie  das  absolute  Wissen  zu  nennen.  Es  ist  mir  da- 
her gerade  so  ergangen,  wie  es  nach  Hegel  der  beobachtenden 
Vernunft,  dem  Naturforscher,  Empiriker  nicht  ergeht,  wenn  er 
sagt:  „Zuerst  sich  in  der  Wirklichkeit  nur  ahnend,  oder  sie  nur 
als  das  Ihrige  überhaupt  wissend,  schreitet  sie  in  diesem 'Sinne 
zur  allgemeinen  Besitznehmung  des  ihr  versicherten  Eigenthums, 
und  pflanzt  auf  alle  Höhen  und  Tiefen  das  Zeichen  ihrer  Souverä- 
nität.^} Aber  dieses  oberflächliche  Hein  ist  nicht  ihr  letztes  In- 
teresse; die  Freude  dieser  allgemeinen  Besitznehmung  findet  an 
ihrem  Eigenthume  das  fremde  Andere,  das  die  abstracto  Vernunft 
nicht  an  ihr  selbst  hat.  Die  Vernunft  ahnt  sich  als  ein  tieferes 
Wesen,  denn  das  reine  Ich  ist  und  muss  fordern,  dass  der  Unter- 
schied, das  mannigfaltige  Sein,  ihm  als  das  Seinige  selbst 
werde,  dass  es  sich  als  die  Wirklichkeit  anschaue,  und  sich 
als  Gestalt  und  Ding  gegenwärtig  finde.  Aber  wenn  die  Vernunft 
alle  Eingeweide  der  Dinge  durchwühlt,  und  ihnen  alle  Adern  Öffnet, 
dass  sie  sich  daraus  entgegenspringen  möge,  so  wird  sie  nicht  zu 
diesem  Glücke  gelangen,  sondern  muss  an  ihr  selbst  sich  vorher 
vollendet  haben,  um  dann  ihre  Vollendung  erfahren  zu  können.^ 
Ich,  die  beobachtende  Vernunft,  gelangte  gerade  zu  dem  Glücke, 
mir  als  das,  was  ich  bin,   ein  selbstbewusster  Organismus, 


^)  Hegel   meint  hier,   wie   Sie   wissen,    die   Systeme  von   ßüffon,    Linn^, 
Cnvier  u.  s.  f. 
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entgegenilupriiigen,  ab  ich  die  Eingeweide  der  Dinge  (Leichen) 
durchwühlte  and  ihnen  die  Adern  öffnete,  und  wenn  das  absolute 
Wissen,  der  sich  als  solcher  wissende  selbsibewusste  Organismus 
sich  mit  der  Empirie  vereinigen  will,  so  zeigt  diess  nur  wieder, 
dass  auch  dieses  sich  noch  als  ein  tieferes  Wesen  ahnt,  denn  das 
reine  Ich  ist,  dass  es  eben  den  Pingen  die  Eingeweide  wird 
durchwühlen  und  ihnen  die  Adern  wird  öffnen  müssen,  um  sich 
als  das  zu  erfahren,  was  es  ist.  Ob  ich  aber  in  Torstehendem 
Briefe  das  Wissen  und  das  Naturwissen  dargestellt  habe ,  wie  sie  sind, 
ob  ich  als  früher  nur  beobachtende  Vernunft  oder  Empiriker  mich 
an  mir  selbst  vollendet  habe,  um  sie  auch  darsteüeo  zu  können, 
das  muss  ich  Ihrem  Urtheil  überlassen;  denn  der  AnUang,  den 
diese  meine  Anschauungsweise  und  ihre  Darstellung  bei  Ihnen  findet, 
ist  es  und  kann  es  nur  sein,  worin  ich  meine  Vollendung  erfahre. 
Sollte  mir  diess  Qlück  nicht  zu  Theil  werden,  so  müsste  ich  meine 
Weise,  die  Dinge  zu  sehen,  wiederum  schweigend  in  mich  zu« 
rücknehmen,  bis  Andere  nach  oder  neben  mir  sie  eben  so  sehen 
und  darstellen; 

„Denn  der  Boden  zeugt  sie  wieder, 

Wie  er  sie  von  je  gezeugt.^ 

Dem  absoluten  Wissen  aber,  das  sich  anders  m  vollenden 
mdnt,  als  durdi  die  Ertahrong,  das  in.  dem  ersten,  absolut  auf 
Vereinigung  von  Theorie  und  {Praxis  ausgehenden  Momente,  in 
den  auch  unsere  Bekanntschaft  fällt,  sich  fort  und  fort  in  dem 
Taumel  einer  religiösen  Ueberspannung  umtreibt,  möchte  man 
in  aller  Freundschaft  rathen,  sich  vor  derjenigen  Negation  zu 
hüten,  welche  die  concreto  Sprache  einer  anderen  Wissenschaft, 
die  die  Erfahrung  des  Collectivmenschen  ausspricht,  den  Ban- 
kerott oder  Bankhruch  heisst.  Das  absolute  Wissen,  welches 
ausser  und  über  der  Erfahrung  etwas  weiss  oder  doch  wissen 
will,  möge  zu  seinem  Heile  früh  genug  einsehen,  dass  dem  Natur- 
wissen oder  der  leibhaftigen  Speculation  von  dieser  Seite  her  ein 
Bundesgenosse  erwächst,  der  in  seiner  eigenthümlichen  Sprache, 
nämlich  im  Donner  und  Blitz  der  geschichtlichen  That,  welche 
die  Anschauung  einer  ganzen  Generation  mit  allen  Systemen,  Dog- 
men und  Träumen  in  den  ursprünglichen  Aether  zerstäubt,  und 
dieser  seiner  Natur  gemäss  weniger  Schonung  kennt,  und  mindere 
Politesse  ausübt,  als  ein  einzelner  Naturforscher  einem  einzelnen 
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Philosophen  gegenüber,  zwischen  denen  die  convenfionellen  Pflichten 
des  Anstandes  weder  beseitigt  werden  können  ^  noch  auch  in  die« 
sein  Falle  sollen. 
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Die  HTlssenseliaft  des  menselieii  Im  Gesen« 
satz  zur  feinen  inrissenseliaft* 

Von 

Dr.  €&•  Pf),  Pnpm^. 


fiine  neue  Bahn  hat  sich  der  Wissenschaft  der  Gegenwart  er- 
öffnet, seitdem  in  ihr  die  Idee  des  Geistes  zur  vollen  Aner- 
kennung hingedrungen  ist,  und  uns  nun  je  mehr  und  mehr  in  allen 
Forschungen  der  Philosophie  die  That  des  mit  klarem  Bewusstsein 
tiach  der  concreten  Bestimmtheit  des  Selbstbewusstseins  ringenden 
Henschengeistes  entgegentritt,  eine  That,  deren  lebendige  Frische 
die  Hallen  der  Wissenschaft  von  der  beengenden  Formenfessel  der 
Vergangenheit  zu  befreien,  dieselben  auch  dem  weiteren  Kreise 
der  ihre  Kräfte  dem  Leben  Widmenden  zugänglich  zu  machen  ver- 
lieisst.  Was  früher  mehr  oder  minder  nur  Axiom  der  philosophf- 
schen  Forschung  war,  der  Ausspruch,  dass  alle  Erkenntniss  nur 
Selbsterkenntniss  des  Geistes  sei,  ist  gegenwärtig  der  hellleuch- 
tende  Polarstem  geworden,  dessen  Strahlen  der  Wissenschaft  die 
zu  diirchlaufende  Bahn  zeigen,  dieselbe  von  vorn  herein  in  den 
Besitz  der  untrüglichen  dialektischen  Methode  setzen.  Indessen, 
wenn  gleich  jene  Forderung:  Erkenne  vor  Allem  Dich  selbst,  ehe 
du  Anderes  zu  erkennen  willst  hoffen  können,  in  der  Philosophie 
zur  absoluten  geworden  ist,  so  beben  wir  doch,  im  Beginne  der 
philosophischen  Forschung  wenigstens,  vor  der  Beantwortung  der 
Frage:  Wer  bin  Ich,  was  ist  der  Geist  überhaupt,  was  ist  ins  Be- 
sondere  der   menschliche   Geist?    scheu   zurück  -^  ob  zwischen 
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beiden  Fragen:  Was  der  Geial  fibeAanpty  was  der  mengcfaHdie 
Geis!  ins  Besondere  sei,  ein  wesentlicher  Untersdiied  obwalte^ 
dsTon  kann  der  Beginn  der  Wissenschaft  nichts  wiasen,  und  der 
durch  die  abstracte  Dialektik  Hegel's  erworbene  Begriff  des 
Geistes  gibt  darüber  keinen  Aufschluss.  Es  hat  sich  die  Wissen- 
schaft zunflchst  der  concreten  Bestimmtheit  der  Idee  des 
Geistes  überhaupt  zu  bemächtigen,  um,  nachdem  ihr  diess  gelungen 
ist,  sie  zu  benutzen  als  den  Maasstab  der  Beurtheilung  des  mensch- 
lichen Erkennens. 

Die  die  reine  Idee  des  Gdstes  in  concreter  Bestimmtheit  zu 
erringen  trachtende  Wissenschaft  ist  die  die  That  des  Erkennens 
als  diejenige  der  freien  Selbstbestimmung  a  priori  vollziehende, 
die  der  Gedankenbestimmtheiteri  sich  bemfichtigende  Dialektik. 
In  ihr  abstrahirte  der  Geist  dcfs  Menschen  ?on  Allem  und  Jedem, 
was  möglicher  Weise  an  ihm  nicht  identi^^b  ist  mit  der  Bestimmt- 
heit des  Geistes,  und  behielt  als  Resultat  der  vollendeten  Ab« 
straction  Nichts  übrig,  als  die  Unmittelbarkeit  des  reinen  Selbst- 
bewusstseins  und  den  Entschhiss  der  freien  Selbstbestimmung  a 
priori.  Der  Verlauf  der  nothwepdig  in  der  dialektischen  Methode 
sich  vollziehenden  ursprünglichen  Selbstbestimmung  aber  hat  uns 
ein  dreifaches  Resultat  ergeben,  in  Bezug  auf  die  zu  realisirende 
concreto  Bestimmtheit  der  Idee  des  Geistes: 

13  Die  Selbstbestimmung  des  a  priori  sich  bestimmenden 
Geistes  ist  die  den  bestimmt  concreten  Unterschied  des  Selbstbe- 
wusstseins  entfaltende  Urtheilung.  Der  auf  dem  Standpunkte  der 
transscendent  abstracten  Unmittelbarkeit  des  Selbstbewusstseins  ur- 
theilende  Geist  des  Menschen  vermag  es  nur,  abstract  for- 
melle Resultate  der  innerhalb  der  abstracten  Bestimmtheit  sich 
bewegenden  urtheilenden  Geistestbat  zu  gewinnen.  Die  zu  dem 
Resultate  der  gewusstseienden  concreten  Bestimmtheit  des  Selbst, 
als  der  unterschieden  seienden ,  führende  Urtheilung  a  priori  kann 
dagegen  nur  vpn  Seiten  des  unmittelbar  nicht  allein  dieses  seines 
Unterschiedes >  als  des  zo  Unterscheidenden,  sondern  eines  jeg- 
lichen solches  Unterschiedes  als  des  bestimmt  anders  zu  unter- 
scheidenden, gewissen  Geistes  vollzogen  werden.  Die  That  des 
die  mannigfaltigen  unmittelbar  gewissen  Unterschiede  des  Selbst- 
bewusstseins als  die  ihrer  concreten  Bestimmtheit  theilhaftigen, 
unterscheidend  entfaltenden  Geistes  ist  die  die  unbegreifliche  Mannig- 
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faltigkejt  der  bestimmt  concretea  We^nheitea  dcis  Geistes  ab  dw 
Weltall,  als  den  Inbegriff  der  ihrer  concreten  raum^eiUicIien  Be-* 
stimmtbeit  theilhaftigen  Weltsysteme  ins  Dasein  rnfende  That  des 
abaolttten  Geistes,  ist  das  Scböpfun^^swerk  Gottes. 

2}  Das  Resultat  der  volla^ogenen  l>esti«mt  eoncreten  Urthei- 
lang  ist  das  Gesetztsein  der  Totalität  der  Einzelainterscbiede  dlesef 
concreten  Bestimmtheit  des  Selbst*  Die  Beartheilung  derselben  ab 
der  zu  unterscheidenden  hat  dahin  gefjihrt,  dassihr,als  der  in  ihre 
bestimmte  Anzahl  der  Verschiedenheiten  aufgelösten,  das  BesuHat 
der  vergleichenden  Bemrtheilung  sämmtlicher  diesar  Verschieden«* 
heiten  zu  Grunde  gelegt  worden,  ood  damit  eine  jegliche  Ver-» 
schiedenheit  bestimmt  worden  ist  als  die  Allheit  ihrer  Einzelunti^r-t 
schiede.  Allein,  die  gesetzt  seiende  Totalität  der  Eiftzdiifiter- 
schiede  ist  ebenso  sehr  die  gewosste  gebUeben;  denn  die  Urthei-* 
lung  ha|  ausserdem  das  Resultat  der  in  steh  durch  und  durah  ne«* 
gativ  bestimmten  Form  des  Bewusstsein«,  des  concreieB 
quantitativ -qualitativen  Verhältnisses  «mgebeo,  veratöge  dessen 
eine  jegliche  Bestimnitheit  des  Etnzelunterschiedes  dem  Geiste  des 
ScböpEers  unmittelbar  gewiss  ist  ab  die  bestimmt  -anders  xu  be-» 
greifende,  als  die  Reflexionsbestimmiheit.  Für  den  Geist 
des  Menschen  ergeben  sieh  die  concret  bestimmten  Reflexionabe* 
stimmtheiten  der  Einen  unterschieden  seienden  Verschiedenheit  des 
Sonnensystems,  für  die  planetarische  .Schöpfung  Erde,  dadurch, 
dass  die  mannigfaltig  anders  concret  bestimmten  fiimfielunterschiede 
dieses  Pbneten  vermöge  des  BegrifTenwerdeas  die  eonerete  Er-» 
scheinung  gewinnen,  dass  dieselben  die  substantiell  be- 
stimmte  Grundlage  für  den  zu  realiärendea  BegrifiT  des  Mensciien 
werden. 

3}  Die  vermöge  des  Erscbaffenseins  der  in  sich  eoncret  be-« 
stimmbaren  Form  des  Bewusstsetas  in  aotfawendiger  Bestimmtheit 
sich  vollziehende  concrete  Verwurklichung  des  Begriffes^  deren 
immanente  Bestimmtheit  der  Geist  des  Menschen  in  Abstracto  aa 
verfolgen  vermag,  führt  zu  der  Wirklichkeit  des  EnA^esnltafts,  des 
Endzweckes  der  planetarischen  Schöpfung,  des  gewusst  üeien-» 
den  Unterschiedes  des  Selbst  als  des  unterschieden  Seienden,  der 
bestimmt  concreten  Idee  des  Geistes,  deren  Bestimmtbett  es  ist^ 
gegen  sich  selbst  unierschieden  zu  sein,  vermöge  ihrer  Artbe^ 
stimmtheit.     Die   gegen  ^h   selbst   kraft  ihres  Artiwterachiedes 
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'Conerele  Idee  ist  der  bestimmt  concrete,  erschaffene  Geist.— 
Die  das  Eintreten  des  erschaffenen  Geistes  in  die  Wirklichkeit  der 
planetarischen  Schöpfung  vermittelnde  Schlussform  der  Idee  isl 
der  das  Endresultat  des  im  Prozesse  der  Gattungsallgemeinheit 
sowohl  nach  seiner  Bestimmtheit  als  Artprozess,  wie  als  Gattungs- 
prozess  sich  absdiliessenden  Prozesses  der  Idee  seiende,  voll- 
endete planetarische  Organismus.  Wir  beschliessen  mithin  die 
Entfaltung  der  Dialektik  in  der  Iglttcklichen  Ueberzeugnng,  zum 
Selbstbewusstsein  gelangt  zu  sein,  indem  wir  uns  selbst  ab 
den  durch  Yermittelung  der  vollendeten  Organisation  dieser  Erde 
ersdiaffenen  Geist  der  planetarischen  Schöpfung  kennen  gelernt 
haben*  —  -^  — 

Indessen  das  errungene  Resultat  der  Selbsterkenntniss  des 
menschlichen  Geistes  wird  sich  nun  fernerhin  nothwendig  durch 
die  That  dieses  Geistes  zu  bewahrheiten  heben.  Vermöge 
seiner  ergeben  sich  in  unmittelbarer  Consequenz  die  concreten 
Bestimmtheiten  dieser  That,  unter  denen  diejenige  in  Folge  des 
zurückgelegten  Entwickelungsganges  der  Dialektik  am  nächsten 
Hegt,  dass  der  dritte  Abschnitt  der  Dialektik  selbst  in  seiner  con- 
icreten  Gestaltung  als  Naturphilosophie  zugleich  die  Pneumato- 
logie  des  menschlichen  Geistes  sein  muss.  Denn  die  Schöpfbngs- 
geschichte  des  Planeten  ist  ja  nichts  Anderes,  als  das  in  stets 
adäquaterer  Bestimmtheit  sich  vollzie)iende  Selbstbewusstsein 
des  Menschengeistis.  Zur  vollen  Wirklichkeit  freilich  kann 
diess  Selbstbewusstsein  erst  durch  den  erschaffenen  Geist  selber 
gelangen,  dessen  Unterschied  gegen  sich  selbst  seine  vollendete 
und  damit  vollkommene  Leiblichkeit  ist.  Sie  ist,  wie  bemerkt, 
als  das  Resultat  des  im  Prozesse  der  Gattungsallgemeinheit  sich 
abschliessenden  Prozesses  der  I^ee,  sowohl  Resultat  des  vollkom- 
men gewordenen  Gattungsprozesses,  als  des  vollkommen  ge- 
wordenen Artprozesses.  Assimilation  und  Reproduktion,  kur2 
die  Gesammtheit  aller  organischen  Lebensfunctionen,  welche  in  der 
gesammten  übrigen  Natur  als  die  dem  individuellen  Leben  seine 
Schranke  setzenden,  nicht  beendbaren  Prozesse  andauern  müssen, 
sind  als  vollendete  die  Voraussetzung  der  WirMicbkeit  des 
Pi^ganisinus  des  Menschen  geworden.  Ihres  endlkdien  Resultats 
bedürfte  es  lediglich  für  den  erschaffenen  Geist,  damit  die  con- 
creto Bestimmtheit  seines  Artunterschiedes  wirklich  sei.     Einmal 
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fertig  ist  der  menschliche  Organismus  nichl  mehr  der  den  Un Voll- 
kommenheiten der  Lebensfunctionen  unterworfene,  sondern  die 
Erfüllung  der  raumzeitlichen  Bestimhitheit  des  Planeten,  der 
unveränderliche,  unsterbliche.  Seine  Bedeutung  ist  nur 
mehr  diejenige,  dass  er  die  in  sich  bestimmt  concret  bestimmbare 
Form  des  Bewusstseins  ist,  deren  der  erschafiTene  Geist  be«^ 
durfte,  um  die  Einzelunterschiede  der  concreten  Bestimmtheit  sei- 
ner Gedankenaufgabe,  welche  er  durch  Selbstbestimmung  a  priori 
nicht  zu  erschaffen  vermochte,  vorfinden  zu  können,  um,  sich 
selbst  frei  bestimmend,  dieselben  in  die  Bestimmtheiten  seines  ent- 
falteten Sdbstbewusstseins  umwandeln  zu  können.  Der  Unterschied 
des  erschaffenen  Geistes  gegen  sich  selbst  ist  zunächst  nur  der 
unmittelbare  der  specifischen  Funktionsfertigkeit  der  Einzelor- 
gane des  Organismus  des  Bewusstseins  und  der  freien 
Selbstbestimmung,  des  <r<ofAa  TrvsvfAau^otf.  Die  Bestimmtheiten 
des  als  die  Natur  der  planetischen  Schöpfung  wirklich  seienden 
menschlichen  Gedankens  werden,  indem  dieselben  die  specifische 
Funktion  der  Sinnesorgane  anregen,  und  damit  die  concrete  Be- 
stimmbarkeit der  Form  des  Bewusstseins  des  Menschengeistes  an- 
regen, die  bestimmt  concrete  Erscheinungsweise  der  Einzelbe- 
stimmtheiten der  Aufgabe  für  diesen  Geist,  sich  zu  bewähren  in 
der  Bestimmtheit  des  Geistes,  des  Bewusstseins;  sie  werden  dessen 
substantiell  bestimmte  Reflexionsbestimmtheiten.  Als  der  Geist 
wandelt  der  Mensch  diese  Reflexionsbestinintheiten  unmittelbar  um 
in  die  entsprechenden  concreten  Begriffsbestimmtheiten  und  setzt 
sich  selbst  durch  Yermittelung  des  Organismus  der  freien  Selbst- 
bestimmung in  das  den  wirklich  gewordenen  concreten  Bestimmt- 
heiten des  Begriffs  entsprechende  Verhältniss  zu  der  Natur. 

Den  Nachweis,  dass  die  Erfahrung  mit  diesen  an«his  End- 
resultat des  Schöpfungsgedankens  des  Planeten,  an  den  erschaffe- 
nen Geist  zu  stellenden  Anforderungen  des  bestimmt  concreten  Be- 
wusstseins schnurstracks  im  Widerspruche  steht,  können  wir  uns 
hier,  da  derselbe  ein  all  zu,  offenkundiger  ist,  wohl  ersparen.  Die 
Anthropologie,  die  Wissenschaft  der  Erfahrung  hat  denselben  in 
der  Lehre  von  den  Naturbestimmtheiten  des  Menschen  aus- 
fiihrlicher  zii  entwickeln,  und  damit  zugleich  die  Begründung  der 
Seelenbestimmtheit  des  M^nschengeistes  zu  liefern.  Gegen- 
wärtig betrachten  wir  die  Thatsache  des  Widerspruches  der  Erfah- 
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rang  lediglich  in  Ihrer  Bedeutung  ibr  die  Wissenschaft  des 
Menschen  im  Gegensatze  zu  der  innerhalb  der  Schranken  der  be- 
stimmt concreten  Gedankenentfaltung  sich  bewegenden  reinen  Wis* 
senschaft,  und  haben  zu  dem  Ende  uns  zunächst  die  Frage  zu  be- 
antworten: Wie  ist  die  UnvoUkommenheit  des  den  Naturbestimmt- 
heiten unterworfenen  Menschen,  wie  ist  der  Widerspruch  der 
Erfahrung  überhaupt  möglich? 

Das  nächste  Bedenken,  welches  zufolge  der  noth wendig  wer- 
denden Beantwortung  dieser  Frage  uns  entgegentritt,  ist  dasjenige, 
ob  denn  auch  in  der  That  die  Entwickeluiig  des  in  immanenter 
concreter  Bestimmtheit  sich  verwirklichenden  reinen  Gedankens  zu 
dem  jene  fUr  uns  fatalen  Consequenzen  ergebenden  Endresultate 
hinführen  mUsse,  oder  ob  etwa  ein  Irrthum  der  Eni  Wickelung  des 
Schlusses  sich  eingeschlichen  habe?  Die  Probe  der  reinen  Wis- 
senschaft wird  uns  hierüber  Aufschluss  geben  müssen;  diese  Probe 
aber  ist  dieselbige,? deren  sich  der  Mathematiker  bedient,  die  Un- 
tersuchung über  die  Uebereinstimmung  der  Wissenschaft  mit  sich 
selbst,  der  Uebereinstimmung  des  Endresultates  der  Forschung  mit 
der  Idee  des  Erkennens  durch  reine  Selbstbestimmung  a  priori,  -— 
Wenn  wir,  getrieben  durch  das  Bedürfniss  der  Erkenntniss,  uns 
zurückzogen  auf  den  Standpunkt  der  transscendent  abstracten  Selbst* 
'gewissheit,  um  durch  Vermittelung  der  freien  Selbstbestimmung 
Gewissheit  über  die  Berechtigung  oder  das  Nichtberechtigtsein  der 
obwaltenden  Bestimmtheiten  des  bewussten  Seins  des  Menschen 
zu  gewinnen,  so  kann  von  einem  solchen  negativen  Motive  der 
schöpferischen  Selbstbestimmung  eben  desshalb  die  Bede  nicht  sein, 
weil  deren  Voraussetzung  die  Unmittelbarkeit  des  concreten 
Selbstbewusstseins  des  schöpferischen  Geistes  ist.  Gleichwohl  beweist 
es  das  Msein  des  Weltalls,  dass  der  Entschluss  der  freien  Selbst- 
bestimmung des  Schöpfers  wirklich,  dass  derselbe  mithin  der  Br^ 
folg  der  immanenten  Bestimmtheit  des  absoluten  Geistes  ist.  Die 
höchste  Kategorie,  welche  als  der  Ausdruck  Für  das  in  dem  Geiste 
selbst  Begründetsein  des  Entschlusses  der  Schöpfung  uns  im  Gebiete 
der  reinen  Gedankwienlfallung  selbst  entgegentrat,  ist  die  Bezeich- 
nung des  erschaffenen  Geistes  als  des  Endzweckes  der 'Schöpfung. 
Gott  wollte  den  erschaffenen  Geist  schlechthin  und  nur  ihn.  Dieses 
Wollen  aber,  als  dasjenige  des  Geistlos,  wefches  allein  den  Zweck, 
den  erschaffenen  Geist  im  Auge  hat,  und  nur  seinetwegen  die  Ge- 
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sammtreihe  der  zu  ihm  hinitihrenden  Vermittelungen  will,  ist  das 
reine  Wohlwollen ,  ist  die  auf  dem  entwickelten  Selbslbewusstsein 
des  vernünftigen  Geistes  beruhende  Liebe.  Ebensosehr,  wie  die 
unmittelbare  concreto  Selbstgewissheit  des  Schöpfers  identisch  ist 
mit  der  Allwissenheit  desselben,  involvirt  dieselbe  dessen  All- 
macht, kraft  deren  es  keineswegs  des  durch  die  allmächtige  Selbst- 
widerlegung aller  negativen  Gedankenbestimmtheiten  sich  hindurch- 
windenden dialektischen  Entwickelungsganges  bedurfte,  damit  der 
erzielte  Endzweck  des  Gedankens  wirklich  werde,  sondern  lediglich 
des  schöpferischen:  Es  werde.  Allein  den  erschaffenen  Geist  wollte 
der  Schöpfer  dieses  Geistes  um  seiner  selbst  willen,  damit  derselbe, 
als  der  innerhalb  der  Schranken  seiner  concreten  Bestimmtheit  be- 
wusst  und  die  Macht  der  freien  Selbstbestimmung  seiende,  in  der 
Fülle  der  entfalteten  Bestimmtheiten  des  Selbstbewusstseins  der 
Seligkeit  des  rein  geistigen  Beisichseins  theilhaftig  werde.  Zur 
Erzielung  dieses  Endzweckes  bedurfte  es  des  entfalteten  dialekti- 
schen Entwickelungsganges  des  Gedankens,  bedurfte  es  in  letzter 
Instanz  der  vollendeten ,  den  Organismus  des  Bewusstseins  und  der 
freien  Selbstbestimmung  seienden  Leiblichkeit  des  erschaffenen 
Geistes.  Es  stimmt  mithin  das  gewonnene  Endresultat  der  reinen 
Gedankenentfaltung  mit  der  Idee  der  freien  Selbstbestimmung  des 
ursprünglich  concret  bewusstseienden  Geistes  überein,  während  der 
Widerspruch  der  Erfahrung,  die  UnvoUkommenheit  des  Menschen, 
zugleich  der  Widerspruch  gegen  diese  Schöpfungsidee  ist. 

Ein  fernerer  Ausweg,  um  die  Wirklichkeit  des  Widerspruches 
der  Erfahrung  erklärlich  zu  finden,  bietet  sich  dar  in  der  Annahme,  es 
sei  der  erschafiene  Geist  wirklich  geworden  als  das  Resultat  des  nicht 
vollendeten  Schöpfungsgedankens  des  Planeten.  Indessen  ist  diese 
Behauptung  eine  ContracUcHo  in  se^  da  die  Schöpfung  des  Geistes 
die  Schlussbildung  der  Idee  mit  Nothwendigkeil  voraussetzt,  mithin 
entweder  der  Mensch  als  der  aus  der  Hand  des  Schöpfers  hervor- 
gehende nicht  Geist  sein,  oder  als  der  Geist  das  Endresultat  des 
vollendeten  Schöpfungsgedankens  sein  muss.  Die  erste  Behaup- 
tung aber  ist,  da  die  Erfahrung  eben  so  wenig  das  vollkommene 
Wesen  dieser  Schöpfung,  den  Geist  derselben,  nachweist,  gleich- 
lautend mit  derjenigen ,  es  sei  der  Geist  des  Schöpfers  unfäiiig  ge- 
wesen, den  vernünftigen  Endzweck  Steines  Schöpfungsgedankens  zu 
erreichen,  während  es  andererseits  nicht  ersichtlich  ist,  wie  der 
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nicht  Geist  seiende  Mensch  durch  die  Vermittelung  der  eigenen 
That  seine  Vollendung  soll  erreichen  können.  Die  Annahme  aber 
der  Unfähigkeit  des  Geistes,  den  Schöpfungsgedanken  zur  Vollen- 
dung hinauszuführen,  hebt  die  Idee  des  Schöpfers  selbst  auf.  Nur 
der  absolut  vernünftige  und  allmächtige  Geist  kann  durch  ursprüng- 
liche Selbstbestinunung  schöpferisch  thätig  sein,  auch  der  leiseste 
Hangel  der  Vollendung  des  Schöpfungswerkes  würde  dessen  Ent- 
stehen unmöglich  gemacht  haben. 

Der  Widerspruch  der  Erfahrung  bleibt  mithin  jener  Allmacht 
und  Allweisheit  des  Schöpfers  zum  Trotze.  Wir  sind  genöthigt,  in 
ihm  die  Wirksamkeit  einer  Macht  des  Widerspruchs  im  Be- 
reiche des  vollkommenen  Gedankens  des  Schöpfers  anzuerkennen,, 
welche  wir  nach  den  augenfälligen  Resultaten  ihres  Wirksamseins 
als  die  Macht  des  Bösen  bezeichnen.  Der  Handgreiflichkeit  der 
Wirksamkeit  dieser  Macht  innerhalb  der  Menschheit  ist  es  zu  ver- 
danken, dass  dieselbe  von  uralten  Zeiten  her  unter  den  mannigfal- 
tigsten Vorstellungsw eisen,  die  indess  zur  bei  weitem  grösseren  Zahl 
auf  eine  Personification  derselben  hinausliefen,  ihre  Anerkennung 
gefunden  hat.  Diese  Annahme  einer  der  Widerspruch  gegen  den 
Begriff  des  Geistes  selbst  seienden  Macht  des  Geistes,  welche  von 
jeher  in  der  Philosophie  nicht  Wurzel  zu  schlagen  vermocht  hat, 
wird  völlig  unhaltbar,  wenn  wir  die  Schöpfung  als  die  Wirklichkeit 
des  Gedankens  Gottes  und  nur  diesen  als  wirklich  anerkennen.  Die 
Wirklichkeit  des  Widerspruchs  innerhalb  dieses  Gedankens  kann 
nur  die  der  Idee  der  bestimmt  concreten  Gedankenentfaltung  nicht 
widersprechende ,  kann  in  letzter  Instanz  nur  das  Resultat  der  dem 
Willen  des  Schöpfers  widersprechenden  Willensbestimmtheit  des  er- 
schaffenen Geistes  sein.  Dieser  ist  die  Macht  der  freien  Selbst- 
bestimmung; er  konnte  dem  Willen  des  Schöpfers,  kraft  dessen  er 
als  der  vollendete  in's  Dasein  eintrat,  widersprechen.  Genöthigt 
durch  die  Wirklichkeit  des  Widerspruches  der  Erfahrung  adoptiren 
wir  demzufolge,  rückwärts  schliessend,  die  Hypothese  der  Anthro- 
pologie: „Es  hat  der  vollendet  erschaffene  Geist  des  Menschen  in 
Folge  freier  Selbstbestimmung  den  Widerspruch  der  Erfahrung  in's 
Dasein  gerufen.'' 

Darüber,  dass  der  erschaffene  Geist  die  Macht  sei,  sich,  den 
ihm  vermöge  seines  Verhältnisses  zu  den  für  ihn  erschaffen  seien- 
den concretefi  Bestimmtheiten  der  Gedanken -Aufgabe  ihm  erwach- 
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senden  Anforderungen  entsprechend,  vernunftgemäss,  oder  diesen 
Anforderungen  nicht  entsprechend,  vernunftwidrig,  selbst  zu  be- 
stimmen, kann  kein  Zweifel  obwalten,  denn  auch  der  erschaffene 
Geist  ist  die  Macht  der  freien  Selbstbestimmung.  Die  erste  Frage, 
über  die  wir,  um  die  Bahn  der  Entwickelung  der  Wissenschaft  des 
Menschen  mit  klarem  Selbstbcwusstsein  betreten  zu  können,  uns 
Rechenschaft  geben  müssen,  ist  diejenige:  In  welcher  Bestimmtheit 
konnte  der  vollendet  erschaffene  Geist  des  Menschen  sich  im  Wi- 
derspruche mit  den  Anforderungen  des  bestimmt  concreten  Selbst- 
bewusstseins  selbst  bestimmen ,  und  welches  mussten  die  unausbleib- 
lichen Folgen  einer  solchen  perversen  Selbstbestimmung  sein? 

Der  erschaffene  Geist  ist  diess  ,al^  der  Unterschied  der  bestimmt 
concreten  Wesenheit  des  Geistes  gegen  sich-  selbst.  Dieser  Unter- 
schied als  derjenige  des  Geistes  selber  ist  der  vollendete  planeta- 
rische Organismus,  der  Organismus  des  Bewusstseins,  durch  dessen 
Vermittelung  die  für  ihn  erschaffen  seiende,  in  den  mannigfaltigen 
concreten  Bestimmtheiten  der  Begriffs -Entfaltung  sich  verwirk- 
lichende Gedanken  -  Aufgabe  sich  umwandeln  soll  in- die,  die  Ent- 
faltung des  bestimmt  concreten  Selbstbewusstseins  erheischenden 
Reflexionsbestimmungen.  Die  Freiheit  seiner  Selbstbestimmung  ist 
zufolge  dieses  Veriiältnisses  zuvörderst  die  Freiheit  der  Wahl,  ob 
die  zufolge  des  Hineinscheinens  in  den  Organismus  des  Bewusst- 
seins für  ihn  zu  Reflexionsbestimmtheiten  gewordenen  Bestimmt- 
'heiten  der  Gedanken -Aufgabe  unmittelbar  in  der  vermöge  ihres 
Gegebenseins  geforderten  Bestimmtheit  als  die  die  Verwirklichung 
des  Begriffes  erheischenden  die  Anerkennung  finden  sollen,  oder 
nicht.  Nur  die  erstere  Wahl  ist  die  vernunftentsprechende;  mit 
der  Weigerung  der  Anerkennung  der  Unmittelbarkeit  der  Re- 
flexions-Bestimmungen  verlangt  der  erschaffene  Geist,  erst  zufolge 
der  eigenen  Urtheilung  sich  in  der  die  bestimmt  concreto  Begriffs- 
entfaltung erheischenden  Bestimmtheit  bestimmt  zu  finden,  und  bürdet 
damit  seinen  Schultern  die  Last  auf,  welche  der  erschaffene,  nur 
die  Eine  bestimmt  concreto  Wesenheit  des  Geistes  seiende  Geist 
nicht  gewachsen  sein  kann.  Die  ursprüngliche  perverse  Wahl  des 
menschlichen  Geistes,  welche  die  alten  Offenbarungsschriften  sehr 
bezeichnend  als  den  Sünden  fall  des  Gott  gleich  sein  wollenden, 
des  vom  Baume  der  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen  geniessen- 
den Menschen  einführen,  ist  demzufolge  die  Weigerung  desselben, 
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die  Unmittelbarkeit  der  Reflexionsbestimmungen  anzuerkennen ,  sein 
Entschluss  gewesen,  durch  Selbstbestimmung  a  priori  die  concrete 
Bestimmtheit  seiner  Gedankenaufgabe  zu  erschaffen. 

Die  unausbleiblichen  Folgen  dieser  verkehrten  Wahl  des  sioh 
selbst  überhebenden  Menschen  werden  wir  nun  in  dem  doppelten 
Gesichtspunkte  in's  Auge  zu  fassen  haben,  dass  einmal  die  Ver- 
nunftwidrigkeit seiner  Wahl  den  Menschen  der  Unvollkommenfaeit 
des  den  Naturbestimmtheiten  Unterworfenseins  anheimgeben  musste, 
dass  aber  andererseits  gleichwohl  vermöge  derselben  dem  End^ 
zwecke  der  planetarischen  Schöpfung  kein  wesentlicher  Eintrag 
geschehen  konnte;  denn,  wäre  das  der  Fall,  so  würde  der  Vor- 
wurf der  Vernunflwidrigkeit  der  Selbstbestimmung  nicht  sowohl 
den  erschaffenen  Geist,  als  den  sich  des  Erwachtseins  seines  End- 
zweckes nicht  zu  versichern  fähigen  Geist  des  Schöpfers  betreffen. 
Der  Widerspruch  der  Erfahrung  kann  im  Einklänge  mit  der  Idee 
der  Schöpfung  nur  bestehen,  wenn  die  in  Folge  der  verkehrten 
Selbstbestimmung  des  Menschen  wirklich  werdende  UnvoUkommen- 
heit  desselben  sich  zugleich  ausweist  als  die  durch  diese  Wahl 
nothwendig  gewordene  Vermitlelung,  deren  es  bedurfte,  damit  der 
Geist  des  Menschen  durch  freie  Selbstbestimmung  die  concrete  Be- 
stimmtheit seiner  Gedankenaufgabe  erschaffen  und  fernerhin  diese 
in  die  concrete  Bestimmtheit  des  Selbstbewusstseins  umwandeln 
könne.  Der  Widerspruch  der  Erfahrung  kann  nur  der  scheinbare, 
der  in  der  endlichen  Verwirklichung  des  bestimmt  concreten  Selbst-  * 
bewusstseins  des  Menschengeistes  seine  Lösung  findende  sein. 

Als  unmittelbarer  Erfolg  der  Vernunftwidrigkeit  der  Wahl  des 
Menschengeisles  tritt  uns  zunächst  die  Depravalion  der  Leiblichkeit 
desselben  entgegen.  Der  Geist  wollte  nicht  die  Unmittelbarkeit  der 
Reflexionsbeslinmiungen.  Der  vollendete  planetarische  Organismus, 
der  Organismus  des  Bewusstseins  musste  das  Unmittelbarwerden 
der  Reflexionsbestimmtheiten  vermitteln,  es  konnte  mithin  die  Leib-* 
lichkeit  des  Menschen  nicht  die  vollkommene,  nicht  der  Organis- 
mus des  Bewusstseins  bleiben.  Gleichwohl  kann  der  erschaffene 
Geist  nur  wirklich  sein  zufolge  des  Erschaffenseins  des  in  sich 
vollendet  coucret  bestimmten  Begriffsverhältnisses,  welches  die 
Schlussbildung  der  Idee  erheischt.  Seine  wesentliche  Bestimmtheit 
ist  es,  der  Inbegriff  der  Einzelbestinimtheiten  des  Concretseins  der 
Gattung  als  der  Inbegriff  der  Einzelunterschiede  der  Artbestimmt- 
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heit  dieses  Concrefseins  der  AUgemeinfaeit  zu  sein.  Vollkommen 
ist  diese  Form  des  Schlusses  der  Idee  zugleich  bestimmt  als  die 
Einzige,  die  innerhalb  ihrer  concreten  Bestimmtheit  keine  Ver- 
schiedenheiten gestattende»  Denn  der  die  Art  des  Concretseins 
der  Allgemeinheit  als  die  bestimmte  Gattung  selber  seiende  Geist 
ist  zugleich  der  Einzige  seiner  Art.  Zufolge  der  Wahl  des 
vollendet  erschafTenen  Menschengeistes  ist  an  die  Stelle  dieser  Voll- 
kommenheit der  Schlussbildung  der  Idee  die  Unmittelbarkeit  dieser 
Schlussbildung  getreten,  der  zufolge  die  Leiblichkeit  des  Menschen 
nur  eine  schlechthin'  verschiedene  Bestimmtheit  des  bestimmt  con- 
^  creten  BegriiTsverhältnisses  und  eben  damit  der  Geist  mir  Allge- 
meinheit der  Individualität,  nur  Seele,  ist.  An  die  Stelle  des 
Einzigen  Menschen  ist  das  vermöge  der  Unvollendetheil  seiner  Be- 
stimmtheit in  die  Bestimmtheiten  des  natürlichen  Daseins  hineinver- 
setzte Menschengeschlecht  getreten. 

Als  der  in  die  Bestimmtheiten  des  natürlichen  Daseins  hinein- 
getreteae  ist  der  Organismus  des  Menschen  gleich  dem  eines  jeden 
anderen  Animal  der  nicht  in  Folge  des  im  Prozesse  der  Gallungs- 
allgemeinheit  abgeschlossenen  Prozesses  der  Idee  wirkliche,  sondern 
in  ihm  vermag  dieser  Prozess  nur  mehr  die  relative  Vollendung  zu 
gewinnen.  Der  Artprozess,  vermöge  dessen  die  animalen  Lehens- 
functionen  wirklich  sind,  bat  wiederum  seine  selbstständige  Geltung 
gewonnen,  und  ist  damit  der  Organismus  überhaupt  der  Veränder- 
lichkeit, der  Krankheit,  dem  Tode  unterworfen,  während  ein  An- 
theil  der  Organe,  welche  im  vollkommenen  Organismus  des  Be- 
wusstseins  nur  als  Organe  des  Bewusstseins  und  der  freien  Selbst- 
bestimmung fungiren  sollten,  für  die  Zwecke  der  animalen  Lebens- 
functionen  in  Anspruch  genommen,  der  Herrschaft  des  sympathischen 
Nervenlebens  unterworfen  und  eben  damit  aus  dem  immanenten 
Zusammenhange  des  Organismus  des  Bewusstseins  und  der  freien 
Selbstbestimmung  herausgerissen  ist.  Dieser  ist  nur  mehr  Mecha- 
nismus des  Bewusstseins  und  der  willkürlichen  Bewegung  geblieben. 

Die  Bestimmtheit  des  Geistes,  nur  Allgemeinheit  der  Individua- 
lität, nur  Seele  zu  sein  in  Folge  der  Depravation  der  Leiblichkeit, 
beruht  darauf,  dass  das  nur  als  Eine  Bestimmtheit  des  Inbegriffes 
der  Einzelunterschiede  der  Bi^stimmtheit  der  Gattung  als  die  Art 
entwickelte  concreto  Begriffssystem  nur  mehr  den  Schluss  gestaltet 
auf  die  Wirklichkeit  der  conereien  Bestimmtheit  ,der  Idee  überhaupt, 


^j['Jg  Peipers,  die  Wissenschaft  des  Menschen 

nicht  aber  denjenigen  auf  dieselbe  als  diese  ausgeprägt  bestimmte. 
Die  Seele  des  Menschen  ist  die  bestimmungslose  Allgemeinheit  der 
Macht  des  kraft  seines  Artunterschiedes  bestimmt  concreten  Selbst- 
bewusstseins.  Die  concreto  Bestimmtheit  als  diese  Eine  vermag 
dieselbe  erst  zu  gewinnen  dadurch,  dass  die  individuelle  Bestimm* 
barkeit  der  Leiblichkeit  durch  die  Objecto  des  natürlichen  Daseins 
die  ihrige  wird,  dass  sie  mit  dieser  Leiblichkeit  in  Eins  gebildet 
virird.  Die  Vermittelung  dieser  Einbildung  bietet  das  Centralorgan 
des  Bewusstseins  als  das  den  Prozess.der  Gattungsallgemeinheit  in 
seinen  Einzelunterschieden  verwirklichende.  Dieses  Centralorgan 
aber  ist  zufolge  der  UnvoUkommenheit  der  menschlichen  Organisa- 
tion zugleich  das  Centrum  der  animalen  Lebensfunctionen ,  so  dass 
also  zufolge  seiner  Function  nicht  allein  die  concreto  Bestimmt- 
heit des  Hineinscheinens  der  Sinnesreize  in  den  Mechanismus  des 
Bewusstseins,  sondern  zugleich  die  zufolge  der  obwaltenden  Ein- 
wirkung der  Lebensreize  überhaupt  auf  den  Organismus  erforderlich 
werdende  Bestimmtheit  der  lebendigen  Reaction  in  der  Formbe- 
stimmtheit des  animalen  Lebensgefühles  unmittelbare  Bestimmt- 
heit des  bewussten  Seins  wird. 

Die  Bestimmtheit  des  zufolge  des  Obwaltens  der  bestimmt  con- 
creten Beziehung  zwischen  Organismus  und  Aussenwelt  obwalten- 
den individuell  Bestimmbarseins  findet  die  Seele  vor  in  der  in 
Folge  des  Prozesses  des  Centralorganes  wirklich  werdenden  nicht 
unterschieden  seienden  Bestimmtheit  des  Sinnesphänomenes  (]der 
Sinnesphanomene}  und  des  animalen  Lebensgefühles^  welche  als  die 
empfunden  werdenden  in  dem  Verhältnisse  der  Formbestimmt- 
heit un.d  des  Gehaltes  der  Empfindung  unmittelbar  stehen.  Wenn 
bei  dem  Thiere  zufolge  des  Auftretens  der  Bestimmtheit  des  ani- 
malen Lebensgefühles  unmittelbar  gewiss  ist,  es  erheische  die  Be- 
stimmtheit des  Gattungslebens  kraft  ihres  Art&nterschiedes  in  diesem 
bestimmten  Falle  die  andere  Bestimmtheit  des  Gattungsprozesses, 
so  dass  dieser  mit  der  Sicherheit  des  Instinctes  verwirklicht 
wird ,  so  kann  eine  solche  Bedeutung  der  Unmittelbarkeit  der  Em- 
pfindung nicht  für  den  als  Gattung  und  als  Art  die  gleiche  Be- 
stimmtheit seienden  Menschen  existiren.  Die  Einzelbestimmtheit 
der  Empfindung  ist  für  die  Seele  die^nur  sich  selbst  gleiche; 
allein  nachdem  dieselbe  einmal  erinnert,  einmal  wirklich  geworden 
ist,   ist   dieselbe   fortcm   das   unveräusserliche  Eigenthum   der  nun- 
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nicht  mehr  allein  Allgemeinheit  der  Individualität,  sondern  zu- 
gleich diese  Einzelbestimmtheit  des  individuell  Be- 
stimmbarseins seienden  Seele.  Fernerhin  empfindend  findet  die 
Seele  in  dem  Vorhandensein  der  Nichtübereinstimmung  des  em- 
pfunden zu  werden  Verlangenden  mit  der  verwirklicht  seienden 
Bestimmtheit  des  individuell  Bestimmbarseins  die  Anforderung,  sich 
zu  bewähren  als  den  Geist  vermöge  der  unterscheidenden  Urthei- 
lung  innerhalb  des  unmittelbar  vorgefundenen  substantiell  bestimm- 
ten Materiales  der  Empfindung.  Es  entfaltet  sich  je  mehr  und  mehr 
im  Inneren  der  Seelenbestimmtheit  die  Mannigfaltigkeit  der  erinnert 
seienden  Empfindungen  zu  der  individuellen  Anschauungsweise  des 
subjecliven  Geistes.  — 

Der  Raum  einer  Abhandlung  gestaltet  uns  nicht,  näher  einzu- 
gehen auf  die  Bestimmtheiten  des  Mechanismus  des  Bewusstseins 
und  der  willkürlichen  Bewegung,  welche  es  bedingen,  dass  all- 
mählich die  Bestimmtheit  des  Widerspruches  der  subjectiven  Be- 
stimmbarkeit gegen  die  zugemulhete  Beslimmheit  der  Empfindung  sich 
gestaltet  als  die  Bestimmtheit  des  Selbstgefühles;  dass  je  mehr 
und  mehr  diese  Bestimmtheit  des  Selbstgefühles  den  ursprüng- 
lichen Charakter  der  Präcision  verliert,  zur  Bestimmungslosigkeit 
sich  verwischt,  während  andererseits  die  durch  Vermittelung  des 
Gesichtssinnes  erschaut  werdende  Leiblichkeit  die  Bedeutung  ge- 
winnt, die  Form  zu  sein,  in  welcher  der  sich  selbst  schlechthin 
fühlende  Geist  sich  zugleich  anschaut,  sich  selbst  weiss.  Nur 
den  Umstand  wünschten  wir  in  überzeugender  Klarheit  dem  Leser 
nahe  gelegt  zu  haben,  wie  die  zufolge  der  Einbildung  der  Leib- 
lichkeit und  der  Seele  sich  entfaltende  subjective  Bestimmbar- 
keit die  mit  den  Anforderungen,  welche  die  Objectivilät  des  Ge- 
dankens an  die  Bestimmbarkeit  des  subjectiven  Geistes  stellt^  in 
durchaus  keinem  Zusammenbange  steht,  mithin  diesen  Anforderun- 
gen allenthalben  widersprochen  wird,  wie  endlich  dieser  Täuschung 
der  Sinnlichkeit  des  den  Naturbeslimmlheiten  unterworfenen 
Geistes  dadurch  die  Krone  aufgesetzt  wird ,  dass  er  in  der  erschei- 
nenden Leiblichkeit  sich  selbst  findet,  dass  er  zum  Selbstbe- 
wusstsein  der  Sinnlichkeit  diesem  entfalteten  Widerspruche 
gegen  die  Anforderungen  des  bestimmt  concreton  Selbstbewusstseins 
des  Gqistes  gelangt. 
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Wir  haben  die  Sabjectivität  des  Menschen,  diesen  in  sei- 
nem eigenen  Inneren  sich  entwickelnden  und  gross  werdenden 
Feind  des  vernünftigen  Selbstbewusstseins  in  seiner  Begründung 
kennen  gelernt,  haben  ihn  als  den  unvermeidlichen  Erfolg  des 
Fluches  der  Sinnlichkeit  kennen  gelernt,  wissen  aber  zugleich, 
dass  dieser  Fluch  nur  die  nothwendige  Yerniittelung  ist,  deren 
es  bedurfte,  damit  der  Mensch  die  selbsterwählte  Aufgabe  der 
Geislesarbeit  lösen  könne,  dass  er,  nachdem  er  dem  Geiste  das  der 
Urtheilung  zu  unterwerfende  Material  der  unmittelbar  gewiss  seien- 
den Seinsbestimmtheiten  g  eliefcrt  hat,  sich  werde  bewähren  müssen 
als  die  Zucht  des  Geistes  zur  Selbsterkenntniss.  Gerade  der 
Widerspruch  der  lediglich  subjectiven  Bestimmbarkeit  gegen  die 
von  Seiten  der  Objectivität  des  Gedankens  an  den  trotz  des  Unter- 
worfenseins unter  die  Herrschaft  der  natürlichen  Bestimmtheiten 
der  vernünftige  gebliebenen  Geist  ist  der  von  Seiten  dieses  Gei- 
stes auf  der  Höhe  seiner  Entwickelung  nicht  vei'kennbare.  Ver- 
möge desselben  unterliegt  der  Mensch  dem  Prozesse  der  Sinn- 
lichkeit, dessen  AUgemeinbestimn^theit  diejenige  ist,  dass  der 
vermöge  der  Ohnmacht  der  sinnlichen  Bestimmtheit  gegenüber 
den  Anforderungen  des  vernünftigen  Selbstbewusstseins  zu  sich 
selbst  kommende  Geist  in  der  durchaus  negativen  Bestimmtheit 
des  Selbstgefühles  der  Ohnmacht  als  die  Reflexionsbestimmt- 
beit  des  subjectiven  Geistes  sich  findet,  und  damit  genöthigt 
wird,  aufzumerken  auf  das  Obwalten  der  Anforderungen,  dass 
vernommen  werde. 

Der  Prozcss  der  Sinnlichkeit,  als  der  in  seiner  allmählichen 
Entwickelung  die  Gesammtheit  der  Bestimmtheiten  des  Selbstbe- 
wusstseins der  Sinnlichkeit  widerlegende,  ist  der  den  Geist  des 
Menschen  auf  die  Bahn  der  Entfaltung  des  Verstandes,  desBe- 
wusstseinshabens  nöthigende.  Von  vorn  herein  ist  es  ersichtlich, 
dass  dieser  die  Bestimmtheiten  der  sinnlichen  Selbstgewissheit  ver- 
nichtende Prozess  der  Sinnlichkeit  nur  dadurch  eine  reifere  Ent- 
wickelung gewinnen  kann,  dass  an  die  Stelle  der  aufgehobenen 
Bestimmtheiten  der  Täuschung  der  Sinnlichkeit  andere  Bestimmt- 
heiten des  bewussten  Seins  getreten  sind,  vermöge  deren  der 
subjective  Geist,  ohne  gleichwohl  zur  Gewissheit  der  concreten 
Bestimmtheiten  des  Selbstbewusstseins  zu  gelangen,  gleichwohl 
fortwährend  Bewusstseiri  haben  kann.    Die  in  ihrer  Reinheit  ledig- 
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Hch  die  Resultate  des  Negirtseins  der  Bestimmtheiten  der  Täu- 
schung der  SinnHchkeit  ergebende  Entfaltung  des  Verstandes  wan- 
delt sich  um  in  die  Bestimmtheiten  des  Bewusstseinhabens,  ver- 
möge der  That  des  subjectiven  Geistes,  der  an  sich  bedeutungslos 
werdenden  Bestimmtheiten  der  Objectivilät  zu  Grunde  gelegten 
Bestimmtheiten  des  nicht  getilgten  subjectiven  Bewusstseins,  ver- 
möge der  Entfaltung  der  sinnlichen  Yorstellungsweise.  In- 
dessen, so  hartnäckig  auch  der  subjective  Geist  beharrt  auf  den 
Vorurlheilen  des  Verstandes,  von  Stufe  zu  Stufe  sinken  diese 
Bestimmtheiten  des  Verstandesbegriffs  von  den  in  stets  erhöhter 
Intensität  sich  geltend  machenden  Anforderung  des  Wirksamseins 
der  Idee  des  bestimmt  concreten  Geistes  als  der  die  That  des  sub- 
jectiven Geistes  zu  Grunde  zu  legenden.  Die  fortschreitende  Ent- 
faltung des  Verstandes  kann  nur  gleichen  Schritt  halten  mit 
derjenigen  des  vernünftigen  Selbstbewusstseins  des  Menschen- 
geistes. 

Wenn  endlich  die  Ansicht  der  Anthropologie,  der  zufolge  das 
ünterworfensein  des  Menschen  unter  die  Herrschaft  der  Nalurbe- 
stimmtheiten  das  die  Vernunflwidrigkeit  der  Wahl  des  Menschen- 
geistes annullirende ,  dieselbe  mit  dem  Schöpfungsplane  in  Einklang 
setzende  ist,  sich  bewähren  soll,  so  muss  diese  Herrschaft  der 
Naturbestimmlheiten  offenbar  das  Unmitlelbargewordensein  der  Ver^ 
nunflbestimmtheit  des  Menschen  selber  sein,  vermöge  dessen  an 
die  Stelle  des  Vermilteltseins  seiner  Gewissheit  der  Aufgabe  der 
bestimmt  concreten  Gedankenentfaltung  die  Unmittelbarkeit 
des  Gegebenseins   dieser   Gedankenäufgabe  getreten  ist. 

Die  Wissenschaft  des  Menschen  muss  auf  der  errungenen  Ein- 
sicht in  diese  Unmittelbarkeit  des  Verwirklichlseins  seiner  Ver- 
nunttbestimmtheiten  basiren,  nur  nachdem  für  ihre  Entfaltung 
diese  Grundlage  gewonnen  ist,  kann  der  Geist  hoffen,*  durch  die 
eigene  That  die  Unmittelbarkeit  seines  vernünftigen  Selbstbewusst- 
seins umzuwandeln  in  das  entfaltete  bestimmt  concreto  Selbstbe- 
wusstsein  des  Menschengeistes,  Eine  nähere  Würdigung  aber  des 
Verhältnisses,  in  welches  zufolge  des  Unterworfenseins  unter  die 
Herrschaft  der  Naturbestimmtheiten  der  Geist  des  Menschen  zu  der 
innerhalb  der  Natur  stehenden  Leiblichkeit  und  damit  zur  Gesammt- 
hoil  der  innerhalb  der  Natur  offenbar  seienden  Gedankenbestimmt- 
ht'iten,    in   welches  derselbe  zu  sich   selbst  und   dem  Geiste  des 
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Schöpfers  gretreten  ist,  erg^ibt  die  dreifache  Bestimmtheit  des  Un* 
miltelbargewordenseins  der  Aufgabe  der  vernunftgemässen  SelbsU 
bestimmung  des  Menschengeistes. 

1}  Der  zur  Selbstbestimmung  a  priori  unfähige  Geist  des 
Menschen  musste,  um  die  Aufgabe,  die  concrete  Bestimmtheit 
seiner  Gedankenaufgabe,  sich  selbst  bestimmend,  zu  entfalten,  ver- 
wirklichen  zu  können,  die  substantielle  Bestimmtheit  dieser  Ge* 
dankenaufgabe  unmittelbar  vorfinden  als  die  sein  ige.  Seine  Ur- 
theilung  konnte  nur  die  innerhalb  der  Unmittelbarkeit  des  gegeben 
seienden  substantiellen  Materiales  schei|lende,  dasselbe  unterschei- 
dende sein.  Demzufolge  war  die  Tauschung  der  Sinnlichkeit,  der* 
zufolge  der  Geist  des  Menschen  sich  selbst  in  der  Bestimmtheit 
des  natürlichen  Daseins,  in  der  Bestimmtheit  der  Leiblichkeit  un- 
mittelbar  findet,  nothwendig,  nur  durch  ihre  Yermittelung  konnte 
er  befähigt  werden,  zur  Beurtheilung  der  obwaltenden  unmittel- 
baren Bestimmtheiten  des  Selbstbewusstseins,  als  der  den  Anforde-, 
rungen  an  das  Selbstbewusstsein  des  Geistes  entsprechenden,  oder 
mit  ihnen  im  Widerspruche  stehenden.  Die  auf  der  nur  allmählich 
fortschreitenden,  die  Bestimmtheiten  des  natürlichen  Daseins  in  die 
der  relativen  Reife  des  Selbstbewusstseins  des  Geistes  entsprechen- 
den Bestimmtheiten  der  Gedankenaufgabe  umwandelnden  Urtheilung 
des  Materiales  der  Sinnlichkeit  beruhende  That  des  Menschengeistes, 
ist  die  als  das  Handwerk,  als  die  Kunst,  als  die  Wissen- 
schaft des  Menschen  sich  entwickelnde. 

23  Die  höhere  Vollendung  jener  durch  die  Urtheilung  des 
Materiales  der  Sinnlichkeit  vermittelte,  das  rohe  Material  der  Sinn- 
lichkeit in  das  Werk  des  Menschen  umwandelnden  That  indessen 
setzt  die  relative  Reife  des  Selbstbewusstseins  des  Menschengeistes 
voraus.  Zufolge  der  Depravation  des  Organismus  des  Bewusstseins 
ist  der  Mensch  der  Form  des  Bewusstseins,  als  der  ursprünglich 
concret  bestimmbaren,  verlustig  geworden.  Andererseits  ist  der- 
selbe, als  der  die  Urtheilung  a  priori  nicht  zu  bewerkstelligen 
fähige,  nicht  im  Stande,  die  in  sich  concret  bestimmbare  Form 
des  Bewusstseins  zu  erringen  als  das  Resultat  seiner  Urtheilung 
innerhalb  des  gegeben  seienden  Materiales  der  Sinnlichkeit.  Nur 
bestimmt  concrete  Verhällnissbestimmtheiten,  vermöge  deren  Ver- 
wirklichung das  Material  das  dem  Selbstbewusstsein.  des  Geistes 
entsprechende  ist,  vermag  der  Mensch  zu  gewinnen  als  Resultate 
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seiner  Urtheilung.  Die  Möglichkeit  der  Entfaltung  des  bestimmt 
concreten  Selbstbewusstseins  des  Menschengeistes  erheischt  mithin 
die  Unmittelbarkeit  des  Gegebenseins  des  Selbstbewusstseins 
des  Menschengeistes  als  Verhältnissbestimmtheit.  Die  fer- 
nere unmittelbare  Vernunftbestimmtheit  der  Herrschaft  der  Natur- 
bestimmtheiten ist  die  Bestimmtheit  des  Menschen  als  das  Men- 
schengeschlecht, vermöge  deren  die  Verhältnissbestimmtheit 
des  Selbstbewussstseins  als  diejenige  der  sich  im  Verhältnisse  zu 
einander  wissenden  Individuen  unmittelbar  gegeben  ist.  Die  diese 
unmittelbar«  Verhältnissbestimmtheit  des  menschlichen  Selbstbe- 
wusstseins entfaltende,  und  durch  ihre  Vermittelung  die  Resultate 
der  Umwandlung  des  Materiales  der  Sinnlichkeit  in  die  concreten 
Bestimmtheiten  der  Aufgabe  des  concreten  Selbstbewusstseins  um- 
gestaltende That  des  Menschengeistes  ist  die  das  natürliche  ge- 
schlechtliche Verhällniss  als  die  Familie,  als  die  Gemeinde, 
als  den  Staat  entwickelnde.  Vermöge  der  in  relativer  Reife  ent- 
falteten Verhältnissbestimmtheit  des  Selbstbewusstseins  erst  werden 
die  gewonnenen  Resultate  der  Urtheilung  die  in  den  Bestimmtheiten 
der  Moral,  des  Rechtes  und  der  Politik  als  concreto  Be- 
stimmtheiten des  Selbstbewusstseins  des  Menschen  zu  verwirk- 
lichenden. 

33  Die  unmittelbar  gegeben  seiende  Bestimmtheit  des  Ver- 
hältnissbewusstseins  entfaltend  legt  der  Mensch  den  sich  entwi- 
ckelnden concreten  'Bestimmtheiten  eines  solchen  Verhältnisses  die 
Resultate  der  vorausgegangenen  Selbstbestimmung  zu  Grunde.  Die 
zu  Grunde  zu  legende  Selbstbestimmung  aber  beginnt  von  dem 
Standpunkte  der  sinnlichen  Selbstgewissheit,  ihre  Resultate  sind 
anfänglich  die  .dem  Selbstbewusstsein  des  Geistes  nur  in  Minimo 
entsprechenden,  die  in  die  Bestimmtheiten  der  sinnlichen  Vorstel- 
lungsweise befangenen.  Nur  höchst  allmählich  entwickelt  sich, 
vermöge  der  fortschreitenden  Verstandesentfaltung,  die  entsprechen- 
dere concreto  Bestimmtheit  des  Selbstbewusstseins  dergestalt,  dass 
die  ursprüngliche  Naturbestimmtheit  der  sich  entwickelnden  mensch- 
lichen Gesellscliaft  das  Fundament  der  sinnlichen  Bestimmtheit  bleibt, 
auf  dem  die  in  besonderer  Bestimmtheit,  voranschreitende 
Geislesarbeit  sich  erbaut.  Offenbar  indess  kann  die  Umwandlung 
der  errungenen  Einzelbestimmtheiten  der  Aufgabe  des  Menschen- 
geistes in  die  concreteren  Verhältnissbestimmtheiten  des  mensch- 
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liehen  Selbstbewusstseins  nur  dadurch  möglich  werden,  dass  die 
bestimmt  concrete  Allgemeinheit,  die  Idee  des  menschlichen 
Geistes,  das  Thun  des  einzelnen  Menschen,  dasjenige  der  mensch- 
lichen Gesellschaft  beherrscht.  In  je  geringerer  Entwickelung  diese 
Idee  die  Bestimmlheit  des  entwickelten  Selbstbewusstseins  des  ein- 
zelnen Menschen!,  der  menschlichen  Gesellschaft  geworden  ist,  in 
um  so  höherem  Maasse  muss  deren  Wirksamkeit,  auch  ohne  dass 
sie  Bestimmtheit  des  Selbstbewusstseins  der  Menschen  geworden 
ist,  gesichert  sein.  Als  die  dritte  unmittelbare  Vemunftbestimmt- 
heit  der  Herrschaft  der  Naturbestimmtbeiten  erkennen  wir  demge- 
mäss  diejenige,  dass  der  in  die  Bestimmtheiten  des  natürlichen 
Daseins  hineingetretene  Mensch  eben  damit  wieder  ein  Moment  des 
sich  verwirklichenden  Schöpfungsgedankens  selbst  geworden,  dass 
das  Thun  des  Menschen  der  Vorsehung  Gottes  untergeordnet  ist. 
Unbeschadet  der  Freiheit  der  Selbstbestimmung  des  Menschen  ist 
es  diese  Macht  der  Vorsehung,  des  der  bestimmt  concreten . Allge« 
meinheit  der  Idee  des  Menschengeistes  gewissen  Geistes  des  Schö- 
pfers, vermöge  deren  die  geschichtliche  Entfaltung  des  Menschen- 
geschlechtes in  dem  sicheren  Gebiete  einer  sich  stets  dem  End- 
ziele der  Verwirklichung  der  bestimmt  concrcten  Idee  des  Men- 
schengeistes innerhalb  der  Menschheit  mehr  annähernden  Bahn  sich 
Yoranbewegt.  Die  Erkenntniss  des  Verhältnisses  des  Menschen- 
geistes zu  dem  Schöpfer,  wie  solches  aus  der  entwickelten  Unmittel- 
barkeit der  Vernunftbestimmtheit  sich  ergibt,  bildet  .den  Gegen- 
stand der  religiösen  Gefühlsb.estimmtheit,  —  der  Reli- 
gionswissenschaft —  der  Religion.  — 

Aus  dem  dargestellten  gedrängten  Zusammenhange  der  Be- 
gründung der  Un Vollkommenheiten  alles  menschlichen  Wissens, 
Handelns  und  Glaubens  wird  es  einleuchten,  wie  Hegel  zu  weit 
ging,  wenn  er  die Anthrop^ologie nicht  als  Menschenkenntniss, 
welche  von  anderen  Menschen  gleichfalls  die  Besonderheiten,  Lei- 
denschaften, Schwächen,  diese  sogenannten  Falten  des 
menschlichen  Herzens  zu  erforschen  bemüht  ist,  will  gelten 
lassen,  weil  eine  solche  Eenntniss  des  Menschen  sich  mit  den  asu- 
Talligen  (?},  unbedeutenden  (?),  unwahren  Existenzen  des  Gei- 
stigen beschäftige.  —  Leider  sind  diese  unwahre  Existenzen  des 
Geistigen  die  die  Wesenheit  des  menschlichen  Geistes  durchdringen- 
den geworden  und  nur,    nachdem  es  gelungen  ist,    in  ihre  Be-* 
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stimmtheiten  mit  dem  den  Schein  der  Zufälligkeit  und  Unbedeu- 
tendheit abstreifenden  Blicke  des  Forschers  einzudringen,  dürfen 
wir  hoffen,  das  concret  Substantielle  unseres  Geistos  gewinnen  zu 
können.  Die  Aufgabe  der  Wissenschaft  ist  es  nicht  sowohl,  die 
Hindernisse  und  Schranken  der  menschlichen  Erkennntniss  zu  ne- 
glren,  als  dieselben  in  ihrer  negativen  Bestimmtheit  zu  ermitteln, 
um  sie  damit  unschädlich  machen  zu  können. 


UV. 

Das  welt^eselilelitlielie  Zeltalter  der 
Astronomie. 

Von 


Es  war  im  sechzehnten  und  siebzehnten  Jahrhundert,  wo  die 
Astronomie  ihre  weltgeschichtliche  Rolle  gespielt  und,  so  zu  sogen, 
die  Hegemonie  in  dem  Hellas  der  Wissenschaft  geführt  hat.  Was 
damals  der  .  menschliche  Geist,  vornehmlich  durch  Köper nikus, 
Kepler  und  Neuton  vollbrachte,  war  nichts  Geringeres,  als  im 
Weltall  und  über  seine  Stellung  in  demselben  sich  zurechtzufinden. 
Und  es  ist  gewiss  nicht  zurällig,  dass  der  erste  Schritt  hierin, 
d.  h.  das  kopernikanische  Weltsystem,  der  Zurechtfindung  des 
Menschen  auf  der  Erde  selbst  gleichsam  auf  dem  Fusse  folgte, 
welche  durch  die  grossen  geographischen  Entdeckungen  eines  Ko* 
lumbus,  Yasko  de  Gama  und  Magellan  sich  vollendete.  Ist 
aber  durch  diese  Zurechtfindungen  die  Weltansicht  der  neuen  Zeit 
von  der  einen  äusseren  Seite  her  angebahnt,  so  ist  es  auch  ge« 
wiss  nicht  zufällig,  dass  noch  in  demselben  Zeitalter  die  Philosophie 
durch  Kartesius,  Leibnitz  und  vornehmlich  Spinoza  die  ersten 
wesentlichen  Schritte  darin  that,  jene  Weltansicht  nach  der  anderen 
inneren  Seite  auszubilden,  wo  es  sich  darum  handelte,  dass  der 
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menschliche  Geist  über  sich  selbst  und  über  sein  Verhältniss  zur 
nächsten  Leiblichkeit,  wie  zur  Materie  überhaupt  sich  zurechtfinde. 
Hiermit  mag  einleuchten,  inwiefern  jener  Entwickelung  der 
Astronomie  aus  ihrer  alten,  schon  von  den  Griechen  herrührenden 
Gestalt  zu  der  jetzigen,  die  mit  Neutons  Gravitation  fertig  war, 
eine  so  hohe,  ja  eine  wahrhaft  weltgeschichtliche  Bedeutung  zu- 
kommt^ worin  sie  allen  späteren  Leistungen,  seien  es  Herschels 
ausserordentliche  Wahrnehmungen  am  Himmel,  seien  es  die  neue- 
sten grossen  Entdeckungen,  nicht  etwa  bloss  dem  Grad,  sondern 
der  Art  nach  ebenso  sehr  voransteht,  wie  die  Entdeckung  Ame- 
rikas, die  Umschiffung  Afrikas,  die  erste  Weltumseglung  allen 
geographischen  Entdeckungen  der  Folgezeit  und  der  Zukunft,  und 
so  gut,  wie  letztere,  ihre  Epoche  machende  Stelle  in  der  Welt- 
geschichte selbst  einnimmt.  Die  Hauptrollen  in  diesem  welt- 
geschichtlichen Zeitalter  der  Astronomie  kommen  den  drei  schon 
genannten  Männern  zu^  in  zweiter  Linie  aber  kommen  noch 
drei  andere  Männer  in  Betracht,  wovon  Galiläi  in  mehr  als  einer 
Beziehung,  thcils  mit  seinen  Wahrnehmungen  am  Himmel,  den 
Früchten  des  ersten  Fernrohrs,  theils  nach  seinem  Verhältniss  zu 
Kopernikus,  als  Verfechter  des  neuen  Weltsystems,  wie  nach 
seinem  Verhältniss  zu  Neu  ton,  als  Gründer  der  Dynamik,  Heu- 
gens,  sein  Nachfolger  auf  diesem  Hilfsgebiet  und  nächster  Vor- 
läufer Neutons,  und  Tycho  de  Brahe  mit  seinem  B,eobachtungs- 
schatz,  den  er  Kepler  als  Rohstoff  zur  Verarbeitung  lieferte.  So 
bekannt  nun  die  Leistungen  aller  dieser  Männer  wenigstens  dem 
Namen  nach  sind,  vor  allem  die  der  drei  Helden,  —  denn  wer 
wüsste  nichts  von  dem  kopernikanischen  Weltsysteme,  von  den 
drei  keplerishen  Gesetzen,  von  der  neutonischen  Gravitationslehre  ? 
—  so  grosse  Irrthümer  sind  noch  immer,  theils  über  das  Ver- 
hältniss der  drei  Männer  zu  einander,  sowie  zu  ihren  Gehilfen 
verbreitet, , theils  über  die  in  dem  Werk  eines  jeden  selbst  wieder 
zu  unterscheidenden  Bestandtheile  oder  Momente.  Ja,  es  haben 
nicht  nur  Naturphiloso|)hen ,  sondern  auch  Naturkundige,  es  haben 
Rechner,  wie  Denker  mehr  oder  weniger  schief  in  dieser  Sache 
geurtheilt.  Und  doch  ist,  wenn  irgendwo,  so  bei  einer  solchen 
weltgeschichtlichen  Entwickelung,  die  scharfe  Einsicht  in  ihre 
Momente  vom  wesentlichsten  Belang,  und  wiederum  ist  diese 
Einsicht,   wenn  irgendwo,   so  hier  gerade  belohnend  durch  das 
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herrliche  Bild  vom  Ineinandergreifen  geistiger  Kräfte,   welches  sie 
darbietet. 

Dieses  Bild  zu  entfalten ,  ist  mein  Hauptzweck  bei  diesen  Zeilen^» 
wobei  ich  keineswegs  eine  vollständige  Geschichte  der  Astronomie 
in   dem  genannten  Zeitraum  beabsichtige.    Habe  ich  im  Vorher- 
gehenden schon  das  Yerhältniss  zwischen  den  Neben-  oder  Hilfs- 
rollen zu  den  Hauptrollen  im  Allgemeinen  kurz  angedeutet,    so 
stelle  ich  hier  sogleich  in  derselben  zusammenfassenden  Weise  die 
Ansicht  von  den  letzteren  auf,   welche  allein  von  selbst  zur  rich- 
tigen Beurtheilung  des  Ganzen  führt.    Das  Werk  eines  jeden  von 
diesen  Männern,  welche  die  drei  Hauptschritte  bezeichnen,  zerfällt 
nämlich  wesentlich  in  zwei  Theile  (Momente^,  und  zwar  in  der  Art, 
dass  der  eine  Theil  in  einer  Verbesserung  oder  Vereinfachung  oder 
Verallgemeinerung  einer  vorhandenen   Theorie   besteht,  zwischen 
den  Gränzen  einer  blossen  Folgerung  aus  derselben  und  ihrer  ganz- 
lichen Aufhebung,  der  andere  aber   eine   durchaus   neue  und  ur- 
sprüngliche Wahrnehmung  des  Genius  ist.     Jenes  ist  bei  Köper - 
nikus  die  Beziehung  der  Planetenläufe  auf  die   Sonne  oder  die 
heliocentrische   Theorie,   als   eine  Vereinfachung  der   alten 
Epicykeltheorie;  bei  Kepler  die  in  iSeinen  beiden  ersten  Gesetzen 
enthaltene  elliptische  Theorie,  als  eine  Verbesserung  der  alten 
Theorie  von  den  excentrischen  Kreisen,  die  einer  gänzlichen  Auf- 
hebung des  Alten,  einer  Umkehrung  in's  Gegentheil  sich   nähert; 
bei  Neuton  das   (formelle}   Gesetz  der  Centralbewegung, 
auf  welches  er  die  Kepler'schen  Gesetze  zurückführte,  was  somit 
eine  Verallgemeinerung  der  vorhandenen  Theorie  war.    Dieses,  das 
ursprünglich   Neue,    aber   ist  bei  Kopernikus  die  Bewegung 
der  Erde,  bei  Kepler  die  in  seinem  dritten  Gesetz  enthaltene 
Beziehung  zwischen  den  verschiedenen  Planetenbah- 
nen, bei  Neuton  die  allgemeine  Schwere.    Diese  Wahrneh- 
mungen wirkten  aber  auch  als  Gedankenblitze;  die  Lehre  von  der 
Bewegung  der  Erde  brachte   die  halbe  Welt  in  Aufregung  und 
wurde  verketzert;  die  beiden  andren  Wahrheiten  kamen  unter  der 
höchsten  Aufregung  ihrer  Entdecker  zur  Welt,  die  darin  ihre  Le- 
bensaufgabe gelöst,  ihre  geheimste  Sehnsucht  gestillt  sahen. 

Da  die  ersten  Theile  im  Werk  des  Kopernikus  sowohl,  als  des 
Kepler  auf  die  vorhandenen  Theorien  der  alten  Astronomie  sich 
beziehen,  ja  aus  ihnen   sich  herauswickeln,   so  sind  über   die- 
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selbe  ein  paar  Worte  zu  sagten ,  ehe  wir  nfiher  auf  die  Hauptsache 
eingehen.  Die  obersten  Grundsätze  und  Gesichtspunkte  der  alten 
Astronomie  sind  aber  diese;  erstlich:  die  Erde  ruht  im  Mit- 
telpunkt der  Welt  und  um  sie  erfolgen  zuletzt,  mittelbar  oder 
unmittelbar,  alle  himmlischen  Bewegungen;  zum  andern:  alle 
Ortsveränderungen  der  Gestirne  beruhen  zuletzt  auf  gleichför- 
migen und  kreisförmigen  Bewegungen;  und  können  wir  drit^- 
tens,  freilich  als  stillschweigende  Verneinung  eines  Prinzips,  bei- 
fügen: nach  physischen  Ursachen  wird  gar  nicht  gefragt,  an  deren 
Stelle  höchstens  etwa  die  Sphären  treten.  --  Jene  beiden  Satze 
]B[alten  bis  auf  unsere  grossen  Männer  als  Axiome  schlechthin;  alle 
Abweichungen,  die  man  bei  den  Bewegungen  der  Himmelskörper 
von  jener  höchsten  Regelmässigkeit  wahrnahm  und  Ungleichheiten 
nannte,  mussten  auf^ geometrischem  Wege  darauf  zurückgeführt 
werden.  Diess  geschah  durch  die  excentrischen  Kreise  und  Epi- 
cykel,  von  denen  alsbald  mehr  die  Rede  sein ^ wird,  und  wirklich 
gelang  es  den  beiden  grossen  Astronomen  des  Altertbums,  Hipparcb 
und  Plolemäus,  alle  jene  Ungleichheiten  theils  durch  Annahme 
besonderer  Punkte  innerhalb  der  Kreise ,  theils  durch  Yerbindungen 
von  Kreisen  geometrisch  darzustellen,  so  dass  die  darauf  gegrün- 
deten Vorausberechnungen  mit  den  freilich  überaus  unvollkommenen 
Beobachtungen  genügend  übereinstimmten;  immerbin  eine  grosse 
und  scharfsinnige  Erfindung!  Von  solchen  Ungleiehhdten  kannten 
die  Alten  hauptsächlich  nur  zwei,  einmal  die^  welche  von  der  wirk- 
lichen Ungleichförmtgkeit  der  Bewegung  und  der  eHfptischen  Ge- 
stalt der  Bahnen  herrührt  und  die  auch  bei  Sonne  und  Mond  vor- 
kommt, wie  bereits  Hipparcb  wahrgenommen  und  zu  ihrer  Erklä- 
rung eben  jenes  geometrische  Prinzip  erfunden  hatte,  die  soge- 
nannte erste  Ungleichheit;  alsdann  die,  welche  sich  in  den 
Stillständen  und  Rückgängen  der  Planeten  zeigt  und  davon  herrührt, 
dass  diese  wirklich  um  die  Sonne  sich  bewegen,  die  zweite  Un- 
gleichheit, welche  nur  durch  die  Epieykel  beseitigt  werden 
konnte,  wie  Ptolemäus  fand,  um  auch  diese  Bewegungen  auf  Be- 
wegungen um  die  Erde  zurückzuführen;  derselbe  fugte  zu  diesen 
noch  eine  dritte  beim  Mond  (^die  sogenannte  Evection},  die« zu 
ein«m  neuen  Epicykel  führte,  während  sie  in  der  Thal  von  dem 
störenden  Einflüsse  der  Sonne  herrührt.  —  So  setzte  man  also  die 
bimmliseken    Bewegungen   aus  Kreisen  über  Kreisen   und  aus  Um- 
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laufen  um  eingebildete  rein  geometrische  Punkte  zusammen;  das  ganze 
Weltall  baute  man  aber  zuletzt  aus  festen  durchsichtigen  Sphären 
(Kristallhimmeln}  auf,  die^  ineinanderstecken,  wie  die  Schichten 
eines  Zwiebeis,  auf  denen,  der  Reihe  nach  die  sieben  Planeten  in 
ihren  verwickelten  eigenen  Bewegungen  sich  ergehen,  bis  zu  der 
äussersten,  an  welcher  die  Fixsterne  fest  stehen  und  die  bei  ihrem 
täglichen  Umschwung  (der  sogenannten  ersten  und  allgemeinen 
Bewegung,  motus  primi  mobüis)  alle  übrigen  Sphären  mit  sich 
fortreisst,  während  sie  selbst  durch  eine  zweite  Fixsternsphäre  lang- 
sam in  einem  Zeitraum  von  etwa  25000  Jahren  (dem  sogenannten 
platonischen  Jahr}  herumgeführt  wird.  Durch  dieses  Sphärenwerk 
erklärte  man  sich  in  der  That  einestheils  die  tägliche  Bewegung 
aller  Gestüme,  an  der  auch  die  Planeten  Theil  nehmen ,  anderntheils 
die  schon  von  Htpparch  durch  Yergleichung  seiner  eigenen  mit  den 
frühesten  alexandrinischen  Beobachtungen  entdeckte  allgemeine 
Verschiebung  der  Fixsterne  (ihre  sogenannte  Präcession},  die  in 
Wirklichkeit  ebenfalls  auf  einer  Bewegung  der  Erde  beruht,  bei 
der  sich  ihr  Gleicher  längs  ihrer  Bahn  verschiebt.  Kepler  bezieht 
sich  öfters  auf  die  soUdas  sphaeras  oder  solidos  orbes  und  schreibt 
Tycbo  das  Verdienst  zu,  deren  Nichtigkeit  aus  den  Durchgängen 
der  Kometen  auPs  gründlichste  bewiesen  zu  haben,  ohne  Zweifel, 
sofern  er  aus  Beobachtungen  auf  ihre  ungefähre  Entfernungen 
und  Stellungen  in  den  Planetenräumen  (anstatt,  wie  man  sonst 
glaubte,  im  Dunstkreis  der  Erde)  schliessen  konnte.  Auch  legt  er 
Gewicht  hierauf,  wenn  er  z.  B.  sagt:  „Da  die  festen  Sphären  nicht 
vorhanden  sind,  wie  Tycho  mittelst  der  Kometen  zeigte,  so  habe 
ich  gezeigt,  dass  dagegen  der  Körper  der  Sonne  die  Quelle  der 
Krait  sei,  welche  die  Planeten  herumführt;^  und  deutet  hiermit  an, 
dass  das  Gerüste  der  festen  Sphären ,  wovon  man  sich  leicht  mit 
Rädern  und  Getrieben  ein  Modell  machen  könnte,  die  Stelle  der 
Naturkräfte  vertreten  sollte,  welche  die  Weltkörper  in  ihren  Bahnen 
erbalten. 

Die  beiden  Momente,  welche  wir  in  dem  Werk  des  Ko- 
pernikus  oder  in  seinem  Weltsystem  unterschieden  haben,  wel- 
ches jetzt  zwar  allgemein  wenigstens  äusserlich  zu  Grunde  liegt, 
aber  nach  innerer  Bedeutung  noch  vielfach  nicht  anerkannt  ist, 
können  wir  auch  durch  die  beiden  Sätze  ausdrücken:  die  Planeten 
bewegen  sich  um  die  Sonne  als  gemeinschaftlichen  Mittelpunkt,  und 
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die  Erde  ist  einer  der  Planeten.  —  Den  ersten  Satz  nahm  wohl 
auch  Tycho  an,  Hess  aber  dann   die  Sonne  mit  den  Planeten  als 
ihren  Trabanten  um  die  Erde  sich   bewegen,  wie  den  Mond,  und 
ein  Theil    dieser  heliocentrischen  Lehre  war  in  dem  Weltsystem 
enthalten,    das  unter  dem   Namen  des  alten  ägyptischen  bekannt 
ist  und  bloss   die  beiden  unteren  Planeten  zu  unmittelbaren  Tra- 
banten der  Sonne   macht,    bei   denen    dieses  Trabanten verhältniss 
besonders  auffallend   ist,    da  sie  die  Sonne  beständig  als  Abend- 
und  Morgensterne  umschweben  (Kopcrnikus  selbst   führt  diess  als 
Meinung   eines   gewissen   Martianus  Capella   und   einiger    anderer 
lateinischer  Schriftsteller  an}.  In  der  That  war  dieser  Satz  zunächst 
die  wesentliche  Vereinfachung  der  alten  epicyclischen  Theo- 
rie,   die   sich   dem   klaren   geometrischen   Geiste  des  Kopernikos 
darbot.    In  dieser  Theorie  nämlich ,  wodurch  man  im  ptolemäischen 
Weltsysteme  die  zweite  Ungleichheit  oder  die  Stillstände  und  Rück- 
gänge der  Planeten  dem  Kreisprinzip  gemäss  erklärte,  war  wirk- 
lich die  Beziehung  der  Planetenbewegung  auf  die  Sonne 
versteckler    Weise    enthalten,    ohne   welche   auch  schlechterdings 
keine  Berechnung  eines  Planetenorts  möglich  gewesen  wäre.    Man 
nahm  Tür  jeden  Planeten  zwei  Kreise  an,    im  einen,  dem  Epicykei 
(Aufkreisl,  sollte  der  Planet  selbst,  im  anderen,   dem  Deferenten 
(Grundkreis},  sollte  alsdann  der  Mittelpunkt  jenes  Kreises  um  die 
Erde  sich  gleichförmig  bewegen,  wobei  die  Geschwindigkeit  indem 
einen  der  beiden  Kreise  dem  Umlauf  des  Planeten,  die  im  anderen 
aber  dem  Umlauf  der  Sonne  entsprechen  musste.    So  verband  mit- 
hin  die   alte   Astronomie    mit   jeder  einzelnen  Planetenbahn  eine 
Sonnenbahn  von  unbestimmter  Grösse,    welche  überdiess  bei  den 
unteren  Planeten   der  Deferent,   bei  den   oberen  der  Epicykei  sein 
sollte.    Kopernikus  aber  schmolz  gleichsam  alle  diese  eingebildeten 
Sonnenbahnen  in  die  einzige  wirkliche  Sonnenbahn  zusammen,  wo- 
durch mit  einem  Schlage  sämmtliche  Planetenbahnen  in  ihrer  wirk- 
lichen Ordnung  vorlagen ,  die  den  Alten  nach  ihrer  Weise  bei  den 
unteren  Planeten  nicht  klar  werden  konnte,  denn  es  war  nur  will- 
kürlich, wenn  Plolemäus  dieselben  nach  der  Dauer  der  Umlaufszeiten 
zwischon  Mond  und  Sonne  einschaltete.  —  Indess  führte  Koperni- 
kus die   Sache  erst  noch   nicht   vollständig  durch,  sondern  er  und 
Tycho  bezogen  dennoch,  wie  Ptolemäus,  die  Planctenörler  auf  den 
mittleren  Sonnenort,  nicht  auf  den  wirklichen,  mit  der  ersten  Un- 
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gleichheit  behafteten  Sonnenort,  damit  die  beiden  Ungleichheiten 
von  einander  getrennt  wären.  Kepler  erst,  dem  von  vorn  herein 
die  Beziehung  zur  Sonne  nicht  nur  eine  formelle  phoronomische, 
sondern  eine  materielle  physische  war,  sah  schon  in  seinem  ersten 
Jugendwerk  (dem  Mysterium  Cosmographkum)  in  der  letzteren  An- 
nahme ebensosehr  die  nothwendige  Folge  des  neuen  Weltsystems, 
als  die  Forderung  der  besser  damit  übereinstimmenden  Beobach- 
tungen; es  war  diess  sein  erster  Schritt  in  Verbesserung  der  Theorie, 
worin  er  des  Kopernikus  ersten  Satz  vervollständigte,  worüber  er 
aber  auch  gleich  bei  seiner  ersten  Anwesenheit  in  Prag  mit  Tycho 
in  Streit  gerieth. 

Kopernikus  blieb  aber  bei  der  Behauptung  nicht  stehen,  dass 
<]ie  Planeten  unmittelbar  um  die  Sonne  sich  bewegen.  Dass  er  so- 
fort das  Verhältniss  zwischen  Erde  und  Sonne  umkehrte,  und  in 
der  Erde  einen  Planeten,  in  den  Planeten  Erden  sah,  eine 
gemeinschaftliche  Klasse  von  Körpern  bildend  gegenüber  der  Sonne; 
4lass  er  eine  Menge  von  Bewegungen,  die  das  alte  System  anneh 
men  musste  (Kepler  zählt  deren  in  der  vorhin  genannten  Schrift 
elf  auf),  durch  die  beiden  oder,  wenn  man  will,  drei  Bewegungen 
der  Erde  erklärte,  indem  er  im  täglichen  Auf-  und  Untergang  der 
Gestirne  die  Achsendrehung  der  Erde,  im  jährlichen  Fortrücken 
der  Sonne  unter  den  Sternen,  so  wie  in  den  Stillständen  und  Rück- 
gängen der  Planeten  den  Umlauf  der  Erde  um  die  Sonne,  endlich 
in  dem  Vorrücken  der  Tagundnachtgleichen  mit  allen  Sternen  eine 
langsame  konische  Verrückung  der.  Erdaxe  sah  (wobei  von  einem 
kleinen  MissgrifF,  den  er  hinsichtlich  des  Parallelismus  der  Erdaxe 
beging,  und  den  schon  seine  nächsten  Schüler  verbesserten,  abge- 
sehen wird);  dass  er  dem  einen  gewichtigen  Einwurfe,  den  na- 
mentlich Tycho  beständig  wiederholte,  die  Fixsterne  müssten  denn 
wohl  eine  Parallaxe  zeigen,  mit  Bestimmtheit  entgegenhielt,  gegen 
ihre  Entfernung  sei,  was  Ptolemäus  von  der  Erdkugel  behauptet 
hatte,  eben  auch  die  ganze  Erdbahn  mit  ihrem  24^000 mal  grösse- 
ren Durchmesser  so  gut  wie  ein  blosser  Punkt,  eine  Erwiederung, 
die  alle  bisherigen  Beobachtungen  bestätigt  haben,  dass  er  also 
zugleich  mit  der  Orientirung  der  Erde  den  Maasstab  für  die  Ent- 
fernungen im  Weltall  um's  Myriadenfache  vergrösserte :  —  dieser 
reiche  Gehalt  seines  zweiten  Satzes  war  keine  blosse  Verbesserung 
des   Vorhandenen^  sundorn  eine   neue  Sciiöpfung  und  völlige  l[m- 


^190  Reuflchle,  das  wellgetrhichtliche 

kehrung  der  alten  Weltansicht,  die  ursprüngliche  Lebensidee  des 
Kopernikus,  aus  demselben  feinen  Sinn  für  geometrische  Einfach- 
heit und  Ebenmaass  hervorgegangen,  wie  der  erste  Theil  seines 
Werkes.  Niedergelegt  hat  er  seine  Lehre  in  seinen  Büchern 
de  revohiHonibus  orbmn  code$Hum,  einem  der  ausgefeiltesten  Werke, 
die  jq  geschrieben  worden  sind;  es  erschien  erst  1543,  obwohl 
Kopernikus  schon  seit  1507  im  Besitz  seines  Grundgedankens  und 
seit  1530  in  dem  des  ausgeführten  Systems  war;  es  werden  in 
demselben  auch  die  damals  ganz  neuen  grossen  geographischen 
Entdeckungen  benützt,  die  den  erfahrungsmässigen  Beweis  dafür 
lieferten,  dass  die  Erde  ein  frei  im  Räume  schwebender  Körper, 
also  wohl  auch  in  Bewegung  begriffen  sei. 

Es  war  viel  die  Rede  davon,  dass  die  Alten  dieses  Welt- 
system gekannt,  dass  es  überhaupt  eine  vorgriechische,  d.  h. 
voralexandrinische  Astronomie  mit  richtigeren  Einsichten  gegeben 
habe;  ja  französische  Geschichtschreiber  j  wie  Bailly,  haben  sich 
ein  uraltes  Volk  der  Atlantiden  ersonnen,  das  aus  lauter  Koperni-^ 
kauern  bestanden  habe,  und  deutsche  Theologen  haben  damit  einen 
erleuchteten  Urzustand  der  Menschheit  belegt!  Kopernikus  selbst  führt 
in  der  an  Papst  Paul  HL  gerichteten  Vorrede  seines  Werks  Stellen 
der  Alten  an,  wo  von  einer  Bewegung  der  Erde  die  Rede  ist,  als 
Gelegenheitsursachen  für  sein  Nachdenken,  allein  er  und  seine  An«^ 
bänger  suchten  damit  hauptsächlich  den  Schein  gefahrlicher  Neue- 
rung von  sich  abzuwälzen,  und  waren  daher  geneigt,  in  solchen 
Stellen  bei  den  Alten  mehr  zu  finden,  als  eigentlich  darin  lag. 
Wenn  aber  auch  der  unbestimmte  Gedanke  von  einer  Bewegung 
der  Erde  darin  vorkommt,  höchstens  dass  ihr  täglicher  Umschwung 
näher  darin  angededeutet  wird  (so  namentlich  in  dem,  was  Cicero 
über  den  Nicetas  von  Syracus  berichtet,  der  überdiess  gelehrt 
habe,  dass  vielmehr  nur  die  Erde  allein  sich  belege  und  sonst 
Alles,  auch  der  Mond,  in  völliger  Ruhe  sei,  ein  Aeusserstes  von 
Behauptung  ohne  nähere  astronomische  Sachkenntniss!}:  soistdiess 
ungefähr  gegen  Kopernikus,  was  die  Vermuthung  heutiger  Chemiker, 
dass  die  Metalle  zusammengesetzte  Stoffe  sein  mögen,  gegen  den 
künftigen  Chemiker,  der  zuerst  ein  Metall  zerlegt  oder  verwandelt. — 
Von  dem  Kern  der  neuen  Lehre,  dass  die  Erde  ein  Weltkörper 
unter  Weltkörpern,  ein  Planet  unter  Planeten  sei,  ist  überall 
keine  Rede,  vielmehr  ist  eigentlich  in  jener  berühmtesten  Stelle  nur 
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ein  einseitiger  erfahrungswidriger  Gegensatz  über  Mittheiiung  von 
Ruhe  und  Bewegung  zwischen  Himmel  und  Erde  gegenüber  der 
gewöhnlichen  Ansicht  ausgesprochen,  ja  ich  möchte  fast  sagen,  ein 
philosophisches  Paradoxon  nach  Art  des  „schwarzen  Schnees^,  und 
begreife  daher  nicht,  wie  ein  Petersburger  Schubert  von  dieser 
Stelle  über  Nicetas  sagen  kann,  es  sei  darin  das  Kopernikanische 
System  auf  die  klarste  und  entschiedenste  Weise  enthalten!  Endlich 
sind  die  Philosophen,  darunter  Nicetas,  von  denen  jener  Gedanke 
angeführt  wird,  Pythagoräer;  auf  welchem  Boden  derselbe  also 
erwachsen,  mag  daraus  erhellen,  dass  nach  diesen  das  heilige  Feuer 
in  der  Weltmitte  und  die  Anzahl  der  um  dasselbe  vorhandenen 
Dinge  oder  Sphären  die  heilige  Zehnzahl  sein  musste,  nämlich  eine 
Erde  und  eine  Gegenerde  Q^oii;  und  avvix^tav)  zunächst  auf 
beiden  Seiten  des  Centralfeuers,  dann  die  sieben  eigentlichen 
Planeten,  d.  h.  Mond,  Sonne  und  die  fünf  Sterne,  endlich  der 
Fixsternhimmel.  Das  ist  doch  wohl  die  Kopernikanische  Lehre  von 
der  Bewegung  der  Erde  mit  der  Antipodenhalbkugel* 6e^r/;|ri9c(ii; 
um  die  Sonne -Centralfeuer,  so  gewiss  als  Cicero  die  Buchdrucker* 
kunst  erfunden  hat! 

Unter  den  Verfechtern  des  neuen  Weltsystems  ist  Ga- 
ul äi  am  berühmtesten  geworden,  theils  durch  die  glänzende  Art, 
wie  er  es  theoretisch ,  mit  philosophischen  und  physischen  Gründen 
(niedergelegt  in  den  berühmten  Dialogen  1632)  und  praktisch  mit 
seinen  grossen  Entdeckungen  am  Himmel  (verkündigt  im  Nundus 
sidereus  161 0}  bestätigte,  theils  vornehmlich  dadurch,  dass  er  es 
auf  so  tragische  Art  vor  der  Welt  vertreten  musste,  denn  schon 
im  Jahr  1614  predigten  Dominikaner  über  den  Text  (Apostelge- 
1,  14}:  Viri  GalUaeif  quid  statis  adspicientes  in  codum?  während 
gelehrte  Jesuiten,  wie  der  Astronom  Riccioli,  ganze  Heere  von 
kopernikanisch'  A  und  antikopernikanischen  Gründen  gegen  einander 
mrtrschiren  und  jene  durch  die  Ueberzahl  von  diesen  (77  gegen 
49}  schlagen  liessen.  Seine  Entdeckungen  durch  das  von  ihm  selbst 
verfertigte  Fernrohr,  durch  die  er  an  und  für  sich  eine  hohe  Stelle 
in  der  Geschichte  der  Astronomie  einnimmt,  die  Entdeckungen  der 
Mondflecken,  Sonnenflecken,  Venusphasen,  Jupitersmonde,  Milch- 
slrassensterne  sind  fasst  alle  mehr  oder  weniger  unmittelbare  An- 
ballspunkte  für  das  Kopernikanische  System.  Denn  gaben  vor  Allem 
die  Jupitersmonde   die   Thatsache   an  die  Hand,    dass  es  Hirn-*- 
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inelskörper  gebe,  um* welche  andere  sich  bewegen,  gleichsam  ein 
Modell  des  Sonnensystems,  wie  W  he  weil  sagt,  —  erkannte  ja 
selbst  der  berühmte  Bako,  dieser  Anlikopernikaner ,  an,  dass  da- 
durch das  Trabantenverhältniss  der  unteren  Planeten  zur  Sonne  an- 
gedeutet sei:  —  so  zeigten  die  Venusphasen  in  den  Planelen 
dunkle,  erdenähnliche  Körper,  welche  in  dem  gemeinschaftlichen 
Verbältniss  des  Lichtempfangens  zur  Sonne  und  dieser  gegenüber 
stehen,  und  die  unzähligen  Sterne  der  Hilchstrasse,  die 
erst  das  Fernrohr  unterschied,  lieferten  einen  thatsächlichen  Beleg 
für  den  ungeheueren  Maasstab,  den  man  im  Kopernikanischen  Sy- 
stem an  die  Entfernungen  im  Weltall  überhaupt  legen  muss,  ge^ 
genüher  von  dem  Haupteinwurf  wegen  der  Fixstemparallaxe.  Wenn 
Galiläi  nun  auch  den  Ruhm  der  einen  oder  anderen  dieser  Ent- 
deckungen mit  anderen  theilen  muss,  wie  man  überhaupt  über  das 
erste  Auftreten  des  Fernrohres  keineswegs  im  Reinen  ist,  wenn  er 
in  der  Enträthselung  des  Saturnrings,  den  er  allerdings  wohl  be- 
merkt, aber  nicht  erkannt  hatte,  Heugens  eine  wichtige  Nachlese 
überliess:  so  hatte  er  doch  im  Ganzen  das  Feld  der  neuen  Erschei- 
nungen am  Himmel  in  der  Art  erschöpft ,  dass  erst  die  Riesenfern-« 
röhre  der  neueren  Zeit,  d.  h.  von  dem  älteren  Herschel  an,  ein 
neues  Feld  zu  erschliessen  vermochten. 

Der  süddeutsche  Zeitgenosse  des  grossen  Italieners,  der  noch 
grössere  Kepler,  war  dazu  berufen,  den  zweiten  Hatiptschritt  za 
thun,  und  das  Werk  an  dem  Punkt  fortzufuhren,  wo  der  nord- 
deutsche Beginner  desselben  es  beim  Alten  gelassen  hatte.  Kepler 
umfasste  in  ausnehmendem  Grad  die  gesammte  Wissenschaft  seiner 
Zeit.  Wie  sehr  aber  insbesondere  seine  Verdienste  um  die  Mathe- 
matik und  vollends  um  die  Opiik  in  der  Geschichte  dieser  Wissen- 
schaften ihre  Stelle  finden  müssen,  so  sind  sie  doch  untergeordnet, 
theils  gegen  die  Verdienste  Anderer  in  diesen  Wissenszweigen, 
theils  gegen  sein  eigenes  in  der  Astronomie.  Und  hinwiederum, 
so  denkwürdig  und  genial  manche  seiner  Gedanken  über  Fixsterne, 
Kometen,  Bau  des  Weltalls  und  des  Sonnensystems  sind,  besteht 
sein  wesentliches  Werk  in  Aufstellung  der  drei  auf  immer  an 
seinen  Namen  gebundenen  Gesetze  der  Planetenbewegung,  dem 
Ellipsengesetz ,  dem  Flächengesetz  und  der  Beziehung  zwischen  den 
Planetenbahnen,  man  könnte  es  auch  das  Systemgesetz  nennen. 
Mc\\  unserem  Standpunkt  haben  wir  die  f)eiden  ersten  zusammen- 
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zufassen,  und  dann  können  wir  Kepler 's  Werk   auf  folgende 
zwei  Sätze  bringen.     Erstlich:  in  jeder  Planetenbahn   verändert 
sich  der  Abstand  des  Planeten  von  der  Sonne  und  seine  Geschwin-^ 
digkeit  beständig  in  der  Art,  dass  die  Bahn  eine  Ellipse,  in  deren 
einem  Brennpunkt  die  Sonne  sich  befindet ,  und  dass  die  Geschwin- 
digkeit um  so  grösser  ist,  je  kleiner  der  Abstand,  beides   aber 
gleicht  sich  dahin  aus,  dass  der  A!; stand  (der  Radius -Vector,  die 
Linie  vom  Mittelpunkt  der  Sonne-  M  der  des  Planeten)  Flächen- 
räume beschreibt,  die  sich  wie  die  entsprechenden  Zeiten  verhalten. 
Zweitens:  zwischen  den  verschiedenen  Planetenbahnen  des  Son-^ 
nensystems  findet   die  Beziehung  statt,   dass  die  Kubikzahlen   der 
Bahnweiten  (oder  der  mittleren  Entfernungen  von  der  Sonne}  sich 
verhalten  wie  die  Quadratzahlen  der  ümlaufszeiten  (oder  umgekehrt 
wie  die  der  mittleren  Bewegungen).  —  Der  erste  Satz  enthält  in 
der  That  Alles,  was  man  ausser  einigen  gegebenen  Grössen^  (den 
Elementen  der  einzelnen  Planetenbahnen)  nöthig  hat,  um  den  Lauf 
der  Planeten  zu  berechnen;  er  enthält  die  wahre  und  vollständige 
Erklärung  der  sogenannten  ersten  Ungleichheit,  bei  welcher  Ko- 
pernikus  der  alten  Theorie  gefolgt  war,  ja  sogar  auf  die  bei  der 
anderen  so  gründlich  vertriebenen  Epicykel  sich  eingelassen  hatte, 
in  denen  das  Unphysische  der  alten  Lehre  ganz  besonders  hervor- 
tritt.    Freilich  nöthigten  ihn   die  damaligen  Beobachtungen,  nicht 
darüber  hinauszugehen,  obwohl  er  an  ein  paar  Punkten  das  Unge-^ 
nügende  der  alten  Theorie  von  der  ersten  Ungleichheit  fühlte,  und 
ich  kann   nicht  einsehen,  wiefern  ihm  diess  von«  einem  Mädler 
zum  Vorwurf  gemacht  werden  kann ,  denn  das  heisst  so  viel,  als 
Kopernikus  vorwerfen,   dass  er  nicht  zugleich  Kepler   und  im  Be- 
sitz von  besseren  Beobachtungen  war;  noch  weniger  aber  sehe  ich 
ein ,  wiefern  Mädler  sich  über  die  Blindheit  der  Gegner  des  neuen 
Weltsystems   wundern  kann,  weil  sie  nicht  diese  schwache  Seite 
der  Astronomie   des   Kopernikus    angegriffen   hätten,    denn    wie 
hätten  diese  Gegner,  d.  h.  die  Anhänger  des  alten  Weltsystemes, 
den  Kopernikus  über  dem' angreifen  sollen,   was   er  eben  aus  der 
alten  Astronomie  beibehalten  hatte,   und   was  zunächst  mit  dem 
Axiom  von  der  Kreisbewegung  zusammenhing. 

Die   erste   Ungleichheit  nämlich,  welche   auch  bei  der  Sonne 

,  vorkommt  und  hier  am  auffallendsten  in  der  ungleichen  Dauer  der 

astronomischen  Jahreszeiten  sich  zeigt,  wurde  seit  Htpparch  damit 
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erklärt  und  in  Rechnung  gezogen,   dass  der  Mittelkörper  (sei  es 
die  Erde  im  allen  oder  die  Sonne  im  neuen  System}  nicht  im  Mit- 
telpunkt  des  Planetenkreises  liege,   sondern  seitwärts  davon,  und 
dass  die  gleichförmige  Bewegung  nicht  um  den  Ort  des  Mittelkör- 
pers,  sondern   sei  es  um  den  Mittelpunkt,  oder,   wo   diess  nicht 
genügte,  um  einen  dritten  Punkt  innerhalb  des  Kreises  statt  finde, 
der  auf  der  anderen  Seite  vom  Mittelpunkt  sich  befinde,   der  so- 
genannte Ausgleichungspunkt  (puncHim  aequanüs).     Hierin  besteht 
die  Theorie  der  oxcentrischen  Kreise;  statt  dieser  gebrauchten 
manche  Astronomen,  wie  namentlich  Kopernikus  selbst,   auch  Epi- 
cykel,  diess  ist  aber  nur  eine  geometrische  Abänderung  derselben 
Theorie,    welche   die   Excentricitat  in   den   Kreisumfang    verlegt, 
während  die  erstere  sie  am  Mittelpunkt  anbringt;  Kopernikus  konnte 
auch  die  Epicykel  zur  ersten  Ungleichheit  um  so  eher  verwenden, 
als  er  sie  zur  zweiten  nicht  mehr  nöthig  hatte,  ja  man  konnte  auch 
durch   Verbindung   beider   genauere   Ergebnisse    erzielen;     indess 
sind  die  Ellipsen  allerdings  mehr  verstepkt  in  den  Epicykeln,  als 
in  den  excentrischen  Kreisen.  —  Diese  Theorie  war  nun  eben  der 
Punkt  der  vorhandenen  Astronomie,  in  dessen   Verbesserung  der 
erste  Theil  von  Keplers  Werk  besteht,  eine  Verbesserung,  die  einer 
gänzlichen  Aufhebung  des  Alten,  einer  Umkehrung  ins  Gegentheil 
sich  nähert.     Denn   an   die   Stelle  der  Kreisbahnen  mit  4auter 
(gleichen  Durchmessern  setzt  er  Ellipsen,   deren  Durchmesser  von 
einem  grössten  bis  zu  einem  kleinsten,  und  an  die  Stelle  der  gleich- 
förmigen Bewegung  setzt  er  eine   ungleichförmige,     deren    Ge^* 
schwindigkeit  ebenfalls   von  einer  grössten  bis  zu  einer  kleinsten 
stätig  sich  ändert,  wobei  die  Ungleichheit   der  Abstände  mit  der 
Ungleichheit  der  Geschwindigkeiten  zu   der  sich  gleichbleibenden 
Fläohengeschwindigkeit,  d.  h.  dahin  sich   ausgleicht,  dass  die  Sec- 
toren  in  gleichen  Zeiten  gleich  werden,  indem  sie  in  der  Sonnen- 
ferne, wo  mit  der  grössten  Entfernung  die  kleinste  Geschwindigkeit 
ßtatt  findet,  länger  aber  um  so  schmäler,   in  der  Sonnennähe  da- 
gegen, wo  mit  der  kleinsten  Entfernung  die  grösste  Geschwindig-- 
keit  verbunden  ist,  kürzer   aber  um  so  breiter  ausfallen.    Allein 
immerhin  dürfen  wir  bloss  sagen:  sich  nähert;  denn  wenn  wir 
die  Bewegung   des  Planelen  von    dem  Mittelkörper   selbst 
aus  nach   der   alten    Theorie   betrachten,    so   liegen  in    dersel- 
))en   wirklich  die  Grundzüge   der   elliptischen    angedeutet,  d.  h. 
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ungleiche  Abstände  und  ungleiche  Geschwindigkeiten, 
so  dass  das  Grösste  von  diesen  mit  dem  Kleinsten  von  jenen  and 
umgekehrt  zusammentriiTt.  Man  hatte  eigentlich  den  Grundsatz  von 
der  gleichförmigen  Kreisbewegung  bereits  verlassen,  man  hatte  die 
Abhängigkeit  der  Geschwindigkeiten  von  den  Abständen  ausgespro- 
chen, aber  ohne  es  sich  zu  gestehen,  und  suchte  daher  doch  noch  eine 
Verhält nissgleichheit  mit  der  Zeit  in  Winkeln  und  Bogen,  statt  in 
etwas  Anderem,  nämlich,  was  Kepler  aufdeckte,  in  den  Sectoren. 
Man  hatte  den  Mittelpunkt  des  Kreises  zerstört,  aber  den  Umfang 
stehen  lassen,  der  Mittelpunkt  war  ja  so  zu  sagen  in  drei  Punkte 
aufgelöst,  zwei  eingebildete  oder  bloss  geometrische  Mittelpunkte, 
den  einen  für  die  gleichen  Abstände,  den  anderen  für  die  gleich- 
förmige Bewegung,  und  einen  dritten  physischen  Punkt,  den  der 
Mitlelkörper  ^selbst  einnimmt,  aber  nur,  um  die  Rolle  des  fünf- 
ten Rads  am  Wagen  zu  spielen;  in  diesen  drei  Punkten  wah- 
ren die  drei  Punkte  der  Ellipse  ^gleichsam  maskirt  vorhanden ,  der 
Mittelpunkt  und  die  beiden  Brennpunkte,  worin  Kepler  die  Kreise 
und  gleichförmigen  Bewegungen  mit  ihrer  ganzen  Vollkommenheit 
vollends  verflüchtigte. 

Allerdings  drängten  ihn  zu  diesem  in  der  elliptischen  Theorie 
erreichten  Ziele  die  Beobachtungen  hin,  die  er  vor  sich  hatte,  Be-' 
obachtuogen,  wie  sie  noch  nie  zuvor  angestellt  worden  waren, 
aber  er  behandelte  sie  auch  auf  eine  Art,  wie  noch  nie  Beobach-« 
tungen  behandelt  worden  waren,  und  im  Hintergrunde  leitete  ihn 
ein  ursprünglicher  Grundgedanke  von  Ebenmaass,  Gesetzmässigkeit 
und  Naturzusammenhang,  vermöge  dessen  er  eben  auch  von  vorn 
berein  auf  die  Abhängigkeit  zwischen  Entfernungen  und  Geschwin-' 
digkeiten  als  auf  etwas  Wesentliches  und  Physisches  aufmerksam 
wurde. —  Das  Gegebene  also,  was  ihm  vorlag,  waren  die  tycho- 
nischen  Beobachtungen,  d.h.  eine  Menge  einzelner  Angaben, 
wie  z.  B.  „im  Jahr  1591  am  22.  Januar  um  7  Uhr  Morgens  stand 
Mars  von  der  Aehre,  dem  Stern  erster  Grösse  in  der  Jungfrau  ab 
um  34'  32'  45''  mit  einer  südlichen  Abweichung  von  17^  25'  in 
einer  Höhe  von  16°  über  dem  Horizont;  die  Abweichung  betrug 
daher  nach  der  gehörigen  Verbesserung  17°  30'  und  folglich  die 
gerade  Aufsteigung  230^  23'  12^  die  Länge  22°  33'  im  Zeichen 
der  Jungfrau  und  die  Breite  V  0'  30"  nördlich.''  Auch  in  dieser 
Angabe  steckt  schon  viel  Rechnung ,  die  auf  sphärischer  Trigouo- 
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metrie  beruht  und  auf  einem  grleichfalls  aus  Beobachtungen  hervor* 
gegangenen  Verzeichniss  der  Fixsterne  nach  ihrer  Stellung  zum 
Erdgleicher  und  zur  Erdbahn;  so  pflegten  übrigens  Tycho  und  an- 
dere Beobachter  die  unmiltelbaren  Angaben  ihrer  auf  einen  Plane- 
ten gerichteten  Hesswerkzeuge  bis  zu  den  Längen  und  Breiten 
zu  verfolgen.  Kepler  hatte  also  eine  Menge  solcher  Langen  und 
Breiten  der  Planeten,  einzelner  Plane  tenörter,  aus  dem  langen 
Zeilraum,  während  dessen  Tycho  beobachtete;  diese  Planetenörter 
forderten  jene  Gesetze,  um,  mit  Zugrundelegung  einiger  weniger, 
alle  übrigen  danach  berechnen  zu  können.  Aber  welche  Kluft  zwi* 
sehen  jenen  Beobachtungszahlen  und  diesen  sie  zu  einem  geome- 
trischen Ganzen  verbindenden  Gesetzen,  zwischen  jenem  abstract 
Einzelnen  und  diesem  concret  Allgemeinen!  ungefähr  wie,  nach 
Kästners  Gleichniss,  die  Kluft  zwischen  dem  Marmorblock  und  dem 
•olympischen  Zeus.  Den  langen  Weg,  welchen  Kepler  durchlief, 
um  mit  diesen  Beobactungen  und  zwar  zunächst  mit  denen  des  Mars, 
was  eine  sehr  glückliche  Wahl  war,  die  alte  Kreistheorie  Schritt 
für  Schritt  in  die  elliptische  umzusetzen,  hat  er  in  seiner  Astro- 
nomia  nova  oder  den  Commentarien  über  den  Mars  1609  dar- 
gelegt» 

Wenn  es  nun  das  wesentliche  Verdienst  Tycho's  ist,  neue 
.vollkommenere  astronomische  Messinstrumente  erfunden  und  mit 
denselben  eme  lange  Reihe  planmässiger,  die  früheren  an  Genauigkeit 
so  wesentlich  übertreffender  Beobachtungen  angestellt  zu  haben, 
dass  die  alte  Kreistheorie  denselbem  nicht  mehr,  wie  den  früheren 
.genügen  konnte;  wenn  er  mit  einem  Wort  in  der  astronomischen 
Beobachtungskunst  Epoche  macht,  und  zwar  eine  der  grössten;  so 
gleicht  doch  seine  Stellung  im  Reich  des  Geistes  gegenüber  von 
Kepler  der  eines  blossen  Bauführers  gegenüber  dem  Baumeister. 
,Und  wenn  man  ihm  auch  seine  hartnäckige  Gegnerschaft  gegen  die 
Lehre  von  der  Bewegung  der  Erde  auf  den  Mangel  der  Fixsteni- 
parallaxen  hin  zu  gut  hallen  möchte,  von  denen  er,  der  grosse 
Beobachter,  mehr  als  andere  erwarten  konnte,  dass  sie  ihm  sich 
halten  zeigen  sollen:  so  ist  es  doch  gewiss  unverzeihlich,  wenn  er 
meinte,  man  sollte  eine  Abweichung  der  Beobachtungen  um  einige 
Minuten  von  seiner  Theorie  übersehen;  denn  trat  der  eitle  Däne 
damit  nicht  eben  das,  wodurch  er  die  bedeutende  Stelle  in  der 
<jieschichle  der  Wissenschaft  einnimmt,  die  Genauigkeit  seiner  Mes- 
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sungen  am  Himmol,  selbst  wieder  mit  Füssen?  Diese  Messungen 
waren  noch  ohne  Fernrohr  bewerkstelligt,  und  es  dauerte  über-» 
haupt  noch  lange  Zeit  nach  dieser  Erfindung,  bis  durch  die  Verbin- 
dung des  Fernrohrs  mit  den  astronomischen  Messwerkzeugen  die 
Beobachtungskunst  einen  neuen  grossen  Aufschwung  nahm.  Uebri- 
gens  verhält  sich  Tycho  mit  seinen  Beobachtungen  zu  Galiläi  mit 
iäeinen  teleskopischen  Entdeckungen  am  Himmel,  etwa  wie  Bradley, 
mit  dem  die  astronomische  Beobachtungskunst  zu  der  höchsten  Stufe 
aufzusteigen  begann,  zu  Herschel,  der  mit  dem  ersten  Riesenfern« 
röhr  neue  Erscheinungen  und  Gebilde  des  Himmels  zum  Vorschein 
brachte. 

Das  reine  eigenste  Erzeugniss  von  Kepler's  Grundgedanken, 
der  ihn  sein  ganzes  Leben  hindurch  leitete,  war  aber  sein  drittes 
Gesetz  oder  der  zweite  Theil  seines  Werks.  In  der  That  hing 
die  Entdeckung  der  darin  ausgesprochenen  Beziehung  zwischen  den 
Bahnen  mit  der  Entdeckung  der  elliptischen  Theorie  durchaus  nicht 
näher  zusammen,  wie  auch  beide  in  zweien  der  Zeit  nach  sehr 
entlegenen,  dem  Inhalt  nach  ganz  verschiedenartigen  Hauptwerken 
Kepler's  veröffentlicht  worden  sind.  Das  Systemgesetz  nämlich, 
welches  von  unserem  Standpunkt  aus,  wie  Mädler  bemerkt,  den 
Typus  aller  derjenigen  Systeme  ausdrückt,  in  denen  solche  Gravi- 
tationsverhältnisse walten,  wie  in  unserem  Sonnensystem  (^nämlich 
gegenüber  von  denen  in  der  FixsternwelQ,  hat  in  Kepler's  Gedan- 
kenkreis eine  ganz  andere  Stellung  und  steht  in  der  1629  kurz 
vor  seinem  Tode  »erschienenen  Harmonice  mündig  seinem  Lteb- 
lingswerk,  in  welchem  er  sein  innerstes  Streben  verwirklicht  sah, 
in  welchem  aber  wir  ein  phantastisches  Gewebe  von  mathematisch- 
metaphysischen  Speculationen  sehen  müssen,  welches  der  Wirklich- 
keit fremd,  wenn  gleich  der  Boden  seines  dritten  Gesetzes  ist. 
Diesen  legte  er  schon  in  seinem  ersten  Werke,  welches  wir  be- 
reits erwähnt  haben,  und  das  er  auch  seinen  Frodronms  disserta-- 
Honum  cosmographicarum  nannte.  „Drei  Dinge  waren  es  hauptsäch- 
lich, sagt  er  hier,  bei  denen  ich  den  Ursachen,  warum  es  sich  ge- 
rade so  und  nicht  anders  damit  verhalte,  hartnäckig  nachforschte, 
die  Anzahl  und  die  Grösse  der  Planetenbahnen  und  die  Bewe- 
gung in  denselben,^  diess  war  sein  Grundgedanke,  der  ihn  zu 
jenen  maasslosen  Spekulationen,  aber  auch  zu  seinem  dritten  Ge- 
setz führte.    In  derselben  Schrift,  und  das  ist  eben  das  mysimum 
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eosmographiaim,  welches  er  darin  mitheilt^  findet  er  nun  den  Grand 
für  die  sechs  Bahrien  om  die  Sonne,  zwischen  denen  also  fünf 
Zwischenrinme  enthalten  sind,  in  den  fünf  regelmässigen  Kör- 
pern der  Geometrie  auf  der  einen  Seite,  ahnt  aber  auch  auf  der  ande- 
ren Seite,  dass  mit  den  dadoreb  (allerdings  in  einiger  Uebereinstimmung 
mit  der  Wirklichkeit}  an  die  Hand  gegebenen  mittleren  Abständen  der 
Pkneten  von  der  Sonne,  die  Umlaufszeiten  (und  damit  die  mittleren 
Bewegangen)  in  einer  mathematischen  Beziehung  stehen  müssten. 
Mittlerweile  hatte  er  die  elliptische  Theorie  entdeckt,  und  war  auch 
auf  die  Excentricitäten  oder  auf  die  grössten  md  kleinsten  Entfer- 
nungen (sanmit  den  kleinsten  und  grössten  Geschwindigkeiten) 
aufmerksam  geworden,  als  auf  weitere  Elemente  des  Sonnensystems, 
um  deren  Ursache  es  sich  handelte.  Diese  findet  er  sofort  endlich 
mit  einer  ziemlichen,  freilich  unter  vielen  Spitzfindigkeiten  ermit- 
telten Ueb^einstimmung  in  den  harmonischen  Verhältnissen, 
wovon  eben  das  ganze  Werk  den  Namen  der  Weltharmonik  er- 
hielt Jetzt  war  also  bloss  noch  die  Beziehung  der  Umlaufszeiten 
zu  den  übrigen  Elementen  des  Sonneni^stems  nachzuweisen,  so 
w«r  die  grosse  Frage  nach  der  Ursache  derselben  beantwortet. 
Und  rastlos  suchend  fand  er  hier  das  Richtige,  lange  Zeit  nachdem 
er  schon  so  weit  im  Reinen  war,  dass  die  Umlaufszeüen  den  Bahn- 
weiten  nicht  einfach  verhältnissgleich  sein  können,  vielmehr  wegen 
der  Abnahme  der  Sonnenkraft  in  grösserem  Yerhältniss  zunehmen 
müssen,  als  jene;  diess  hatte  er  schon  in  seinem  Prodramus  aus- 
gesprochen, boren  wir  ihn  nun  selbst  in  der  Welt|iarmonik,  „Nach* 
dem  ich,  ^zählt  er,  aus  den  Tychonischen  Beobachtungen  die 
Zwischenräume  der  Bahnen  durch  iangfortgesetzte  Arbeit  herge- 
leitet, da  kam  endlich,  endlich  das  ächte  Yerhältniss  zwischen 
den  Umlaufszeiten  und  den  Bahnweiten  zum  Vorschein,  ein  Ver- 
hältniss,  dessen  Idee  mir  am  &  März  des  Jahres  1618  kam,  das 
ich  aber  in  Folge  eines  bei  der  Prüfung  gemachten  Recbnungs- 
fehlers  wieder  verwarf,  das  endlich^  als  ich  am  15.  Mai  dieses 
Jahres  die  Rechnung  wieder  vornahm,  über  das  Dunkel  meines 
Gieistes  siegte,  unter  solcher  Uebereinstimomng  mit  meiner  sieb- 
zehnjährigen Arbeit  an  den  Tychonischen  Beobachtungen,  dass  ich 
anfangs  zu  träumen  und  das  Gesuchte  als  gegeben  vorausgesetzt  zu 
haben  meinte»^  —  Kurz  also  der  einem  grossen  Geist  entsprungene 
Grundgedanke,  die  sämmtlichen  Elemente  der  Planetenbahnen,  so- 
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mit  Anlage  und  Bbo  des  ganzen  Sonnensystems  anf  mathematische 
Yerhältnisse  zurückzuführen,  führte  Kepler  zu  den  regelmässigen 
Figuren  der  Geometrie  und  zu  den  Harmonieen,  aber  auch  zu  sei- 
nem dritlen "Gesetz,  der  einzigen  wirklich  stattfindenden  Be- 
ziehung dieser  Art,  die  man  bis  jetzt  kennt,  wenn  man  nicht 
etwa  die  bekannte  Fortschreitung  der  Bahn  weiten  (die  Bo  de  sehe 
Progression)  hinzurechnen  will.  Damit  erhellt,  wie  selbstst§n- 
dig  die  beiden  Momente  von  Keplers  Werk  in  der  Werkstätte  des 
Urhebers  einander  gegenüberstehen.  Allein  auch  das  ist  klar,  dass 
irgend  ein  mathematisches  Talent  mittelst  der  Tyehonischen  Be-^ 
obachtungen  die  alte  Theorie  zur  elliptischen  entwickeln  konnte» 
ohne  auch  die  Beziehung  zwischen  den  Bahnen  aufzustellen,  ohne 
nur  daran  zu  denken,  dass  so  etwas  vorhanden  sein  könnte.  Aber 
die  zwei  ersten  Gesetze,  weil  von  den  Beobachtungen  schlechter« 
dings  gefordert,  fhussten  mit  einander  ausgesprochen  werden, 
obwohl  auch  zwischen  ihnen  der  innere  Zusammenhang  auf  dem 
Keplerschen  Standpunkt  fehlte,  wie  sich  denn  Kepler  im"  vierten 
Buch  der  neuen  Astronomie  (oder  seiner  pkysica  coeksHs)  genö- 
thigt  glaubt,  wegen  der  elliptischen  Gfestalt  der  Bahnen  neue  phy- 
sische Ursachen  zu  denen  hinzuzufügen,  wozu  ihn  im  dritten  Buche 
die  Abhängigkeit  der  Geschwindigkeiten  von  der  Entfernung  oder 
das  Flächengesetz  geführt  hatten. 

Den  fehlenden  Zusammenhang  ersah,  vi^möge  einer  unterdes- 
sen entstandenen  mathematischen  Wissenschaft,  derD3rnamik,  Neu- 
ton, der  britische  Vollender  des  Werks,  indem  er  nicht  nur  die 
beiden  ersten,  sondern  alle  drei  Gesetze  Kepler's  als  eben  so  viele 
Folgerungen  eines  einzigen  Gesetzes,  ihrer  höheren  Einheit, 
nachwies,  und  darin  besteht  der  erste  Theil  seines  Werks,  der 
somit  eine  wesentliche  Verallgemeinerung  der  vorhandenen  Theorie 
ist.  Drücken  wir  dieses  Neuton'sche  Gesetz  zunächst  ganz  formell, 
ohne  alle  Beimengung  physischer  Dinge  aus,  so  heisst  es:  in  jedem 
Augenblick  wird  die  Geschwindigkeit  irgend  eines  um  die  Sonne 
sieh  bewegenden  Körpers  in  der  Richtung  des  Abstands  von  der 
Sonne  (des  Radius -Vectors)  um  eine  Grösse  geändert,  welche  dem 
Quadrat  dieses  Abstands  umgekehrt  proportionirt  ist.  Die  diesen 
Satz  ausdrückende  Formel  rechnet  jetzt  jeder  in  die  Elemente  der 
analytischen  Mechanik  eingeweihte  Schüler  mit  Leichtigkeit  aus  den 
Formeln  für  die  Kepler'schen  Gesetze  heraus  und  umgekdirt  diese 
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aus  jener,  nur  in  einer  etwas  allgemeineren  Gestalt,   worin 
sich  eben  die  höhere  Allgemeinheit  des  Neuton'schen  Gesetzes  be^ 
urkundet.  Denn  an  die  Stelle  der  Ellipsen  treten  nun  Kegelschnitte 
Oberhaupt,  zu  denen  ausser  jenen  geschlossenen  KunrcAi  noch  zwei 
Arten  nicht  geschlossener  Kurven  gehören,  Parabel  und  Hyperbel, 
in  denen  es  keine  Umläufe  gibt,  denen  sich  aber  manche  Kome-- 
tenbahnen  nähern,   daher  diese  im   Neuton'schen  Zeitalter  in  den 
Bereich  der   Kepler'schen   Gesetze  gezogen   wurden.     Ueberdiess 
muss  dann  an  die  Stelle  der  im  dritten  Gesetz  vorkommenden  Unn 
laufzeiten  etwas  anderes,  so  wie  an  die  Stelle  der  Bahnweiten  oder 
grossen  Axen  der  Ellipsen,  eine  allen  Kegelschnitten  zukommende 
Abmessung,  der  Parameter,  treten  und  es  heisst  nun :  die  Quadrate 
der  Fläcfaengeschwindigkeiten  (die  in  jeder  einzelnen  Bahn   sich 
gleich  bleiben  nach  dem  zweiten  Cresetz}  verhalten  sich  in  verschie- 
denen Bahnen  wie  deren  Parameter.  —  Dass  nnn  in   der  Sonne 
^ine  physische  Ursache  der  Planetenbewegung  vorhanden  sein 
müsse,  hatte  schon  Kepler  im  Gegensatze  zu  der  alten  Astrono- 
mie mit  Bestimmtheit  ausgesprochen,  nebst  der  von  der  Abnahme 
der  Geschwindigkeiten  bei  zunehmender  Entfernung  schlechterdings 
geforderten  Bestimmung,  dass  die  bewegende  Kraft  mit  der  Ent- 
fernung von  ihrem  Sitze  schwächer  werden  müsse;  allein  über  das 
Wie?  und  noch  mehr  über  das  Was?  dieser  Kraft  oder  Ursache 
konnte  er  nie  in's  Reine  kommen,  er  täuschte  sich  nicht  nur  über 
das  Gesetz  jener  Abnahme ,   sondern  fand  selbst  bei  der  Richtung 
der  Sonnenkraft  die  verwirrendsten  Schwierigkeiten,  worauf  wir 
zurückkommen  werden.     Sofern  wir  aber  diese  in  der  Sonne  lie- 
gende Ursache   anziehende  Kraft  nennen  können   (indem  die 
Behauptung,  A  übe  eine  anziehende  Kraft  auf  B,  in  der  That  nur 
eine  andere  Redensart   dafür  ist,   es  sei  etwas  in  A,   wesshalb  B 
immer  um  A  herumläuft),  also  zunächst,  ohne  einen  bestimmteren 
Sinn  damit  zu  verbinden,   als  etwa  (wenn  diess  nicht  als  das  na- 
türliche schon   darin  enthalten   sein  sollte}  dass  die  Richtung,  in 
welcher  angezogen  wird,  die  gerade  Linie  vom  Anziehenden  zum 
Angezogenen  ist;  sofern  alsdann  die  eine  Bewegung  hervorbrin" 
gende  Kraft  als  solche  gemessen  wird   durch  die  Geschwindigkeit, 
die  sie  in  ihrer  Richtung  einem  Körper  während  einer  bestimmten 
Zeit  beibringt  oder  um  welche  sie  eine  bereits  vorhandene  Ge- 
schwindigkeit in  derselben  Zeit  ändert:  so  können  wir  jenem  Gesetz, 
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mit  Aufnahme  des  noch  unbestimmten  physisch* ursächlichen  Mo- 
ments, den  kürzeren  Ausdruck  geben:  die  anzieljende  Kraft  der 
Sonne  steht  in  umgekehrtem  Yerhältniss  zum  Quadrat  der  Entfer- 
nung, und  dann  ist  der  Satz,  welcher  den  zweiten Theil  von  Neu- 
ton's  Werk  ausdrückt,  der:  diese  anziehende  Kraft  ist  dem  Wesen 
nach  einerlei  mit  dem,  was  wir  auf  der  Erde  Schwerkraft  zu  nen- 
nen gewohnt  sind,  ist  die  allgemeine  Schwerkraft  (Gravitation) 
der  Materie. 

Bei  dem  ersten  handelt  es  sich  aber  nun*  um  die  Einsicht, 
inwiefern  eine  solche  anziehende  Kraft  Umlaufsbe- 
wegungen hervorbringen  könne;  denn  da  wir  nun  auf  eine 
Kraft,  ein  bewegendes  Etwas,  gßlangt  sind,  das  den  Planeten  in 
gerader  Linie  zur  Sonne  zieht,  so  höre  ich  bereits  bei  manchen 
meiner  Leser  den  Einwurf:  warum  begeben  sich  aber  die  Planeten 
nicht  in  denselben  Graden  zur  Sonne  hin,  anstatt  sie  zu  umkreisen? 
Allerdings  muss  das  erstere  der  Fall  sein,  wenn  deic  Planet  vom 
Zustand  der  Ruhe  in  den  Bereich  der  anziehenden  Kraft  gekommen 
ist,  aber  eben  so  gewi§s  muss  das  zweite  erfolgen,  wenn  ihm  zu 
irgend  einer  Zeit,  auf  irgend  eine  Weise  ein  Antrieb  zur  Be- 
wegung in  einer  anderen  Richtung,  als  zur  Sonne  hin,  beigebracht 
worden  ist  (ein  Seitenanstoss),  und  diess  eben  ist  die  allge- 
meine Theorie  der  Centralbewegung.  Ehe  ich  mich  aber 
näher  auf  diese  einlasse,  sehe  ich  den  Einwurf  sich  verdoppeln, 
denn  erstlich  werdet  ihr  verlangen,  dass  man  den  Seitenanstoss 
euch  herleite  oder  nachweise,  und  zweitens  werdet  ihr,  auch  die- 
sen zugegeben,  dennoch  die  alte  Schwierigkeit  erheben,  an  der 
ja  auch  unser  Kepler  scheiterte.  Wird  sich  aber  diese  Schw^ierig- 
keit  durch  die  Erörterung  jener  Theorie  selbst  heben,  so  sehen 
wir  uns  bei  jiener  Forderung  zunächst  in  die  allgemeine  Noth  der 
Fragen  nach  dem  Anfang  versetzt,  wo,  wieweit  man  auch  phy- 
sisch die  Beantwortung  mag  verfolgen  können,  immer  noch  ein 
Recht  von  Frage  stehen  bleibt. 

Worin  nämlich  jener  Seitenanstoss  oder  der  yrsprün gliche 
Antrieb  ^z um  Umlauf  seine  Ursache  bat,  das  ist  eine  Frage, 
welche^  wie  die  nach  der  Ursache  von  der  Yertheilung  und  Anord- 
nung der  Massen,  so  dass  jeder  Planet  anderthalb  bis  zweimal 
soweit,  als  der  vorhergehende,  von  der  Sonne  entfernt  ist,  oder 
die   Frage  nach  der  Ursache  der  Axendrehungen  u.  s.  w.  in  der 
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Frage  nach  der  Entstehung  des  Sonnensystems  überhaupt 
begriffen  ist,  eine  Frage,  die  zuletzt  ins  rein  metaphysiche  Ge^ 
biet  überführt  und,  soweit  sie  auf  dem  physischen  sich  etwa  ver- 
folgen lässt,  bis  jetzt  wohl  mit  Hypothesen  beantwortet  ist,  aber 
ohne  dass  diese  einer  mathematischen  Behandlung  und  einer  inn 
Einzelnen  durchgeführten  Prüfung  an  Daten  der  Erfahrung  sich 
unterzogen  hätten,  was  doch  dazu  gehört,  wenn  eine  Hypothese 
zum  Gesetz  oder  zur  Thatsache  erhoben  werden  soll.  Es  istdiess 
die  von  jenem  Zettalter  der  Astronomie  einem  künftigen  zur  Lö- 
sung überlassene  Aufgabe,  woran  sich  am  glücklichsten  La  place 
vermuthungsweise  versucht  hat,  in  deren  Höhe  aber  schon  Kep- 
ler durch  seine  Lebensidee  hingedrängt  wurde,  man  kann  sagen, 
vorzeitig  insofern,  als  es  ihm  die  nächste^  von  seinem  Nachfolger 
Neuton  aufgelöste  Aufgabe  noch  mehr  verwirrte.  Und  doch  hat  Kepler 
selbst  hier  einen  glücklichen  Gedanken  gehabt,  in  welchem  Laplace 
gewissermaassen  mit  ihm  zusammentrillt,  den  Gedanken  an  eine 
allgemeine  Axendrehung,  von  wo  aus  er  auch  die  bfötehende 
Axendrehung  der  Sonne,  der  Erfahrung  zuvorkommend,  voraus- 
sagte. Was  wir  aber  vor  der  Hand  hier  als  sicheres  Ergebniss 
für  uns  festhalten  können,  ist  freilich  nur  soviel,  dass  der  gesuchte 
erste  Antrieb  allen  Planeten  als  gemeinschaftliche  (kosmo- 
gonische)  Ursache  ihrer  Bewegungen  zukommen  muss,  und  dass, 
was  es  auch  sein  mag,  der  Erfolg  für  den  Umlauf  des  einzelnen 
Planeten  um  die  Sonne  eben  nur  das  sein  kann,  was  wir,  zu- 
nächst in  formell  dynamjschem  Sinn,  Seitenanstoss  genannt  haben. 
—  Allein  wir  haben  in  der  That  auch  gar  nicht  nöthig,  auf  den 
ursprünglichen  Seitenanstoss  mit  seiner  physischen  Ursache  zurück- 
zugehen, vielmehr  ist  die  Theorie  der  Centraftewegung  für  sich 
vollkommen  abgeschlossn  und  unabhängig  von  der  kosmogonischen 
Frage,  so  gut  wie  der  oi^anische  Lebenshergang  in  der  Physio- 
logie, der  Hergang  des  Denkens  in  der  Logik  nach  seinen  immer 
vorhandenen  Momenten  entwickelt  werden  kann,  ohne  sich  auf 
die  geogonischen  Fragen  nach  dem  Ursprung  des  organischen  Le- 
bens, des  Geistes  auf  unserer  Erde  einzulassen.  Der  Ptanet  bat 
einmal  zu  irgend  einer  Zeit,  z.  B.  heute  Mittag,  an  einem  be- 
stimmten Ort  des  Raums  eine  bestimmte  Geschwindigkeit  und 
zwar  in  der  Richtung  der  Tangente  an  seine  bisherige  Bahn; 
diese  Tangentialgeschwindigkeit,  das  Ergebniss  seiner  bis- 
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herigen  Bewegung^  ist  der  Seitenansloss  für  die  ganze  folgende 
Bewegung  von  jenem  Augenblick  an;  und  diese  Bewegung  geht 
nach  dem  neuton'schen  Gesetz  der  Centralbewegung  vor  sich,  so 
dass  wir  darnach  mittelst  einiger  aus  der  Erfahrung  entnommenen 
Grössen  dieOerter  des  Planeten  für  alle  künftigen  und  vergangenen 
Zeiten  berechnen  können. 

Nunmehr  können  wir  das. Gesetz,  mit  Aufnahme   der   beiden 
Momente  der  Centralbewegung ,  Centralkraft  und  Tangential- 
geschwindigkeit,  so   ausdrücken:    in  seiner  Bewegung  um  die 
Sonne  wird  der  Planet  dadurch  erhalten,   dass  er  |)eständig  mit 
einer  dem  Quadrat  seiner  Entfernung  umgekehrt    proportionirlen 
Kraft  von  der  Tangente  ab  zur  Sonne  hingezogen  wird*    Als- 
dann können   wir  die  beiden  Momente  für  sich   so  herausheben: 
denken  wir  uns  erstlich  das  Verhältniss  zur  Sonne  aufgelöst,  die 
Centralkraft  aufgehoben,   so  wird  der  Planet  von  diesem  Zeitpunkt 
an  mit  der  Geschwindigkeit  und  in  der  Richtung,  die  er  eben  hatte, 
geradlinig  und  gleichförmig  sich  fortbewegen,    zufolge  dem  allge- 
meinen Grundsatz  von  der  Trägheit,  der  in  unserem  Begriff  von 
der  Materie  liegt;  denken  wir  uns  aber  zweitens  den  Planeten 
in  Ruhe   versetzt,   die   Tangentialgeschwindigkeit  aufgehoben,    so 
wird  er  in   gerader  'Linie    mit  stets  wachsender   Geschwindigkeit 
auf  die  Sonne   zustürzen;    haben   wir   aber  drittens   in    jedem 
Augenblick  beides,  die  Tangentialgeschwindigkeit,  die  den  Planeten 
von  der  geradlinigen  Annäherung  an  dre  Sonne,  und  die  Central- 
kraft, die  ihn  von  der  geradlinigen  Entweichung  abzieht,  so  muss 
er  hothwendig  die  Sonne  in   krummliniger  Bahn  umwandeln.  — 
Diess  ist  der  einfache  Mechanismus  der  Centralbewegung  und 
wir  können  zur  Erläuterung  noch  auf  die  krummlinige  Bewegung 
geworfener  Körper  verweisen,   als  auf  ein  Beispiel,    wo  die 
beiden  Momente  auf  der  Hand  liegen,  der  augenblickliche  Anstoss 
im  Wurf,  und  die  nach  einem  Punkt,   der  Erdmitte,   hinziehende 
Schwerkraft.    Gleichwohl  können  oder  wollen  viele  diesen  Mecha- 
nismus nicht  begreifen,   die  einen  nämlich  aus  naiver  Befangenheit 
in  der  unmittelbaren  Anschauung  der  Erscheinung  selbst,   so  dass 
sie  die  beiden  Momente  nicht  auseinanderhalten  können,  und  meinen, 
die  Kraft  müsse  die  Bewegung  selbst  theilen,  um  den  Körper  un- 
mittelbar herumzuführen;  was  heisst  diess  aber  denn  anders,    als 
die  Erscheinung  der  Bewegung   eben  nur  auf  andere  Weise  aus- 
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drücken?  Sie  werfen,  so  zu  sagen,  den  Stein  doppelt,  das  eine« 
mal  als  wirklichen  Stein,  das  anderemal  in  Form  einer  Kraft!  Die 
Anderen,  und  diesen  ist  das  zu  niedrigr,  was  jenen  zu  hoch  ist, 
kehren  sich  aus  beschränkter  Befangenheit  in  unklaren  naturphilo- 
sophischen Vorstellungen  von  dem  Verständniss  der  Sache*  ab,  wenn 
sie  ; sagen,  ein  so  lebendiges  Verhältniss,  wie  das  der  Planeten, 
zur  Sonne,  könne  nur  in  dem  Kampf  entgegengesetzter  Kräfte  be- 
stehen. Diesen  können  wir  etwa  noch  erwiedern:  gut,  so  etwas 
habt  ihr  ja  in  Tangentialgesch windigkeit  und  Centralkraft,  Träg- 
heit und  Anziehung;  freilich  wollt  ihr  Abstossung  und  Anziehung, 
aber  begreift  nur  Trägheit  als  die  Materie  in  ihrem  Fürsichallein- 
sein, Anziehung  dagegen  als  die  Materie  in  ihrem  Sichanfsichbe- 
ziehen ,  so  habt  ihr  auch  einen  Gegensatz.  Ganz  stehen  zu  lassen 
sind  aber  solche,  die  alle  Mechanik  abweisen  wollen  mit  der  Be- 
hauptung, die  Planetenbewegung  sei  eine  freie,  und  damit  za 
jenem  Urprinzip  des  Alterthums  zurückkehren;  denn  ob  man  dann 
den  Gestirnen  ein  Sphärengerüste  baut,  oder  ob  man  sie  als 
lebendige  Wesen  ihre  freie  Bahn  selbst  suchen  lässt,  ist  gleich 
abgeschmackt. 

Zur  Sache  zurück  und  weiter  darin  führt  ein  anderer  Ein- 
wurf, worin,  gleichsam  in  höherer  Instanz,  der  erste  gegen  den 
Mechanismus  der  Centralbewegung  selbst  wiederkehrt.  Wie  kommt 
es,  fragt  man,  dass  der  Planet  in  der  Sonnennähe,  wo  doch  die 
Centralkraft  am  grössten  ist,  sich  wieder  zu  entfernen,  in  der 
Sonnenfeme  dagegen,  wo  die  kleinste  Anziehung  statt  findet',  sich 
wieder  zu  nähern  beginnt?  Soll  freilich  der  erste  Theil  dieser 
Frage  soviel  heissen:  warum  begibt  sich  der  Planet  von  der  Son- 
nennähe aus  nicht  vollends  geradezu  zur  Sonne,  oder  warum 
bleibt  er  nicht  in  der  Sonnennähe  stehen?  so  wäre  diess  wieder- 
um nur  jener  erste  Einwurf  selbst ,  und  man  könnte,  um  noch 
auf  ein  nahe  liegendes  Beispiel  aufmerksam  zu  machen,  ebenso 
gut,  fragen:  warum  bleibt  ein  Pendel,  im  tiefsten  Punkt  oder  in 
seiner  Gleichgewichtslage  angelangt^  nicht  stehen,  anstatt  dass  es 
auf  die  andere  Seite  hinausschwingt?  worauf  Jedermann  antworten 
wird:  wegen  der  beim  Fallen  erlangten  Geschwindigkeit.  Der 
Einwurf  ist  also  vielmehr  so  zu  wenden:  warum  behält  der  Planet 
nicht  von  der  Sonnennähe  an  seinen  kürzesten  Abstand  bei?  oder 
warum  verringert  sich  der  Abstand  nicht  noch  mehr,  so  dass  der 
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Planet  der  Sonne  spiralförmig  sich  näherte?  und  dann  ist  die 
kurze  Antwort:  weil  die  Geschwindigkeit  in  der  Sonnennähe  in 
der  That  zu  gross  ist,  als  dass  sofort  ein  Kreis  beschrieben  wer- 
den könnte,  um  so  mehr  also  zu  gross  für  eine  spiralförmige  An- 
näherung. Wird  sofort  die  ähnliche  Frage  bei  der  Sonnenferne 
aufgeworfen,  indem  man  bloss  spiralförmige  Entfernung  an  die 
Stelle  der  spiralförmigen  Annäherung  setzt,  so  ist  die  ähnliche 
Antwort  kurz  diese:  weil  die  Geschwindigkeit  in  der  Sonnenferne 
in  der  That  zu  klein  ist,  als  dass  ein  Kreis  beschrieben  oder  die 
grösste  Entfernung  beibehalten,  geschweige  denn  also  noch  ver- 
grössert  werden  könnte.  —  üebrigens  erfordert  diess  noch  eine 
nähere  Erörterung,  zumal  wenn  wir  die  noch  übrige  Frage  über 
(Ue  Sonnenferne  erheben,  nämlich,  sofern  daselbst  stehen  bleiben, 
ebenso  widersinnig  ist,  als  stehen  bleiben  in  der  Sonnennähe,  diese: 
warum  entfernt  sich  der  Planet  nicht  vollends  geradezu  von  der 
Sonne?  denn,  wenn  wir  aus  dieser  Frage  nur  die  Sonnenferne 
vollends  ganz  weglassen,  so  müssen  wir  antworten:  diess  ist  aller- 
dings ein  möglicher  Fall,  den  die  durch  das  neuton'sche  verallge- 
meinerten kepler'schen  Gesetze  wirklich  enthalten,  eben  desshalb 
muss  im  Allgemeinen  das  Kegelschnittgesetz  an  die  Stelle 
des  Ellipsengesetzes  treten.  Wir  haben  also  jetzt  noch  diesen 
wichtigen  Punkt  in  der  neuton'schen  Theorie  zu  erläutern. 

Man  vergisst  nämlich  zunächst  bei  diesem  ganzen  Einwurf 
einmal,  dass  in  denselben  Punkten,  wo  die  Centralkraft  am  grössten 
oder  am  kleinsten  ist,  auch  das  andere  Moment,  die  Tangential- 
gesch windigkeit ,  seinen  grössten  und  kleinsten  Werth  hat,  eben 
weil  mit  der  Grösse  der  Anziehung  auch  die  Geschwindigkeit  zu- 
nimmt und  abnimmt;  ferner  übersieht  man,  dass  Sonnennähe  und 
Sonnenferne  nicht  im  Voraus  feste  Punkte  sind,  sondern  allererst 
durch  das  Verhältniss  zwischen  beiden  Momenten  sich  festsetzen. 
Und  diess  gerade  führt  zjugleich  weiter  auf  den  schon  genannten 
Satz  der  neuton'schen  .Theorie,  dass  eben  nicht  nothwendig  eine 
Bahn  mit  Sonnenähe  und  Sonnenferne,  eine  Ellipse^  ent- 
stehen muss,  sondern  je  nach  dem  ursprünglichen  Verhältniss  zwi- 
schen Geschwindigkeit  und  Entfernung,  auch  eine  Bsfhn  ohne 
jene  beiden  Punkte,  ein  Kreis,  oder  endlich  eine  Bahn  mit 
Sonnennähe,  aber  ohne  Sonnenferne,  eine  Parabel  oder 
Hyperbel  entstehen  kann,  deren  ins  Endlose  fortlaufenden  Zweige 
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mehr  und  mehr  die  Form  einer  geraden  Linie  annehmen,  welche 
bei  der  Parabel  der  Apsidenlinie  (d.  h.  der  Linie,  die  dordi 
die  Sonnennähe  und  den  Brennpunkt  oder  Ort  der  Sonne  gehl, 
und  wie  der  obengenannte,  sie  rechtwinklig  durschschneidende 
Parameter  allen  Kegelschnitten  zukommt}  parallel  ist,  bei  einer 
Hyperbel  aber  unter  irgend  einem  Winkel  von  derselben  diver^ 
girt.  —  Nun  begreift  es  sich,  dass  ein  Kreis,  wo  Entfernung, 
Centralkraft  und  Geschwindigkeit  sich  gleich  bleiben,  nur  in  einem 
ganz  bestimmten  Fall  entstehen  kann,  nämlich,  wo  der  anfanglidie 
Anstoss  rechtwinklig  zu  dem  Abstand  ist  und  zu  demselben  ein 
bestimmtes  Grössenverhältniss  hat,  so  dass  die  von  diesem  Ab- 
stand abhängige  Centralkraft  ganz  zur  Krümmung  der  Bahn  ver- 
wendet wird,  ohne  zugleich  die  Geschwindigkeit  zu  ändern,  und 
in  diesen  ganz  bestimmten  Bedingungen  liegt  beiläufig  auch  der 
Grund,  warum  wir  in  der  Wirklichkeit  keine  Kreisbahn  antreffen. 
Denn  sowie  jenes  bestimmte  ausgleichende  Verhältniss  sammt  der 
erforderlichen  Anfangsrichtung  nicht  genau  eingehalten  ist,  so  muss 
sich  die  Entfernung,  mit  ihr  die  Centralkraft,  und  folglich  auch 
die  Geschwindigkeit  ändern ,  und  es  ergibt  sich ,  wofern  das  Miss- 
verhältniss  eine  gewisse  Grenze  nicht  übersteigt,  das  Spiel  abwech- 
selnder Annäherung  und  Entfernung,  abwechselnden  Ueberwiegens 
der  Centralkraft  und  der  Tangentialgeschwindigkeit,  worin  die 
elliptische  Bewegung  besteht,  sofern  zwar  beide  mit  einander  zu- 
und  abnehmen,  aber  nicht  in  einerlei  Verhältniss.  Bei  der  An* 
näherung  des  Planeten  bekommt  die  wachsende  Geschwindigkeit 
das  Ueberge wicht ,  der  Planet  stürzt  rechtwinklig  zum  Abstand  an 
der  Sonne  vorbei  (Sonnennähe},  und  entfernt  sich  vermöge  des 
überwiegenden  Scbwungs,  hierbei  nimmt  die  Geschwindigkeit  ab, 
die  Centralkraft  gewinnt  allmählig  das  Uebergewicht  und  krümmt 
die  Bahn  des  Planeten  herum ,  bis  er  genöthigt  ist^  abermals  recht* 
winklig  zum  Abstand  vorüberzugehen  (Sonnenferne) ,  um  sich  wie« 
der  zu  nähern ,  und  beide  Hauptpunkte  liegen  mit  den  Brennpunkten 
in  einer  nämlichen  geraden  Linie,  der  elliptischen  Apsidenlinie. 
Je  geringer  nun  das  ursprüngliche  Missverhaltniss  ist,  desto  mehr 
wird  sich  die  (Planeten-)  Ellipse  dem  Kreis  nähern,  je  grösser 
aber  der  ursprüngliche  Seitenanstoss  ist  im  Vergleich  mit  der  Ent* 
fernung^  desto  grösser  wird  der  Schwung  in  der  Sonnennähe  aus- 
fallen, desto  weiter  wird  der  Komet  sich  entfernen,  bis  die  Gen-. 
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tralkraft  seine  Bahn  zu  einer  Sonnenferne  herumkrümmt ,  desto 
langgestreckter  wird  mithin  diese  {Kometen-}  EUipscl  werden. 
Hier  gibt  es  nun  aber  eine  Grenze,  bei  welcher  der  Körper  mit 
solcher  Geschwindigkeit  dem  Einfluss  der  Centralkraft  sich  entzieht, 
dass  jene  Herumfbiegung  der  Bahn  und  somit  die  Rückkehr  des 
Körpers  nicht  mehr  möglich  ist,  und  die  Bewegung  mehr  und  mehr 
in  eine  gleichförmige  geradlinige  übergeht,  parallel  der  Apsiden- 
linie; wenn  aber  v^iederwn  diese  parabolische  Bewegung  mit  diesem 
Parallelismus  nur  hei  einem  ganz  bestimmten  Verhältniss  stattfindet, 
so  ergibt  sich  bei  allen  anderen,  diei  jene  Grenze  überschreiten, 
die  hyperbolische,  die  unter  irgend  einem,  kleineren  oder  grös- 
seren Winkel  von  der  Apsidenlinie  divergirt. 

Wie  sehr  nun  die  Theorie  der  Centralbewegung  \n  den  kep- 
ler'scben  Gesetzen  steckt  und  rein  mathematisch  mit  derselben 
verbunden  ist,  dergestalt,  dass  insbesondere  dem  Flächengesetz 
die  Richtung  der  Centralkraft  nach  einem  und  demselben  Punkt, 
dem  Ellipsengesetz  das  Maass  derselben  durch  das  umgekehrte 
Quadrat  der  Entfernung  entspricht,  und  das  Systemgesetz  andeutet, 
dass  ein  und  dasselbe  Maass,  nicht  nur  von'  einenr  Punkt  einer 
jeden  Bahn  zum  anderen,  sondern  auch  von  einer  Bahn  zur  an- 
deren, mithin  durch  alle  Räume  'des  Systems  gilt:  bei  alle  dem 
mag  man  nach  den  bisherigen  Erörterungen  über  diesen  ersten 
Theil  von  Neuton's  Werk  ermessen,  wie  viel  man  zwischen  beiden 
hineinzudenken  hat,  und%  in  welch*  neuem  «Licht  die  elliptische 
Theorie  von  hier  aus  ^  erscheint.  Es  sind  die  Begriffe  und  Sätze 
von  Trägheit,  Beschleunigung,  Zusammensetzung  der  Bewegung, 
Schwungkraft  u.  s.  w.,  welche  dazwischen  treten  müssen,  über- 
haupt die  Grundbegriffe  und  Grundsätze  der  Dynamik,  < 
dieses  damals  ganz  neuen  von  Galiläi  begründeten  Zweigs  der 
physisch -mathematischen  Wissenschaften;  denn  die  vor  diesem 
gangbare  aristotelische  Bewegungslehre  war  in  der  ganzen  Unmit- 
telbarkeit einer  über  die  Erscheinung  nicht  hinauskommenden  Vor- 
stellungsweise stehen  geblieben,  in  der  auch  Kepler  noch  sehr  be- 
fangen war.  Jene  dynamischen  Begriffe  also  mussten  allererst  ent- 
wickelt, der  mathematischen  Behandlung  zugänglich  gemacht  und 
in  einfacheren  Fällen  unter  Vergleichung  mit  physikalischen  Ver- 
suchen angewendet  sein,  und  diess  eben  thaten  vomämlich  Ga- 
liläi und  Heugens  am  freien  Fall  der  Körper,  am  Wurf,  an  der 
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Schleuder,  am  Pendel  und  an  anderen  Beispielen ,  wo  die  Schwer- 
kraft im  Spiet  ist,  sowie  ferner  die  Schwungkraft,  deren  Be- 
griiF  mathematisch  entwickelt  zu  haben,  ein  nicht  minder  grosses 
Verdienst  des  holländischen  Physikers  ist,  als  das  Pendel  zur  Zeit- 
messung angewendet  zu  haben.  Dergleichen  kam  auch  in  den 
wichtigen  Verhandlungen  unseres  Zeitalters  über  den  berühmten 
Einwurf  gegen  die  Axendrehung  der  Erde  zur  Sprache,  ein  von 
der  Spitze  eines  Thurms  fallender  Stein  müsste,  wenn  die  Erde 
von  Westen  nach  Osten  sich  dreht,  westlich  vomFuss  des  Thurms 
auffallen,  ein  Einwurf,  der  sich  unter  Neuton's  Händen  endlich  ins 
gerade  Gegentheil,  nämlich,  dass  der  Stein  östlich  auffallen  müsse, 
und  somit  zu  einem  durch  Fallversuche  voliziehbaren  Beweis  für 
die  Axendrehung  umkehrte,  Versuche,  wie  sie  besonders  Ben- 
zenberg angestellt  hat,  in  Uebereinstimmung  mit  Neuton's  Be- 
hauptung. 

Aus  der  Schwierigkeit,  welche  diese  Begriffe  immer  wieder 
bei  der  naiven  Betrachtungsweise  der  Bewegungserscheinungen 
finden,  lässt  sich  ermessen,  wie  ihre  erste  Hervorbringung  so 
ausgezeichnete  Talente  beschäftigen  musste,  und  wie  wesentlich 
diese  Vorbereitung  für  die  von  Neuton  abschließend  zu  gründende 
Himmelsmechanik  war,  ebenso  wohl  aber,  wie  ein  Kepler  um 
dieselben  herumtappen  konnte,  ohne  dass  ihm  das  Licht  aufging, 
so  dass,  wenn  man  eben  meint,  es  handle  sich  wirklich  um  den 
Begriff  der  Centralkraft,  oder  um  den  der  Trägheit,  alsbald  eine 
unmechanische  Vorstellung  sich  unterschiebt  und  das  Ganze  sich 
verwirrt.  So  meint  man,  es  handle  sich  um  diese  beiden  Momente, 
wenn  er  behauptet,  ausser  der  gemeinschaftlich,  auf  alle  Planeten 
wirkenden, '  bewegenden  Kraft  der  Sonne  komme  ihnen  eine  in 
ilinen  liegende  Kraft  zu.,  und  ihre  Bewegung  setze  sich  so 
aus  zwei  Ursachen  zusammen;  man  meint,  er  komme  vollends 
an  die  Trägheit,  wenn  er  anderswo  von  einer  y^disposith  naturalis 
ad  quietem^  spricht:  allein  es  ist  nachgehends  immer  etwas  ganz 
anderes.  So  sicher  er  erkannt  hatte,  *  dass  die  die  Planeten  be- 
wegende Kraft  in  der  Sonne  liege,  so  augenscheinlich  ist  es,  dass 
er  an  jener  Schwierigkeit  scheiterte,  die  man  noch  immer  antrifft, 
und  die  zu  seiner  Zeit  allgemein  war,  wo  man,  und  er  an  der 
Spitze  überhaupt  erst  begann,  eine  Bewegung  physisch  zu  be- 
trachten, an  der  Unfühigkeit,  die  Momente  der  krummlinigen  Be« 


Zeitalter  der  Astronomie.  1209 

wegnngzu  sondern  und  dadurch  zu  begreifen,  wie  überhaupt  eine 
immer  nach  Einem  Punkt  hingerichtete  Kraft  bei  einem  Umlauf  im 
Spiel  sein  könne.;  Offenbar  ist  es  diess ,  wenn  Kepler  auf  jenen 
Satz:  y^mrtutem  quae  planetas  motet  residere  in  corpore  solis^  Sätze 
folgen  lässt,  wie  diese  y^virluternquae  planeias  movet  gyrari^^  weil 
efi^  schlechthin  unbegreiflich  sei,  wie  diese  Kraft  eine  kreisende 
Bewegung  hervorbringen  könne,  ohne  dass  sie  denselben  Weg 
gehe,  ohne  dass  sie  selbst  kreise.  Und  wenn  er  anderswo  von 
dieser  Kraft  selbst  den  Ausdruck  Wirbel  braucht  (^^ySpeciem  motus 
circumre  instar  fluminis  seu  vorticis^^y  wenn  er  gar  so  sich  aus- 
spricht yjVirtus  ex  sole  egressa  rapidtts  qmdam  torrem  est,  gm 
planetas  omnes  adeoque  totam  forsan  auram  aetheream  ab  occasu 
in  ortum  rapit^^  so  streift  diess  ganz  nahe  an  die  kartesischen 
Wirbel,  und  mit  Recht  sieht  Whewell  in  der  Wirbellehre  des 
folgenden  Zeitalters  nur  die  folgerichtige  Ausbildung  einer  der 
vielen  Vorstellungen,  in  welchen  Kepler  bei  der  physischen  Erklä- 
rung der  Planetenbewegungen  sich  herumgetrieben  hatte.  Merk- 
würdig aber  ist  es,  ja  einzig  bei  diesem  Manne,  wie  sich  stets  auch 
wirkliche  Wahrnehmungen  an  seine  irrthümlichen  Speculatronen 
knüpfen;  so  schliesst  er  von  jenen  die  Sonne  umkreisenden  Kraft- 
strömen ohne  erfahrüngsmässigen  Anhaltspunkt  auf  eine  Axendre- 
hung  der  Sonne  (^y^corpus  solis  in  spjüia  suo  cönverti^^j  welche 
sofort  durch  die  Beobachtung  der  Sonnenflecken  bestätigt  wurde. 
Ueberhau{lt  weiss  man  nicht ,  wo  Kepler  .  grösser  ist ,  da  wo  er 
siegreich  den  tychonischen  Beobachtungen  seine  Gesetze  abzwingt, 
(ein  Hannibal  bei  Cannä!),  oder  wo  er  erfolglos  an  die  Pforten 
der  Himmelsmechanik  stürmt  (Hannibal  vergeblich  vor  den  Thoren!). 
An  was  denkt  er  nicht  Alles,  was  weissagt  er  nicht  Alles?  sein 
im  Erfinden  unerschöpflicher  Geist  säet  Ideen  aus,  woraus  Andere 
Systeme  bereiten,  sein  ahnungsvoller  Tiefblick  sieht  Thatsachen 
voraus,  die  noch  lange  nicht  an  der  Tagesordnung  waren. 

-  Indem  wir  nun  zum  zweiten  Theil  von  Neuton's  Werk 
übergehen,  haben  wir  die  auffallende  Bemerkung  zu  machen,  wie 
derselbe  und  zwar  von  ganz  verschiedenartigen  Seiten  gegen  den 
ersten  in  den  Hintergrund  gestellt  wird.  Wie  gering  dann  wieder 
dieser  von  der  einen  Seite  angeschlagen  wird,  mag  man  aus  dem 
empörenden  Urtheil  abnehmen,  das  man  hören  kann,  Neuton  habe 
eben  die  kepler*schen  Gesetze  in  ein  anderes  geometrisches  Gewand 
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gesteckt,  was  er  gesagt  habe,   komme  darauf  zurück:  Ellipse  ist 
Ellipse,  Parabel  ist  Parabel  und  Hyperbel  ist  Hyperbel.    Lassen  wir 
diese  stehen]    Wenn  man  aber  von  der  entgegengesetzten  Seite 
einen   Poisson    bei   dem    neuton'schen    Verfahren,    das    Gesetz 
vom  umgekehrten  Quadrat  der  Entfernung  herzuleiten,  sogar  hören 
konnte:   f,c'est  la  pli$s  gramde  d^couterte  qtion  ait  faüe^j  anstatt : 
eine  der  grössten  ist   die  Entdeckung  der  Gravitation,   so 
heisst  diess,  die  Sache  geradezu  umkehren;  denn  obwohl  die  Auf- 
findung jenes  Gesetzes  im  wesentlichsten  Zusammenhang  mit  dieser 
Entdeckung  steht,  —  es  ist  ja  das  geometrische  Gesetz  der  Gra- 
vitation, und  Nevton  musste  jenes  haben,  um  diese  zu  entdecken, — 
so   ist   doch  gewiss   der   Mittelpunkt   der   ganzen  Entdeckung  die 
Wahrnehmung  der  Sache  selbst,   dieser  wirkliehen  vor  ihm  kaum 
geahnten  Naturkraft.    Und  welcher?   die  den  Bau  des  WeltaUs  im 
Ganzen ,  wie  den  jedes  Weltkörpers  im  Einzelnen  zusammenhält, 
wodurch  dieselben,  frei  schwebend  im  unendlichen  Räume,  in  ihren 
die  eigene  Organisation  eines  jeden  bedingenden  Beziehungen  zu- 
und  Bewegungen  um  einander  erhalten   und  zu  Systemen  und  Sy- 
stemen von  Systemen  verbunden  werden  in  dem  schlechthinigen  Me- 
chanismus, wo  Alles  in  Bewegung  und  Alles  im  Gleichgewicht  ist: 
kurz  im  eigentlichen,  Sinne  die  Entdeckung  jenes  „Kloben  des  Zeus^,  ^ 
womit  der  Dichter  die  Weltweisen  neckt.     Aber  nicht  nur  so  ge- 
genständlich,  auch   seiner   eigenen   Empfindung   nach   ist   sie  der 
Mittelpunkt  der   ganzen   wissenschaftlichen    Wirksamkeif  Neuton's, 
seine  eigentliche  Lebensidee,   so  sein  Schaffen  beherrschend,  dass 
er  sie  auch  in  andere  Gebiete   übertrug,  wo   er  Ausgezeichnetes 
leistete,  aber  wo  sie  nicht  hingehört;  so  sein  Bewusstsein  erfüllend, 
dass  er,   als   er  sie  endlich  an  dem  Punkte  verwirklicht  fand,  wo 
er  lange   aus   den   erfahrungsmässigen  Anhaltspunkten   die   Sache 
durch  Rechnung  nachzuweisen  versucht  hatte,  in  eine  ähnliche  Auf- 
regung gerieth ,  wie   Kepler  bei  der  endlichen  Auffindung  seines 
dritten  Gesetzes,  und  hierdurch  hat  Neuton  thatsächlich  die  Gravi- 
tation für  die  Hauptsache  in  seinem  Werk  erklärt.  —  Wo  sie  näm- 
lich nicht  hingehörte,  das  war  die  physische  Optik,  wo  er  sich  zu 
Heugens,  dem  Gründer  der  Licht  wellenlehre,  verhält  wie  Kepler 
zu  Geliläi   in   der  Dynamik;   er  hielt  sich  beim  Licht  zunächst  an 
die  Vorstellung  der  Lichtaus  w  erfung  (die  Emissionsvorstellung), 
welche  ganz  einfach  die  Erscheinung  bloss  umsclureibt,  bildete  abei* 


Zeitalter  der  A«troiioinie.  1211 

dieselbe  sofort,  zur  Erklärung  der  verwickelteren  Lichterscheinuii'^ 
gen,  die  er  entdeckt  hatte;  durch  Uebertragung  der  Gravitation  zu 
seiner  Licht  st  off  lehre  (Corpusculartheorie)  aus,  worüber  ihn 
die  Nachwelt  auf  physischem  Boden  in  der  Young*Fresnelschen 
Epoche  gerichtet  hat. 

Für  die  Entdeckung  der  allgemeinen^  Gravitation  hat  Kepler 
mit  den  Ansichten  über  die  Schwere,  die  er  in  der  Einleitung  za 
seiner  neuen  Astronomie  ausspricht,  Anhaltspunkte  gegeben,  von 
mehr  Belang  zwar  für  Neuton,  als  die  Andeutungen  der  Alten 
von  einer  Bewegung  der  Erde  für  Kopernikus,  doch  weit  nicht 
von  sa  grossem,  wie  manche  Schriftsteller  ihn  fassen,  wenn  z.  B. 
Schubert,  derselbe,  der  denNicetas  zu  einem  halben  Kopernikus 
juacht,  von  jenen  Stellen  der  neuen  Astronomie  sagt:  „man  muss 
gestehen,  dass  diese  wenigen  Zeilen  die  ganze  Theorie  von  Neuton 
enthalten.^  Hatte  nämlich  schon  Kopernikus  sehr  richtig  über  die 
Schwere,  wie  sie  an  der  Erdoberfläche  wirkt,  sich  ausgesprochen, 
so  war  Kepler  einen  namhaften  Schritt  weiter  gegangen,  indem  er 
ihren  Wirkungskreis  weiter  ausdehnte,  bis  an  den  Mond  und  dar- 
ü))er  hinaus,  und  selbst  eine  Gegenseitigkeit  der  Wirkung  bei  den 
schweren  Körpern  nach  Verhältniss  ihrer  Massen  behauptete, 
endlich  insbesondere  die  Ebbe  und  Fluth  als  Wirkung  des  Mondes 
andeutete.  Dass  man  aber  auf  seine  Sätze  nicht  zu  viel  Gewicht 
legen  darf,  erhellt  daraus,  dass  er  erstlich  ausser  Ebbe  und  Fluth 
nichts  Wirkliches  anzuführen  weiss,  namentlich  keine  Wirkung  der 
Erde  auf  den  Mond,  die  ihren  Grund  in  der  Schwere  hätte;  dass 
er  zweitens  das  Schwersein  gegen  einander  auf  „verwandte"  Kör- 
per beschränkt,  namentlich  auf  Irdisches,  worin  er  aber  den  Mond 
mitbegreift,  (Schwere  kommt  nach  ihm  nicht  dem  Körper  als  sol- 
chem zu,  und  von  Sonne  und  Planeten  ist  nirgends  in  dieser  Hin- 
sicht die  Rede;}  endlich  und  hauptsächlich,  dass  ihm  die  Ur- 
sache der  himmlischen  Bewegungen  wesentlich  von  der  Schwere 
verschieden  ist,  sogar  beim  Mond,  den  er  doch  mit  der  Erde  in 
Gravitationsverband  gesetzt  hat,  wobei  denn  hauptsächlich  noch 
auffallen  muss,  dass  die  Schwere,  wenn  auch  nicht  Ursache,  doch 
ohne  störenden  Einfluss  sein  soll.  Wenn  also  auf  der  einen  Seite 
das  Vorurtheil  auch  von  Kepler  noch  nicht  überwunden  worden  ist, 
dass  die  Schwere  etwas  rein  und  eigen  Irdisches  sei,  so  hängt 
das  zuletzt  Erwähnte  ziinächst  mit  jener  mechanischen  Schwierig-^ 
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heit  zusammen  9  die  Kepler  auf  seine  anderweitigen  Kraftkreise  ge- 
fuhrt hatte  9  am  die  Umlaufe  zu  erklären,  weil  die  Schwere  nur 
das  geradlinig  wirkende  ist;  ja,  „wenn  Mond  und  Erde,  sagt 
er,  nicht  durch  etwas  Anderes,  jedes  in  seiner  Bahn,  erhalten 
würden,  so  müssten  sie  vermöge  der  Schwere  geradlinig  sich  nä- 
hern und  in  ihrem  Schwerpunkt  zusammentreffen.^  —  Jenes  Andere 
oder  die  Ursache  der  Umläufe  waren  ihm,  wie  wir  oben  gesehen 
haben,  zunächst  die  Kraftkreise,  die  den  Mittelkörper  umgeben 
und  alles  in  ihrem  Bereich  mit  fortziehen;  wenn  er  aber  diese  für 
sich  zu  einem  System  auszubilden,  der  Wirbellehre  überliess, 
so  forschte  er  selbst,  freilich  noch  weniger  glücklich,  wiederum 
nach  ihrem  Wesen,  nach  der  besonderen  Naturkraft,  welche  sie 
verursacht,  und  findet  diese  sofort  im  Magnetismus  (corpus 
soHs  esse  magneticum),  worin  wir  das  misslungene  Gegenstück  zum 
zweiten  Theil  von  Neuton's  Werk  haben,  während  er  selbst  wegen 
des  scheinbaren  Anhaltspunkts,  den  ihm  der  von  Gilbert  entdeckte 
Erdmagnetismus  gewährte,  sich  sehr  dabei  befriedigt  fand,  „da  ja, 
meint  er,  die  Erde  selbst  ein  grosser  Magnet  sei,  so  sei  hier- 
durch das  Vorhandensein  von  Magneten  im  Welträume  nachgewiesen.^ 
Hieraus  erhellt  aber  auch,  dass  ihm  der  Magnetismus  nicht  etwa 
bloss  ein  anderer  Ausdruck  für  Anziehung  ist;  im  Gegentheil  sucht 
er  eben  die  magnetische  Ziehkraft  durch  die  magnetische  Richtkraft 
O'-  h.  die  sich  im  Richten  der  Magnetnadel  zeigt}  bei  den  Him- 
melsbewegungen zu  beseitigen  und  zieht  auch  die  magnetische 
Abstossung  bei.  Wenn  er  nun  daneben  noch  eine  geradlinig  an- 
ziehende Kraft  in  der  freilich  nur  „irdischen^  Schwere  hat,  so  wäre 
eigentlich'  schwer  zu  begreifen,  wie  das  Alles  zusammenbestehen 
sollte,  wenn  wir  darin  nicht  das  Gähren  der  Vorstellungen  beim 
Werden  ein^r  Wissenschaft,  vollends  unter  einer  Phantasie,  wie 
Kepler's,  zu  erblicken  hätten. 

Wie  Kopernikus  in  das  Gewirre  der  ganz  unphysischen  Sphä- 
ren, so  brachte  Neuton  Ordnung  in  dieses  Gewirre  von  physischen 
Ursachen;  denn  gegenüber  vonKepler's  Irrlhümern  über  die  Ursache 
der  Himmelsbewegungen,  wie  von  seinen  wirklichen,  aber  verein* 
zeit  gebliebenen  Wahrnehmungen  über  die  Schwere,  sind  die  we- 
sentlichen Momente  in  Neuton's  Gravitation:  einmal  die  Einer- 
lei heit  der  Ursache  j«*ner  Bewegungen,  oder  der  bisher  formell 
genommenen  Gentralkraft  mit  der  Schwere,  alsdann  insbesondere  mit 
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der  Schwere  an  der  Erdoberfläche,  und  daher  endlich  die  Auffas* 
sung  derselben  als  wesentlicher  Eigenschaft  alles  Materiellen.  Der 
Punkt  aber,  an  dem  Neutön  die  Sache  ursprünglich  fasste,  seine 
ursprüngliche  Wahrnehmung  war  diese:  die  Ursache  des  Mond- 
umlaufs ist  dieselbe  mit  der  Ursache  des  Falls  der  Körper 
an  der  Erdoberfläche,  die  unter  dem  Namen  der  Schwerkraft  be- 
kannte Anziehung  der  Erde.  War  nun  hierbei  der  gegebene 
Anhaltspunkt  die  Erfahrung,  dass  die  Schwere  auf  alle  Körper 
in  ihrem  Bereich  auf  die  nämliche  Weise  einwirkt  ohne  Unterschied 
des  Stofi's,  der  Gestalt  und  der  Grösse,  was  Galiläi  aristotelischen 
Meinungen  gegenüber  griindlich  nachgewiesen  hatte,  sowie  dass  in 
diesen  Bereich  ohne  merklichen  Unterschied  die  Niederungen  des 
Meeres  und  die  höchsten  Berggipfel  gehören,  woran  Kepler,  in 
Verbindung  mit  der  Erfahrung  von  der  anderseitigen  Wirksamkeit 
des  Mondes  bei  der  Ebbe  und  Fluth,  die  entschiedene  Behauptung 
eines  viel  weiter  reichenden  Wirkungskreises  der  Erdschwere  ge- 
knüpft hatte:  so  stellte  sich  nun  Neuton  die  bestimmte  Auf- 
gabe, mittelst  des  formellen  Gesetzes  der  Centralbewegung  in  dem 
Lauf  des  Monde&.  den  Beobachtungen  gemäss  das  nachzuweisen, 
was  den  fünfzehn  Pariserfüss  entspricht,  durch  welche  die  Schwer- 
kraft die  an  der  Erdoberfläche  fallenden  Körper  in  der  ersten  Se- 
kunde ihres  Falls  treibt.  Es  handelte  sich  also,  wenn  wir  uns 
ungefährer  Zahlen  bedienen,  darum,  zu  untersuchen,  ob  die  Ab- 
lenkung des  Monds  von  der  Tangente  im  Kreis  seiner  mittleren 
Bewegung  wegen  der  Entfernung  von  60  Erdhalbmessern  in  einer 
Sekunda  den  3600sten  Theil  von  15  Fuss,  also  in  einer  Minute 
dem  Fallgesetz  gemäss  wieder  3600mal  mehr,  d.  h.  15  Fuss  be- 
trage; der  wirkliche  Betrag  jener  Ablenkung  aber  war  aus  der 
Umlaufzeit  oder  mittleren  Bewegung  des  Monds  und  aus  seiner 
Parallaxe  oder  mittleren  Entfernung  zu  berechnen.  Allein  im  Jahr 
1666,  wo  Neuion  das  erstemal  seine  Idee  der  Rechnung  unterwarf, 
bei  der  überdiess  die  Grösse  des  Erdhalbmessers  zur  Vergleichung 
beider  Bewegungen  erforderlich  war,  kannte  man  das  letztere 
Element  noch  nicht  genau  genug,  und  er  fand  um  ein  paar  Fuss 
zuwenig,  eine  Nichtübereinstimmung,  welche  ihn  veranlasste,  seine 
Idee  als  ungegründete  Yermuthung ,  als  zu  kühne  Speculation  vor 
der  Hand  auf  sich  beruhen, zu  lassen.  Erst  im  Jahr  1682  führte 
ihn  die    obenerwähnte  Verhandlung  über  den  Fall  der  Körper   bei 
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Berttcksiditigang  der  Axendrehung  der  Erde  auf  diese  Dinge  zu- 
rttck;  mittlerweile  war  durch  Picard's  Gradmessung  in  Prank- 
reich der  Erdhalbmesser  genauer  bestimmt  werden;  Neuton  nahm 
seine  Rechnung  wieder  vor  und  konnte  sie^  als  er  das  ersehnte 
Ergebniss  sich  nähern  sah,  vor  Aufregung  und  Zittern  nicht  mehr 
ganz  vollenden,  wie  einer  seiner  Schüler  erzählt,  ein  schönes 
Seitenstttck  zu  der  oben  mitgetheilten  Erzählung  Kepler's  von  sich 
selbst. 

Jetzt  aber^  da  er  seinen  Grundgedanken  am  entscheidenden 
Punkt  im  Boden  der  Wirklichkeit  gewurzelt  sieht,  verfolgt  er  sie 
mit  kühner  aber  sicherer  Induction,  Schlag  auf  Schlag,  bis  zum 
höchsten  Prinzip  und  entwickelt  dessen  zahlreiche,  die  ganze  Astro- 
nomie auPs  neue  umwälzenden  Folgen  in  seinem  grossen  Werk, 
Philosophiae  naturalis  principia  mathemaiica^  das  schön 
1687  erschien,  'und  von  dem  an  in  England  Naturphilosophie  ste- 
hender Ausdruck  fär  Physik  ward.  Man  hat  sich  schon  an  diesem 
Titel  gestossen  bei  dem  Manne,  dessen  Wahlspruch  war:  Physik 
hüte  dich  vor  Metaphysik;  Kant  aber,  dem  das  Verdienst  gebührt, 
den  neuton'schen  Entdeckungen  seinerseits  Eingang  in  Deutschland 
verschafft  zu  haben,  überträgt  den  Titel  mit  Welt wissen-schaft 
in  setner  höchst  bemerkenswerthen  Schrift:  Allgemeine  Naturge- 
schichte und  Theorie  des  Himmels,  die  schon  1755  das  erstemal 
erschien  und  worin  Kant  sofort  Ansichten  über  die  Grund  Verhält- 
nisse und  den  mulhmasslichen  Ursprung  des  Sonnensystems  ausge- 
sprochen hat,  die  denen  von  La  place  würdig  zur  Seite  stehen, 
die  in  den  späteren  mel«iphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwis- 
senschaft zu  einer  philosophischen  Construction  der  Materie  als  sol- 
cher, jenem  sogenannten  dynamischen  System  Kant's,  sich 
umbildeten,  woraus  endlich  die  deutsche  Naturphilosophie  erwach- 
sen ist,  das  vollendete  Gegenstück  der  englischen.  Doch  zurück 
zu  Neuton! 

Jetzt  war  das  Wesen  der  formellen  Centralkraft  oder  Anziehung 
erkannt,  die  jenes  Entfernungsgesetz  befolgt:  Anziehung,  welche  die 
Materie  als  solche  auf  andere  Materie  als  solche  ausübt,  unab- 
hängig von  allem  Unterschied  des  Stoffs,  also  wesentlich  verschie- 
den von  magnetischer,  eleclrischer  Anziehung,  welche  besonderen 
Stoffen  oder  der  Materie  in  besonderen  Zuständen  zukommt  tuid 
Abstossung  stets  zur  Seite  hat  nach  einem  allgemeinen  Gesetz  der 
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Polarität  Jetzt  war  klar,  dass  diese  Massenanziehung,  diese 
allgemeine  Schwerkraft  der  Materie,  gleicherweise  die  physische 
Ursache  ist,  welche  die  Planeten  in  ihren  Bühnen  um  die  Sonne 
erhält;  sie  befolgen  ja  dasselbe  formelle  Gesetz ,  wie  der  Mond  in 
seiner  Bewegung  um  die  Erde,  nur  dass  die  anziehende  Kraft  der 
Sonnenmasse  viel  grösser  sein  muss ,  aber  bloss  desshalb,  weil  viel 
mehr  Materie  in  ihnen  gegen  anderthalbmillionenmal  grösseren  Ku- 
gel angehäuft  ist;  dieselbe  Gravitation  regiert  gleicliiBrweise  in  den 
Mondenwelten  von  Jupiter  und  Saturn.  Jetzt  war  femer  klar,  dass 
die  Gravitation  der  Massen  überall  gegenseitig  sein  muss  nach 
Maassgabe  ihrer  Grösse,  die  Sonne  gravitirt  auch  gegen  die  Pla- 
neten, diese  unter  einander,  jeder  Weltkörper  zieht  jeden  an- 
deren an  und  wird  von  jedem  anderen  angezogen  nach  Maassgabe 
der  Massen  und  Entfernungen.  Damit  sind  aber  die  kepler*schen 
Gesetze  zu  einem  blossen  Moment  in  der  neuen  Theorie  der 
himmlischen  .Bewegungen  herabgesetzt,  indem  sie  die  Planetenbah- 
nen bloss  in  so  weit  geben,  als  sie  von  der  Hauptkrafl ,  von  der 
alle  anderen  zusammen  weit  überwiegenden  Masse  des  Centralkör- 
pers  allein  abhängen;  jeder  Planet  erhält  aber  auch  kleine  Bewe- 
gungen durch  die  Anziehung  der  anderen  Planeten,  die  sich  mit 
der  Hauptbewegung  zusanmiensetzen ,  oder,  wie  man  sieb,  eben 
wegen  der  Kleinheit  dieser  Nebenwirkungen,  auszudrücken  pflegt, 
er  wird  in  derselben  gestört.  Wenn  sich  aber  durch  diese  Stö- 
rungen viele  Leute  stören  Hessen  mit  ihren  mystischen  Vorur- 
theilen  über  die  sogenannte  Einfachheit  der  himmlischen  Bewe- 
gungen, als  ob  die  Einfachheit  nicht  vielmehr  in  der  Einheit  und 
Durchsichtigkeit  des  Prinzips  läge:  so  wurden  die  Beobachtungen 
der  folgenden  Zeiten  um  so  weniger  dadur,ch  gestört,  vielmehr, 
gleichwie  die  Kreistheorie  der  Alten  der  Genauigkeit  der  tychon'- 
schen  Beobachtungen  nicht  mehr  entsprach ,  so  genügte  die  rein 
elliptische  Theorie  den  an  Genauigkeit  wiederum  diese  in  noch 
weit  höherem  Verbältniss  übertreffenden  Beobachtungen  nicht  mehr, 
wie  sie  nach  Verbindung  der  Fernrohre  mit  den  astronomischen 
Messinstrumenten,  besonders  seit  Bradley's  Zeit  (^1750)  angestellt 
wurden  und  sich  sowie  die  beutigen  nur  durch  die  Störungsrech- 
nung berechnen  lassen,  als  ebensoviele  Bestätigungen  derselben, 
wobei  noch  der  Unterschied  stattfindet,  dass  hier  die  Theorie  der 
Beobachtung  voranging ,  während  es  bei  der  vorhergebeaden  Epoche 
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sich  umgekehrt  yerhielt,  Erfolge,  denen  endlich  neaestens  durch 
die  Entdeckung  des  Planeten  Neptun  mittelst  der  Störungen 
die  Krone  aufgesetzt  worden  ist.  In  der  That  waren  durch  die 
Beobachtungen  früherer  Störungen,  d.  h.  Ungleichheiten  ausser  jener 
allgemeinen  ersten  (der  elliptischen)  nur  jm  Mondlauf  selbst 
von  Ptolemfius  schon  erkannt  und  von  Tycho  vermehrt  worden; 
diese  Mondstöruugen  sind  nämlich  allein  so  beträchtlich,  dass  sie 
den  früheren  Beobachtungen  zugänglich  waren,  weil  die  störende 
Kraft  hier  die  der  Soone  selbst  ist,  indem  diese  zwar  Erde  und  Mond 
zusammen,  doch  wegen  der  verschiedenen  Entfernung  beide  nicht 
gleich  stark  anzieht;  Kepler  aber  hatte  denselben  nach  dem  Stand- 
punkt seiner  Himmelsphysik  die  Deutung  gegeben,  dass  die  bewe- 
gende Kraft  der  Erde  derjenigen  der  Sonne  ähnlich  und  aus  ihr 
geschöpft  sei,  daher  auch  stärker  wirke  in  der  Linie,  die  ihren 
Mittelpunkt  mit  dem  der  Sonne  als  dem  ,^pr%marnt$  fons  motas^ 
verbinde. 

Jetzt  war  endlich  klar,  dass  das  ganze  Wesen  der  Materie 
sosehr  Gravitation  sei,  dass  dieselbe  ihr  bis  zu  den  kleinsten 
räumlichen  Theilen  zukommt;  jedes  materielle  Pünktchen  ist 
für  sich  vereinzelt  ein  Träger,  aber  einem  zweiten  räumlich  gegen- 
übergestellt ein  Wirkendes,  anziehend  und  angezogen;  jede  Masse 
und  jeder  Massentheil  gravitirt  gegen  jeden* anderen,  daher  nehmen 
auch  im  flüssigen  Zustand,  wo  die  Theilchen  noch  in  Freiheit  ge- 
geneinander sind,  die  einzelnen  Massenanhäufungen  im  Grossen  und 
Kleinen  Kugelgestalt  an;  nicht  in  den  Mittelpunkten,  sondern  in 
allen  Punkten  der  Wellkörper  sitzt  die  Schwerkraft,  sie  ziehen  aber 
vereint  nach  dem  Mittelpunkt  wegen  der  ebenmässigen  Lage  des- 
selben %ftgen  die  einzelnen  Anziehungspunkte,  daher  denn ,  wo 
dieses  Ebenmaass  etwas  gestört  ist,  wie  in  der  nächsten  Nähe  von 
Bergen,  ein  kleine  Ablenkung  des  Bleiloths  u.  s.  w.  Kurz,  neu- 
ton'sche  Gravitation  h^isst  die  von  Neuion  entdeckte  Grundthat- 
sache,  dass  jede  Masse,  gross  oder  klein.  Ganzes  oder  Theil, 
jede  andere  anzieht,  erstlich  bloss  weil  sie  Masse,  Materie  ist, 
ebendaher  zweitens,  im  Verhgltniss  der  Masse,  der  Menge  tast- 
baren Anziehungsstoflfes,  drittens  endlich,  da  die  Wirkung  im 
Raum  vor  sich  geht,  im  umgekehrten  Verhältniss  des  Quadrats 
ihrer  Entfernung  von  der  anderen  Masse.  —  Kann  aber  die  That- 
Sache  der  Massenanziehung  überhaupt,  die  in  der  nun  erörterten 
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Entwiekelung  der  Astronomie  von  Kopernikus  an  durch  die  Er- 
fahrung zu  entdecken  war,  nachgehends  zum  Voraus  als  annehm-* 
lieh  erscheinen,  sofern  die  Materie,  als  das  in  allem  räumlich  Vor- 
handenen Gleiche,  diese  Einerleiheit  eben  thatsächlich  durch  die 
Gravitation  beurkundet:  so  ist  dicss  noch  mehr  der  Fall  bei  dem 
bestimmten  geometrischen  Gesetz  ihrer  Wirkung  in  die  Entfernung; 
denn  dass  ein  geometrisches  Gesetz  räumliche  Dinge  regeln  muss, 
versteht  sich,  dass  es  geradeso  lautet,  nicht  minder,  wenn  wir  es 
zufolge  dem  Satz,  dass  Kugelflächen  sich  verhalten,  wie  die  Qua- 
drate ihrer  Halbmesser,  so  ausdrücken:  die  Stärke  der  von  einer 
bestimmten  Masse  ausgeübten  Anziehung  ist  an  jedem  Punkt  der 
Kugelflächen,  über  die  sie  sich  ausbreitet,  der  Grösse  dieser  Aüs- 
breitungs flächen  umgekehrt  proportionirt.  Wohl  weiss  ich, 
dass  Erfahrungsphysiker  das  Anziehungsgesetz  als  ein  schlechthin 
gegebenes  betrachten,  das  keiner  weiteren  Herleitung  fähig  sei, 
sowie  dass  in  der  heutigen  Molekularmechanik,  wie  sie  bei  der 
Theorie  von  Schall,  Licht  u.  s.w.  angewendet  wird  und  eine  Aus- 
beute verspricht,  welche  die  Zukunft  erst  recht  würdigen  wird, 
von  Anziehungen  die  Rede  ist,  welche  wesentlich  andere  Gesetze, 
hinsichtlich  des  Abstands,  befolgen  sollen;  'allein  solchen  ander- 
weitigen Gesetzen  kann  ebenso  gut  zuletzt  das  vom  Quadrat  zu 
Grunde  liegen,  wie  es  z.  B.  dem  ganz  anders  lautenden  Gesetz 
der  Schwere  im  Innern  eines  Weltkörpers  zu  Grunde  liegt,  und 
dann  ist  zu  erwägen,  nicht  nur,  dass  ein  geometrisches  Gesetz 
auch  rein  geometrisch  muss  begrifien  werden,  können,  sondern  auch, 
dass  eben  desshalb  dasselbe  Gesetz  vom  Quadrat  auch  bei  so  we- 
sentlich verschiedenen  anderen  Anziehungen,  der  elektrischen  und 
magnetischen,  ebenfalls  auftritt;  ich  verweise  übrigens  auf  die 
Astronomien  von  Littrow  und  Schubert,  sowie  auf  Kant' s  meta- 
physische Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft,  wo  diese  Vor- 
stellung der  Sache  auch  vorkommt. 

Wir  mussten  besonders  über  das  Verhältniss  von  Kepler 
und  Neuton  ausführlich  sein,  theils  weil  es  in  derThat  ein  ver- 
wickeltes ist,  theils  weil  es  durch  Missverständnisse,  die  dabei 
eben  zu  beseitigen  waren,  theils  durch  fanatische  Parteinahme  so 
sehr  verkümmert  worden  ist.  Ohnehin  lässt  es  sich  von  Kepler's 
Stellung  in  der  Mitte  der  ganzen  Entwickelung  erwarten,  dass  er 
ins  Werk  des  Vorgängers  zurück-   und  die  des  Nachfolgers  vor- 

Jahrb.  fflr  tpecnlat.  Philo«.    II.  «.  79 


12(S  Reuschle,  das  weUgcschicbtliche 

greift;  und  in  der  That,  wie  er  in  einem  wesentlichen  Punkt  das 
Werk  des  Kopernikus  zu  vervollständigen  hatte,  so  griff  er,  aus- 
ser der  vollständigen  Erledigung  seiner  eigentlichen  Aufgabe,  in 
die  neuton*sche  in  der  Art  ein,  dass  er  nicht  nur  die  physische 
Frage  in  der  Idee  erfassle,  sondern  auch  mehrere  wirkliche  An-» 
haitspunkte  dazu  lieferte,  warf  er  ja  selbst  ein  paar  wesentliche 
Gedanken  hin  über  eine  andere  noch  jetzt  der  Zukunft  vorbehal- 
tene Frage  (^die  oben  erwähnte  kosmogonische  Frage),  die  sich 
dem  speculativen  Schwung  seiner  Forschung  dargeboten  und  bei 
der  ün Vollkommenheit  seines  mechanischen  Standpunkts  in  unge- 
trennter Einheit  mit  der  vorigen  rein  physischen  Frage  erhalten 
hatte.  Diese  aber  und  mit  ihr  die  Aufgabe  unseres  Zeitalters  ist 
zur  vollkommenen  Erledigung  gekommen  mit  dem  Grundgeseta 
der  allgemeinen  Schwere. 

In  der  That,  die  alte  Weltansicht  hat  nun  und  nun  erst 
ganz  der  neuen  Platz  gemacht.  Dort:  der  Erde  als  dem  ruhen- 
den Weltmittelpunkt  und  Sitz  des  Schweren  gegenüber,  der  Him- 
mel als  kugelförmige  Umhüllung,  wohin  sich  das  Leichte  begibt, 
wo  die  Gestirne  als  eine  eigene  Klasse  von  Wesen  in  einer  Reihe 
von  Sphären  hausen.  Alles  allerdings  himmelweit  von  der  Erde 
verschieden,  dieser  zwiebelgestaltige  Himmel  mit  seinen  festen 
Sphären,  mit 'den  eingebildeten  Kreisen  und  Punkten  I  Hier:  der 
unendliche  Raum  mit  einer  unendlichen  Menge  von  Orten ,  an  denen 
sich  Materie  zu  Weltkörpern  angravitirt  hat,  alle  insofern  bei  allem 
sonstigen  Unterschied  wesentlich  gleichartig,  jede  durch  seine  Masse 
selbst  (^der  Menge  nach)  den  ganzen  Weltraum  mit  seinem  dyna- 
mischen Wirkungskreis  umfassend,  so  dass  all  diese  Wirkungs- 
sphären sich  durchdringen  und  bei  ihren  durch  sie  selbst  erhal- 
tenen und  geregelten  Bewegungen  so  sicher  in  einander  eingelassen 
sind,  wie  die  ruhenden  Balken  eines  wohlgezimmerten  Hauses. 
Damit  hatte  nun  die  Umkehrung  der  alten  Weltansicht  von  der 
äusseren  Seite  diejenige  Durchbildung  und  Abrundung  erhalten, 
gegen  welche  die  innere  nicht  zurückbleiben  durfte;  und  war  mit 
der  gänzlichen  Auflösung  des  alten  äusseren  Verhältnisses  von 
Himmel  und  Erde  auch  der  ganze  sich  daran  knüpfende  Vorstel- 
lungskreis hingesunken,  so  lässt  sich  über  dem  rein  natürlichen 
Gravitationsbau  des  Weltalls  auch  nur  eine  naturgemässe  Entwickelung 
in  der  Zeit  denken.  —  Und  wie  lebendig  und  harmonisch  gestaltet 
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sich  uns  das  geschichtliche  Bild  der  ganzen  astronomi- 
schen Entwickelung,  wenn  wir  sehen,  wie  bei  diesen  zur 
Lösung  Einer  grossen  Aufgabe  verbundenen  Männern  ihre  eigen^ 
thümlichen  Talente  und  verschiedenartigen  Denkweisen,  wo  man 
so  oft  bei  vereinzelter  Betrachtung  nur  Einseitigkeiten  und  Ver- 
irrungen  erblickt,  im  Zusammenwirken  sich  ergänzen,  im  Gegen- 
satz sich  heben.  Nachdem  der  klare  Geist  des  Kopernikus  die 
alte  Ordnung  in  ihrem  Grundverhällniss  mit  Einem  ktihnen  Schlage 
umgekehrt,  den  alten  Himmel  un$i  die  alte  Erde  durcheinander 
gerüttelt,  die  Erde  unter  die  Gestirne  versetzt  und  diese  zu  Welt- 
körpern gemacht  hat:  fasst  Kepler's  phantasiereiche  Speculation, 
gepaart  mit  grossartiger,  mathematischer  Anschauung,  den  Gedan- 
ken von  physischen  Kräften  und  Prinzipien,  die  in  dem  neuen 
Himmel  regieren,  und  stellt  von  dieser  Weltallsphysik  drei  erfah- 
rungsmässige  Zeugen  auf;  zu  gleicher  Zeit  bereichert  der  tech- 
nisch gewandte,  mit  gleicher  Schärfe  der  Sinne  und  des  Verstandes 
begabte  Galiläi  den  neuen  Himmel  mit  neuen  Erscheinungen  und 
unterwirft,  veranlasst  durch  die  von  der  Schwere  hergenommenen 
Einwürfe  gegen  die  Bewegung  der  Erde,  diese  Naturkraft  einer 
Reihe  von  physikalischen  Versuchen  und  mechanischen  Bestim- 
mungen; endlich  verbindet  Neuton,  gleich  gross  in  Induktion  und 
Deduktion,  Galiläi's  irdische  und  Kepler's  himmlische  Gesetze  durch 
eine  neugeschaffene  Mathematik,  macht  die  Schwere,  diese  bisher 
für  eigenstes  Eigenthum  der  Erde  'gehaltene  Kraft,  zu  der  allge- 
meinsten des  Weltalls  und  bringt  den  von  Harmonien  und  Wirbeln 
erregten  Himmel  letztlich  in  dem  Einen  durchsichtigen  Gravitations- 
prinzip zur  Ruhe;  ein  Ziel,  das  somit  erst  erreicht  werden  konnte, 
als  der  astronomische  Hauptstrom  von  Kopernikus  und  Tycho- 
Kepler  mit  dem  dynamischen  Ueberfluss  von  Galiläi -Heugens  in 
TIeuton  zur  breiten  Mündung  in  den  Ocean  der  wahrhaften  Welt- 
wissenschaft  sich  vereinigte. 
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IV. 

Die  neueste  Phase  der  RelATsehen  Philo- 
Sophie  and  deren  ireltere  Gestaltans  bei 
Moaeh  and  BayrhoflTer« 

Eine  kritische  Erörterung. 

V«ii 

Dr.  j9.  SJdjtoorj* 


„Dieses  absolute  Medium  (das  Hegersche  Absolute),   weichet 
das   Subject  in   seiner  Selbstständigkeit   erdrückt,   in  dieses  selbst 
hereinzunehmen,  es  als  dessen  eigenstes  Wesen  zu  haben,  ist  dos 
EigenthUmliche  der  ReiflTschen   Philosophie,"    —    „Reiß    hat    das 
ebenso  bewusste,  als  energische  Streben,  das  Ich  zur  Selbststän- 
digkeit zu  erheben,   indem    er  es  von   dem  Drucke  des  absoluten 
Mediums  befreien  will:'*   mit  diesen  Worten  hat  der  Verfasser  be- 
reits S.  16  und  27  seiner  Schrift   über  die  wesentlichsten  Forde^ 
rungen  an  eine  Philosophie  der  Gegenwart  und  deren  Vollziehung  den 
Grundcharakler  des  ReifPschen  Systems  ausgesprochen,  wie  über- 
haupt die   erste  Abhandlung  in   der   eben  genannten   Schrift   die, 
besonders  früher,   leitenden  Ideen  ReifiTs  einer  näheren  Darlegung 
und  Kritik  unterwirft.    Die  Erhebung  des  Endlichen  zu  wirklichem 
selbstständigem  Sein  gegenüber  dem  solches  vernichtenden  HegeF- 
schen  Absoluten  war  aber  nicht  bloss   der  Grundgedanke  der  drei 
verschiedenartigen   Gestaltungen   der   ReifTschen   Philosophie   vor 
der    Abhandlung   im   1.   Hefte    des   I.  Jahrgangs    dieser 
Zeitschrift,   sondern  ist  es  auch   noch   in  dieser,   der  vierten 
Gestaltung,  ja  hat  gerade  in   ihr  seine  volle  Durch-  und  Heraus- 
bildung erlangt.    Können  wir   daher   die  Wichtigkeit  dieser  neue- 
sten   Darlegung  Reiffs    noch  weniger  verkennen,    als  die  seiner 
früheren,    so  ist  es  um  so  mehr   nothwendig,  genau  auf  dieselbe 
einzugehen,  zumal   da   auch   solche,   welche  sich    der  ReifTschen 
Richtung  zugethan  erklären,  gar  leicht  in  sehr  wesentlichen  Stücken 
von  der  Theorie  ReifPs  abweichen,  ja  gerade  Noack  und  Bayr- 
hoffer  dieselbe  über  sich  selbst  hinausrühren.    Schon  von  dieser  Er- 
scheinung aus  ergibt  sich  nothwendig,   dass   auch  unsere  Erörte- 
rung der  Hauptgedanken,  welche  Reiff  in  jener  Abhandlung  aus- 
gesprochen hat,    eine   kritische  sein  wird,    obwohl  wir  auch  hier 
offen  anerkennen  werden,   was  nach  unserem  Dafürhalten  gut  und 
richtig  ist.    Dabei  darf  der  Verfasser  ein  Missverständniss  hinsicht- 
lich seiner  eigenen  Ansichten  um  so   weniger  befürchten,    als  er 
diese  und  zwar  mit  besonderem  Hinblicke  auf  die  neueste  ReifF- 
sche  Richtung  in  seiner  Abhandlung  über  die  Entstehung  der  Welt 
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aus  Gott  und  die  damit  zusammenhängenden  Bestimmungen  Gottes 
und  der  Welt  (4.  Heft.  I.  Jahrgang  dieser  Zeitschrift)  näher  aus- 
einandergesetzt hat.  Von  selbst  aber  wird  aus  dem  Folgenden 
erhellen,  was  unseres  Bedünkens  an  den  Beurtheilungen ,  welche 
die  fragliche  Gestaltung  ReiiTs  schou  erfahren  hat,  richtig  ist  und 
was  nicht. 

Die  Grundbegriffe  nun,  von  welchen  Reiff  in  seiner  neuesten 
Phase  ausgeht,  ist  der  Vernunftbegriif  des  Unendlichen  und  die 
sinnliche  Vorstellung;  beide  finden  sich  im  Menschen,  sind  aber 
nicht  durch  eine  >unübersteigliche  Kluft  geschieden,  Vielmehr  gibt  es 
ein  Mittleres,  in  welchem  sie  sich  vereinigen,  die  Einbildungskraft. 
Indem  diese  sich  stets  noch  in  der  Form  des  Raumes  bewegt,  hat 
sie  einestheils  durch  das  Setzen  begrenzter  Raumbilder  an  der 
sinnlichen  Vorstellung:  anderntheils  durch  das  stete  Aufheben  die- 
ser Grenzen,  durch  das  Ausdehnen  der  Raumbilder  in*s  Unendliche 
an  dem  Vernunftbegriffe  Theil.  Dabei  ist  und  bleibt  aber  die  Ein- 
bildungskraft nach  Reiff  selbst  „sinnliches  Vorstellen,"  sofern  „das 
Raumbild,  das  sie  vorstellt,  immer  ein  begrenztes"  ist,  und  es  ist 
der  Vernunftbegriff  nur  „in  ihr  wirksam,"  indem  sie  immer  wie- 
der über  die  Grenze  hinausgeht.  Von  dieser  Thatsache  und  ihren 
Elementen  nun  hat  die  Philosophie  nach  Reiff  auszugehen.  Be- 
trachten wir  daher  vor  Allem  jene  genauer,  so  werden  wir  den 
Dualismus,  welcher  auch  diese  neueste  Phase  des  ReifFschen  Sy- 
stems durchzieht,  schon  hier  erkennen.  Der  Dualismus  zwischen 
dem  sinnlichen  Vorstellen  und  dem  Vernunftbegriff  ist  zwar  kein 
so  vollendeter,  dass  beide  sich  gar  nicht  zu  vereinigen  vermöchten'; 
sie  kommen  jedoch  nur  in  einem  Mittleren  zusammen,  nicht  aber 
erhebt  sich  —  und  das  wäre  für  ein  wirklich  einheitliches  Ver- 
hältniss  beider,  für  die  volle  Beseitigung  des  Dualismus  noth wen- 
dig —  die  sinnliche  Vorstellung,  wenn  auch  durch  die  Mittelstufe 
der  Einbildungskraft  hindurch,  zu  dem  vernünftigen  Bewusstsein 
und  in  dieses.  Es  müsste  hierzu  die  Vernunft  als  das  höchste 
wie  das  tiefste  Wesen  des  sinnlichen  Bewusstsoins,  aus  welchem 
und  durch  welches  sie  sich  zu  sich  selbst  entwickelt,  gefasst  sein. 
Statt  dessen  aber  finden  wir  gleich  hier  bei  Reiff  Vernunft,  ver- 
nünftiges Bewusstsein  als  solches  in  derThat  nicht  herausgehoben, 
vielmehr  überwiegend  nur  vom  Vernunft  begriff  geredet,  der 
im  (^sinnlichen)  Vorstellen  wirksam  ist.  Ist  so  die  Vernunft  zu 
solchem  blossen,  im  Vorstellen  daseienden  BegrifiTe  zusammenge- 
schrumpft und  hat  das  blosse  Mitwirken  in  jenem,  so  werden  wir 
in  diesem  höchst  wichtigen  und  folgenreichen  Mangel  nichts  desto 
weniger  das  Reiff  von  jeher  eigene  Bestreben  nach  vollkommener, 
wirklicher  Einheit  der  Elemente  zu  erkennen  vermögen.  Gerade 
desshalb  aber  tritt  der  wesentliche  Unterschied  dieser  neuesten 
ReifTschen  Theorie  von  seinem  früheren  schon  hier  ganz  deutlich 
darin  hervor,  dass  nach  jener  das  Hauptgewicht  in  das  sinnliche 
Vorstellen  fällt,  als  dessen  höhere  Form  die  Einbildungskraft  sich 
ftir  Reiff  selbst  darstellt,  und  dass  die  Vernunft  ihrem  Wesen  und 
Begriffe    zuwider   niur  in   und  neben   jenem   Vorsteilen  herspielt. 
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So  hat  denn  die  Vernunft,  der  Yemonftbegriff  nur  das  zu  leisten, 
das  Vorstellen  über  das  begrenzte  Raumbild  hinauszuführen,  eben 
in  diesem  der  Grund  solches  Hinausgehens  zu  sein.  Weil  aber 
hier  die  Vernunft  zu  keinem  wirklichen  Fürsichsein  und  zu  keiner 
selbstständigen  Bedeutung  gelangt,  ,so  ist  auch  jenes  Hinausgehen 
über  das  begrenzte  Raumbild  kein  vollkommenes,'  sondern,  indem 
von  dem  Vorstellen  seiner  Natur  nach  immer  ein  neues  Raumbild 
gesetzt  wird,  nur  eine  in*s  Unendliche  'gehende  Ausdehnung  des 
Raumbildes.  So  wenig  aber  hier  die  Vernunft  zu  wirklichem, 
reinem  Sein  gegenüber  dem  Sinnlichen  gelangt,  sowenig  wird  sieb 
auch  von  solcher  Grundlage  aus  das  Unendliche  in  voller  Wirk- 
lichkeit und  Reinheit  ergeben  können;  wie  wir  vielmehr  hier  nur 
eine  mit  dem  Momente  der  Vernunft  versehenes  sinnliches  Vor- 
stellen haben,  so  wird  auch  weiterhin  nothwendig  das  Hauptge- 
wicht in  das  mit  dem  Elemente  der  Unendlichkeit  begabte  End- 
liche fallen  und  höchstens  ein  endliches  Unendliches,  damit  eine 
bloss  quantitative  Anschauung  des  Seins  resultiren.  Wie  aber  die- 
sem fast  gänzlichen  Versenken  des  Vernunftbegriffs  in  das  sinn- 
liche Bewusstsein,  einer  solchen  Vereinigung  beider,  die  allererste 
abstracte  und  dualistische  Gegenüberstellung  beider  bei  Reiff 
selbst  entgegensteht,  so  wird  auch  als  nothwendige  Folge  dieser 
Prämissen  das  Unendliche  seiner  Herabziehung  in  das  Endliche 
ebenso  abstract  und  dualistisch  gegenübertreten:  wie  jenes  hier, 
so  wird  unten  dieses  beides  neben  einander  hergehen,  und  das 
hierin  liegende  Widersprechende,  wie  das  darin  noch  enthaltene 
Wahre  aufs  Klarste  zu  Tage*  fördern.  Denn  es  ist  auch  hier  in 
diesen  Anfangsbegriffen  das  zuerst  stattfindende  dualistische  Gegen- 
überstellen des  Vernunftbegriffs  ein  Rest  der  der  Vernunft  ge- 
bührenden specifischen  Dignität  und  ein,  obwohl  nicht  zu  wirk- 
licher Geltung  kommender,  Protest  gegen  jene  üeberhebung  des 
sinnlichen  Vorstellens* 

Wie  misslich  es  aber  ist,  wenn  man  sich  nicht  zu  einem 
wahren,  vollen  Unendlichen,  sei  es  zu  diesem  selbst,  sei  es  zu 
ihm  als  dem  in  der  Vernunft  des  subjectiven  Geistes  am  reinsten 
sich  ausprägenden,  zu  erheben  und  daher  auch  nicht  von  dem 
letzteren  in  ungetrübter  Weise  auszugehen  vermag,  sondern  ein- 
seitig in  das  endliche  Unendliche  geräth ,  zeigt  sich  sogleich  weiter 
bei  Reiff.  Wir  haben  nämlich  nach  diesem  selbst  eine  „fort-  und 
forlgehende  Ausdehnung  des  Raumbildes, **  in  der  „nicht  der  un- 
endliche ganze  Raum  erreicht''  wird,  sondern  so  wie  wir  über 
die  Grenze  einer  Vorstellung  hinaus  gehen,  fallen  wir  in  unserem 
Vorstellen  immer  wieder  in  die  Grenze  zurück.  Wir  streben  also 
in  diesem  Vorstellen  das  Unendliche  zu  erreichen,  erreichen  es 
aber  nicht  wirklich."  Auf  welche  Art  wir  nun  aus  diesem  Strome 
heraus  und  zu  etwas  Weiterem  gelangen  können,  ist  nicht  einzu- 
sehen; wir  heben  die  Grenze  immer  auf,  setzen  sie  aber  immer 
wiedör  und  umgekehrt.  Doch  ist  es  ebenso  natürlich,  dass  bei 
diesem  Fortgange  in's  Unendliche  nicht  stehen  geblieben  werden 
kiinn,  man  käme  dabei  in  Wahrheit  zu  Nichts.    Auch  Reiff  tritt 
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daher  aus  jenem  heraus,  indem  er  S.  71  der  fraglichen  Abhandlung 
sagt:  ,,Indem  die  Vorstellung  hinausgeht  über  die  Grenze,  hört 
sie  überhaupt  auf,  ein  Object  vorzustellen;  denn  ein  objectiv  vor- 
gestelltes ist  als  solches  ein  begrenztes  Raumbild."  Gegen  diese 
plötzliche  Sistirung  des  unendlichen  Progresses  müssen  wir  jedoch 
sogleich  einwerfen,  dass  eine  solche  nach  Reiffs  eben  angeführten 
Sätzen  gar  nicht  erlaubt  und  möglich  ist.  Beides  einander  gerade- 
zu ausschliesst.  Wenn  daher  Reitf  weiter  sagt:  „Folglich  wendet 
sich  das  Vorstellen ,  indem  es  über  die  Grenze  des  vorgestellten 
Raumbildes  hinausgeht,  vom  objectiv  Vorgestellten  weg  auf  sich 
selbst  zurück;  d.  h.  das  Bewusstsein  stellt  nicht  ein  objectives 
vor,  sondern  sich  selbst:"  so  erhebt  sich  hiergegen  alsbald  die 
Einwendung ,  dass  ja  nach  ReifFs  eigenen  Worten  ein  Hinausgehen 
über  das  Raumbild  nur  in  und  mit  dem  Setzen  eines  neuen  Raum^ 
bildes  slattßndet.  Wir  glauben  zwar  in  jenem  schlechthinigen 
Hinausgehen  über  das  objective  Vorstellen  eine  Folge  jenes  wirk- 
lichen, aber  beiReiff  nicht  wahrhaft  zu  seinem  Rechte  gekommenen 
und  dualistisch  gefassten  Erhabenseins  der  Vernunft  über  das  sinn- 
liche Vorstellen  erkennen  zu  dürfen,  so  wenig  auch  ReifT. selbst 
diese  Molivirung  seines  Sprunges  aus  dem  unendlichen  Progress  der 
Raumbildsetzung  bestimmt  andeutet.  Letztlich  erhellt  aber  aus 
diesem  Allem,  dass  nicht  von  der  sinnlichen  Vorstellung,  sondern 
vom  reinen ,.  vollen  Wesen  des  subjectiven  Geistes  der  Anfang 
der  Philosophie  zu  nehmen  ist,  um  so  mehr,  da  ja  der  subjective 
Geist  in  seinem  innersten  Wesen  nicht  bloss  hinaus  ist  über  das 
objective  Sein,  die  Natur,  sondern  auch  innerlich  verwandt  mit 
ihr.  Wie  sehr  aber  gerade  auf  jenem  unberechtigten  Hinausgehen 
aus  dem  unendlichen  Progresse  der  Raumbildsetzung  die  ganzo 
Theorie  ReiSTs  sich  erbauen  muss,  ist  klar,  und  wird  auch  von 
Reiff  selbst  ausgesprochen,  wenn  er  S.  71  sagt:  „Indem  das  Vor- 
stellen eine  begrenzte  Raumgrösse  vorstellt,  geht  es  zugleich  über 
diese  Grenze  hinaus.  Es  fasst  daher  in  diesem  Hinausgehen  über 
die  Grenze  offenbar  das  Unendliche,  das  unendliche  Ganze 
zusammen;  nicht  eine  begrenzte  Summe  des  im  Räume  be- 
findlichen Mannigfaltigen,  nicht  ein  begrenztes  Vieles,  sondern  das 
unendlich  Viele  als  solches  fasst  es  zusammen.^  Steht  diess  aber 
nicht  in  directem  Widerspruch  damit,  wenn  es  auf  derselben  Seite 
oben  bei  ReifT  heisst,  es  werde  der  unendliche  ganze  Raum 
nicht  erreicht,  so  wie  wir  über  die  Grenze  einer  Vorstellung 
hinaus  gehen,  fallen  wir  in  unserem  Vorstellen  immer  wieder 
in  die  Grenze  zurück,  wir  erreichen  also  in  diesem  Vor- 
stellen das  Unendliche  nicht  wirklich,  sondern  streben 
immer  nur  darnach?  Wie  soll  dann  nach  jenen  anderen  Sätzen 
ReifFs  das  Vorstellen  im  Hinausgehen  über  die  Grenze  des  Raum- 
bilds das  unendliche  Ganze,  das  Unendliche  wirklich  erreichen? 
D(jn  hierin  liegenden  Widerspruch  mussten  wir  um  so  deutlicher 
herausheben,  um  zu  zeigen,  auf  welch'  schwachen  Füssen  die  im 
Folgenden  sich  näher  darlegende  Theorie  ReifFs  stellt  und  zunächst 
nachstehender  für  diese    fundamentale   Satz.     ReifT    sagt   näirlich 
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S.  72:  9  Das  Bewussisein  erfasst  sich  selbst  als  die  absolute  Ein- 
heit des  unendlich  Vielen,  indem  es  hinausgeht  über  das  begrenzte 
Alunnigfaltige  seines  sinnlich  vorgestellten  Objects.^  Ebenso  sagt 
Koiif  S.  71:  ^Das  Bewusstsein  findet  somit  sich  selbst  als  den  Act 
der  Zusammenfassung  des  unendlichen  Raumes,  welcher  nicht  be- 
grenzt« sondern  vollendete,  absolute  Einheit  ist;^  und  leitet  hier- 
aus wie  aus  der  anderen  oben  dargelegten  sinnlich  vorstellenden 
Seite  des  Ich  den  Tür  die  gesammte  Anschauung  ReilTs  nicht  weniger 
maassgebenden  Satz  ab  S.  72:  Das  Ich  im  Acte  der  Zusammenfas- 
sung des  Mannigfaltigen  und  in  der  damit  gegebenen  Reflexion 
des  Bewusstseins  auf  sich  „unterscheidet  sich  als  Einheit  des 
unendlich  Vielen  von  sich  selbst  als  der  Einheit,  der  Zusammen- 
fassung einer  begrenzten  Summe  des  Mannigfaltigen.^  Hierin  offen- 
bart sich  auch  noch  der  weitere  Mangel,  dass  Reilf  ganz  gemäss 
seinem  oben  dargelegten  Sprunge  vom  relativen  Hinausgehen  über 
'  das  begrenzte  Raumbild  zu  dem  gänzlichen ,  absoluten  Hinausgehen 
über  alles  objectiv  Vorgestellte  die  letztere  Art  des  Hinausgehens 
in  die  erstere  unmittelbar  übergehen  und  mit  ihr  sich  vereinigen 
lässt ,  während  doch  eine  Vereinigung  beider  bei  Reifl^  abstract 
und  schlechthin  einander  gegenüberstehender  Elemente  in  Wahr- 
heit gar  nicht  möglich  ist.  Muss  aber  an  sich  allerdings  ein  or- 
ganisches, einheitliches  Verhältniss  und  damit  ein  wirklicher  di- 
recter  Uebergang  und  eine  wahrhafte  Erhebung  von  dem  endlichen 
-Unendlichen  zu  dem  wahren  Unendlichen  gefordert  werden,  so 
müssen  hierzu  diese  Begriffe  selbst  anders  bestimmt  und  gefasst 
werden,  als  diess  bei  Reiff  der  Fall  ist.  Consequent  ergibt  sich 
daher  aus  den  dargfelegten  factischen  Prinzipien  ReiiTs  vielmehr 
einfach  Folgendes:  Das  Ich  ist  immer  nur  Zusammenfassung  einer 
begrenzten  Summe  des  Mannigfaltigen ,  bleibt  immer  beim  Endlichen 
stehen  u.  s.  w.  Diess  sind  die  nothwendigen  Folgen  davon,  wenn 
man,  wie  Reiff  S.  89  den  „Idealismus  in  seiner  VVurzel  selbst,  im 
Ich  entschieden  aufgehoben^  wissen  will  und  einem  blossen  Rea- 
lismus sich  in  die  Arme  wirft.  Zwar  ist  auch  die  neueste  Phase 
der  Reiff'schen  Philosophie  kein  schlechthiniger  Realismus,  sondern 
ein  psychologischer,  wie  Bayrhoffer  diese  Richtung  passend  be- 
zeichnet, oder  ein  subjectiver,  vom  Ich  aus  construirter,  eben  weil 
nur  so,  vermittelst  dieses  idealistischen  Restes  überhaupt  Fort- 
schritt und  Leben  gegeben  ist.  Allein  der  ReifFsche  Anfang  zeigt 
deutlich,  dass  ein  solcher  blosser  idealistischer  Rest,  der  in  dem 
realistischen  Elemente,  dem  sinnlichen  Vorstellen  beinahe  ganz  ver- 
schwindet, noch  keineswegs  genügt,  vielmehr  immer  und  unwill- 
kürlich als  das  hervortritt,  welches  dominiren  und  als  das  Tiefste, 
das  Uebrige  in  sich  Befassende  begriffen  werden  soll.  Nur  so, 
bei  einem  Idealismus,  der  in  sich  der  volle  Realismus  ist,  kann 
der  subjeetive  Geist  wirklich  in  seiner  specifischen  Erhabenheit 
über  das  objeclive  Sein,  wie  in  dem  nicht  weniger  stattfindenden 
einheitlichen  Verhältnisse  zu  diesem  erfasst  werden.  Dass  dem 
so  sei,  beweist  das  Verhältniss  der  neuesten  Gestaltung  der 
Rciff'schen  Philosophie  und  der  früheren  zu  einander  ganz,  deutlich. 


der  BeiiTschen  Philosophie.  1225 

Wie  Reiff  jetzt  einseitig  realistisch  geworden  ist,  eben  so 
einseitig  idealistisch  war  er  früher.  Wir  können  nun  zwar  nicht 
sagen,  dass  ReiiT  in  seiner  neuesten  Phase  im  totalen  Gegensatze 
zu  den  früheren  das  Ich  ganz  und  gar  in  das  objective  Sein  ver- 
senkt habe;  aber  während  früher  bei  Reiff  das  Object  einen  dua- 
listischen Rest  neben  dem  Subject  bildete,  das  menschliche  Ich  das 
absolut  setzende  und  dadurch  das  Object  in  volle  Einheit  mit  sich 
hereinnehmende  sein  sollte,  so  findet  nunmehr  bei  Reiff  das  gerade 
Umgekehrte  beider  Fälle  statt.  Und  stellt  sich  nun  dieses  Umschla- 
gen in's  Gegeittheil  als  ein  nothwendiges  Ergebniss  davon  dar,  dass 
der  empirische,  menschliche  Geist  das  Absolutsetzende  sein 
sollte,  so  liefert  doch  Reiff^s  neueste  Theorie  noch  stärker,  als  die 
früheren,  den  Beweis  dafür,  dass  das  Prinzip  des  Seienden  ein 
Subject,  aber  ein  absolutes,  der  absolute  Geist,  zu  sein  hat,  auf 
dessen  Gewinnung  daher  auch  die  Anfangsmomente  schon  ganz 
angelegt  sein  müssen.  Denn  nur  dann  ist  auch  wirklich  zu  be- 
gründen, was  Reiff  bloss  behauptet,  dass  dasBewusstsein,  das  Ich 
sich  als  Einheit  des  unendlich  Vielen ,  oder  mit  anderem  Ausdrucke 
als  speciiische  Spitze  der  Weltwesen  erfasst,  während  nach  Reiff's 
Prämissen  dasselbe  in  Wahrheit  Nicht -Einheit,  schlechthinige  rela- 
tive Einheit  des  unendlich  Vielen  ist  und  bleibt.  Wenn  aber  auch 
bei  Reiff  die  andere  Seite,  die  speciiische  Dignität  des  Ich  sich 
immer  wieder  hervordrängt,  und  er  selbst  beide  Elemente  im  Ich 
vereinigen,  dieses  als  Einheit  und  Nichteinheit  des  unendlich  Vie- 
len begreifen  will,  so  hat  auch  in  dieser  Beziehung  Reiff  das 
Wahre  geahnt,  vermag  es  aber  nicht  wirklich  zu  erreichen,  weil 
jene,  wie  alle  übrigen  Momente  bei  ihm  als  unorganische  Bruchstücke 
erseheinen,  die,  wie  sie  in  sich  selbst  wirklicher  concreter  Ge- 
staltung entbehren,  so  auch  keine  volle  concreto  Einheit  zulassen. 

Doch,  kehren  wir  zur  näheren  Darlegung  der  neuesten  Reiff*- 
schen  Theorie  zurück !  Ganz  gemäss  seinen  angeführten  Sätzen  sagt 
Reiff  S.  74,  dasjenige,  was  sich  von  sich  unterscheide,  sei  Be- 
wusstsein,  dieses  aber  vermöge  nur  ein  solches  Wesen,  welches 
Glied  der  Reihe  der  Wesen  sei.  Es  folgt  diess  ganz  consequent 
daraus,  dass  das  Bewusstsein  als  Sich  unterscheiden  als  Einheit  des 
unendlichen  Vielen  von  sich  als  Einheit  einer  begränzten  Summe 
des  Mannigfaltigen  bestimmt  wurde.  Und  sehen  wir.  nun  hier  das 
Bestreben,  Subject  und  Object  als  äusserlich  sich  gegenüberste- 
hende dualistische  Elemente  zu  innerer  Einheit  zusammenzubringen, 
so  zeigt  sich  diese  Verinnerlichung  nun  auch  in  jener  Theorie  des 
Bewusstseins  bei  Reiff  (S.  74).  Denn  hatte  man  früher  gesagt, 
ohne  Object  gebe  es  kein  Subject,  nur  durch  den  unterscheidenden 
Act  von  dem  gegenüberstehenden  Object  sei  das  Selbstbewusstsein, 
und  halte  man  dieses  auch  bisher  noch  gegen  das  Selbstbewusstsein 
Gottes  mit  mannichfachem  Glücke  eingewendet,  so  geht  Reiff  mit 
jener  seiner  Lehre  über  diese  äusserliche  Gegenüberstellung  von 
Subject  und  Object  hinaus  und  verlangt  ein  sich  von  sich  selbst 
Unterscheiden,  nicht  ein  Unterscheiden  des  Subjects  von  einem  An- 
deren ausser  ihm  stehenden,   sondern  ein  Unterscheiden  seiner  in 
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8ich  selbst.  Aber  weil  nun  bei  Reiff  das  sinnliche  Vorstellen  und 
die  Vernunft  einander  in  Wahrheit  noch  dualistich  gegenüberstehen, 
und  er  ebendamit  den  Dualismus  zwischen  Object  una  Subject  noch 
nicht  ganz  bewältigt  hat,  so  fordert  Reiff  zwar  jenes  rein  inner^ 
liehe  sich  von  sich  selbst  und  sich  in  sich  Unterscheiden  des  Sub- 
jects,  vermag  es  aber  doch  nicht  in  seiner  vollen  Reinheit  zu  er- 

§  reifen  und   ganz   zu  'vollziehen.     Dass   daher   in   der   von    Reiff 
argelegten   Weise   kein  volles,  ungetrübtes  sich  von  sich  selbst 
oder  sich   in   sich  Unterscheiden  gegeben  ist,   ist  von  seihst  klar, 
und  wird   auch   von  Reiff  bestätigt,  wenn  er  ganz  consequent  aus 
seinen  Prämissen  folgert,   nur   ein   Wesen,    das   als   dasselbe   auf 
entgegengesetzte  Weise  existire,  sei  jenes  Acts  der  Unterscheidung, 
des  Bewusstseins  Tähig.     Diese  entgegengesetzte  Weise  ist  gerade 
der  Rest  des  Dualismus  zwischen  Subject  und  Object,  welcher  Reiff 
noch  eigen   ist;    wie  darin,   dass  das  Wesen  als  dasselbe  oder, 
wie  Reiff  S.  74  auch  sagt,  als  ganz  Einheit  der  Reihe  und  ganz 
Glied  derselben  e^isliren  soll,   das  Reiff  nicht  minder  einwohnende 
Streben   nach   voller    einheitlicher  Bd'assung   der  Elemente,    nach 
voller  Ueberwindung  jenes  Dualismus  ausgedrückt  ist.     Aber  weil 
auch  hier  die  Elemente  noch  dualistisch  gefasst  sind,   kommen   sie 
unvermeidlich   in  Widerspruch  theiis  mit  sich  selbst,  theils  mit  der 
Einheit.     Denn   wie   soll  ein  Wesen   auf  entgegengesetzte   Weise, 
die  Entgegensetzung  bestimmt  und  scharf  gefasst,  existiren  können? 
wie   soll   es   als  nolhwendig  in  sich  einheitlich  ganz  Einheit  und 
ganz  Nichteinheit  der  Reihe  zu  sein  vermögen?  Zeigen  aber  diese 
letzteren   Ausdrücke   ReifTs,   wie  schon  die  uranfängliche  Stellung 
der  Elemente  des  Sinnlichen  und  Vernünftigen,  aufs  Unzweideutigste, 
dass  jene  Entgegensetzung  keine  bloss  theilweise,  relative  sein  soll, 
wie  mag  dann  endlich  eine  Merkliche  concrete  Einheit  möglich  sein  ? 
Wie  kann   ein  Wesen   als   dasselbe   auf  jene    entgegengesetzte 
Weise  existiren?   Können  wir  daher  statt  solcher  Entgegensetzung 
nur   einen   wirklichen   Unterschied  dualer  Elemente  im  Ich  für  das 
in  Wahrheit  zu  Fordernde  halten,  so  sind  wir  hiermit  zu  der  Theorie 
des  Bewusstseins  gelangt,  welche  der  Verfasser  in  seiner  oben  an- 
gegebenen  Schrift  über   die  wesentlichsten  Forderungen  u.  s.  w., 
wie   in  seiner  Abhandlung   im  vorigen  Jahrgang   dieser  Zeitschrift 
dargelegt  hat,  und  welche  allerdings  für  das  empirische,  mensch- 
lich e  Bewusstsein  die  Unterscheidung  vom  Object  als  nothwendig 
erkennt,  den  letzten  Grund  aber,  wie  das   tiefste  Wesen  hiervon 
rein   im   Geiste   selbst  gelegen  wissen   will,    eben   daher   auch  in 
diesem   reinen   und  tiefsten  Wesen  des  Bewusstseins  nichts  sieht, 
was  hindern  könnte,  dem  absoluten  Geiste  das  der  Geistigkeit  höchst 
wesentliche    Moment   des   Bewusstseins  ebenfalls,    freilich  nicht  in 
jener,   seiner  empirischen  Erscheinung,  zuzuschreiben.    Aus  allem 
diesem  ist  aber  endlich  deutlich  ,  wie  unrichtig  es  ist ,   zu  sagen, 
Reiff  habe  ein  für  alleinal  dem  Selbstbewusstsein  des  Absoluten  ein 
Ende  gemacht   u.  s.  w.,  da   er  gerade,  wenn-  auch  unwissentlich, 
den  bei   ihm   selbst  noch  nicht  ganz   verschwundenen  Einwurf  aus 
dem  Dualismus  zwischen  Subject  und  Object  beseitigt  und  auf  eine 
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tiefere  Begründung  des  Bewusstseins  rein  im  Wesen  des  Geistes 
hinweist. 

Ganz   dieselben  Widersprüche  aber,   wie  die   obiaen,  finden 
wir,  wenn  ReifT  sagt,   dass   das  Ich  absolute  Einheit  der  Reihe 
oder   Einheit   des   unendlich   Vielen    und  Nichteinheit   der 
Reihe  oder  Einheit  einer  begränzten  Summe,  und  beides  ganz 
und  in  Einem   sein   soll.     Nur  ein  anderer  Ausdruck   hierfür  ist 
es,  das  Ich  sei  ganz  unbedingt  und  ganz  bedingt,  beides  in 
Einem.  Die  Stärke  des  hier  überall  sich  offenbarenden  Widerspruchs 
ist  für  Reiif  selbst  gewiss  nur  darum  erträglich  und  verbirgt   sich 
ihm,   weil   er   immer  wieder  und  nicht  weniger  stark   die  Einheit 
der  sich  sowohl,    wie   dieser  widersprechenden   Elemente    fordert. 
So  enthält  diese  Forderung  der  vollen  Einheit  das  fort- 
währende  Correctiv  jener   dualistischen   Fassung  und 
Gegenüberstellung,   und  so  wenig  dieses  Correctiv  bei 
Reiff  selbst  in  Wahrheit  wirksam  ist,   so  lässt   es  doch 
jene   Elemente    in    ihrem    gegenseitigen    Sichaufh^ben 
nicht  so  deutlich  hervortreten,  schleift  die  Spitze  des 
gegenseitigen  Widerspruchs  und  damit  auch  des  Wider- 
spruchs gegen  die  Einheit  immer  und  unwillkürlich  wie- 
der ab.    Ja  theils  aus  diesem  Grunde,  theils  und  ganz  besonders 
aus  dem  schon  im  Anfange  enthaltenen,  aber  nicht  zu  seinem  Rechte 
gekommenen    wirklichen  Erhabensein  der  Vernunft  über  das  Sinn-» 
liehe,  des  Subjecls  über  das'  Object  geschieht  es,  dass  nun  bei  Reiff 
die   der   Vernunft ,    der   vollen  Macht   des   Subjects   entsprechen- 
den Momente  über  die  andern  das  Uebergewicht  erhalten.     Es  ist 
diess  auch  hier  noth wendig,   da   man  so   wenig  als   von  dem  an- 
fänglichen  unendlichen  Progress   der  Raumbildsetzung,   so    wenig 
über  die  Einheit  und  Nichteinheit  des  Vielen,  das  ganz  Unbedingt - 
und  ganz  Bedingtsein  hinaus   und   zu  etwas  Weiterem  gelangen 
kann,   ohne  auf  die  specifische  Wesenheil  und  Würde  des   Geistes 
zurückzugehen.  Von  selbst  ergibt  sich  aber  von  hieraus,  dass  jenes 
Uebergewicht  in  die  ersteren  jener  angeführten  Elemente,  das  ganz 
Unbedingtsein,  das  Sein  als  absolute  Einheit  fällt;  wobei  aber  diese 
selbst  ihrer  dualistischen ,  abstracten  Fassung  wegen  nunmehr  noth- 
wendig  ebenso  überspannt  werden  müssen,  als  sie  vorher  schlecht- 
hin herabgedrückt  werden  sollten.     Aber  auch  dieses  wird  noth- 
wendig  wieder   vernichtet,   indem   das  andere   Element  nach  der 
ReifTschen  Fassung  sich  eben  nicht  unterordnen  lässt,  daher  immer 
wieder  in  eben  so  einseitiger  Gewalt  hervorzubrechen  und  das  an- 
dere Element  zu  überwältigen  strebt. 

So  sagt  denn  Reiff  ganz  entsprechend  seinem  Sprunge  aus 
der  unendlichen  Raumbildsetzung  heraus  S.  74:  „Daraus,  dass  es 
(das  bewusste  Wesen)  beides  (Einheit  der  Reihe  und  Glied  der- 
selben) ganz  und  so  in  beiden  völlig  einig  mit  sich  selbst  ist, 
begreifen  wir  sehr  leicht,  dass  es  sich  schlechthin  setzt  als 
Einheit  der  Reihe  und  damit  sich  als  solche  von  sich  selbst  als 
Glit'd  der  Reihe  unterscheidet."  Uns  dagegen  scheint  dieses  sich 
schlechthin  Setzen  als  Einheit   der  Reihe  in  direktem  Wider- 
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sprach  damit  zu  stehen,  dass  das  bewusste  Wesen  nach  Reiff  eben- 
so ganz  Glied  der  Reihe  ist,  ein  solches  Ueberwiegen  des  anderen 
Elements  also  in  Wahrheit  gar  nicht  möglich  ist.  Kann  aber  Rei£f 
nur  durch  jenes  schlechthinige  Sichsetzen  als  Einheit  der  Reihe  das 
Bewusstsein  und  dessen  Erstehung  erklären,  so  ist  hieraus  aufs 
Neue  klar,  dass  man,  um  über  das  bloss  objective  Verhalten  in 
Wahrheit  hinauszukommen,  eine  andere  Grundanschauung,  eben- 
damit  auch  einen  anderen  Anfang  nöthig  hat,  als  solches  bei  Reiff 
sich  findet.  Ja  wie  sehr  trotz  jenes  üebergewichts  eben  der  ab- 
stracten,  dualistischen  Gegenüberstellung  der  Elemente  wegen  nun 
das  andere  dieser,  das  Ich  als  Nichleinheit,  Glied  der  Reihe  her- 
vorbricht und  das  Uebergewicht  so  viel  möglich  in  sich  zu  neh- 
men trachtet,  beide  so  auch  hier  sich  ausschliessen ,  zeigt  sich  so- 
gleich im  Folgenden,  wie  noch  deutlicher  in  der  Reiff'schen  Theorie 
des  Absoluten.  Hiess  es  nämlich  oben,  das  bewusste  Wesen  setze 
sich  schlechthin  als  Einheit  der  Reihe,  so  heisst  es  nun  umgekehrt 
S.  75  bei  Reiff:  Das  Bewusstsein  „ist  ganz,  schlechthin  nicht  Ein- 
heit der  Reihe,  es  ist  dieses  sein  Sein,  worin  es  ganz  aufgeht,  es 
ist  ganz  als  Glied  der  Reihe,  worin  es  nicht  die  Vielheit  der  We- 
sen in  ^  sich  zusammenfasse^  Weil  also  diess  wieder  auf  solche 
Weise  sich  geltend  zu  machen  sucht,  so  soll  auch  nach  Reiff  „das 
Bewusstsein  in  seine  Voraussetzung  [die  Nichtunterschiedenheit, 
„das  Reale  an  sich"  (S.  76.  beiReiffj,  das  objective  Sein]  zurück- 
gehend, darin  sich  als  Bewusstsein  vollziehen.  Ist  aber  dieses 
pich  vollziehen  nur  durch  jenes  Dominiren  des  subjectiveh  Elements, 
jenes  Zurückgehen  nur  durch  das  ebenso  einseilige  Ueberwiegen 
des  Objectiven  gegeben  und  gefordert,  so  haben  wir  in  diesem 
unvermittelten  Neben-  und  Miteinanderauftreten  der  beiden  Ele- 
mente dieselbe  Flucluation  des  Ich,  wie  in  ReifTs  früheren  Theo- 
rieen.  Indem  aber  diese  Flucluation  (vgl.  des  Verf.  Kritik  der 
früheren  ReilFschen  Theorien  in  der  ersten  Abhandlung  seiner 
oben  citirten  Schrill)  bei  Reiff  früher  der  Wechsel  des  Setzens 
und  Aufhebens  durch  das  Ich,  der  Wechsel  der  Thäligkeit  und  des 
Leidens  im  Ich,  so  wie  der  Wechsel  des  freien  und  nothwendigen 
Acts  des  Ich  war,  und  dieser  Wechsel  immer  den  Anfang  der 
Philosophie  bildete,  welchen  jetzt  die  Raumbildvorstellung  einnimmt, 
so  sehen  wir  das  Umgeschlagensein  Reiff's  vom  Idealismus,  in  den 
Realismus  aufs  Neue  ganz  deutlich.  Während  daher  früher  schon 
nach  dem  eben  Angeführten  ein  gänzliches  sich  Erheben  des  Sub- 
jecls  über  das  Object  und  ein  reines  Gesetztwerden  dieses  durch 
jenes  gefordert  war,  so  soll  nunmehr  bei  Reiff  ein  eben  solches 
Zurückgehen  des  Subjects  in  das  objective  Sein  und  ein  demge- 
mässes  Sichsetzen  des  Subjects  durch  das  Object  und  aus  diesem 
stattfinden. 

Kann  es,  aber  dem  oben  Gezeigten  und  der  Natur  der  Sache 
gemäss,  dem  objectiven  Elemente  dennoch  nicht  gelingen,  wirklich 
ein  solches  Uebergewicht  zu  erlangen,  wie  das  subjective,  muss 
es  von  selbst  neben  diesem  immer  wieder  zurücktreten,   ihm  sich 
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Unterordnen,  so  zeigt  sich  dieses  bei  Reiff  ganz  deutlich  darin,  das$ 
die  aus  der  ünbedingtheit  der  Weltwesen  auch  bei  Reiff  unmittel- 
bar folgenden  Bestimmungen  des  InsichvoUendetseins,  der  Selbst- 
ständigkeit und  Einfachheit  derselben  die  eigentlich  herrschenden 
werden.  Wenn  daher  Reiff  vor  Allem  das  bewusste  Wesen  als 
einfach  bezeichnet  und  sagt,  es  sei  dieses,  eben  indem  es  als  in 
sich  selbst  Vieles  die  Einheit  sei,  welche  die  unendliche  Vielheit 
der  Wesen  in  sich  zusammenfasse;  so  können  wir  hier  zwar  das 
Streben  nach  einer  concreten,  in  sich  erfüllten  einheitlichen  Erfas- 
sung nicht  verkennen,  müssen  aber  sagen,  dass  diese  bei  Reiff 
nach  der  bewiesenen  abslracten  Gegenüberstellung  der  Einheit  und 
Nichteinheit  nicht  möglich  ist  und  in  der  geforderten  Einfachheit 
selbst  in  eben  so  abstracter,  eine  mannichfaltige  Organisation  nicht 
zulassender  Weise  erscheint.  Dass  jedoch  der  Begriff  der  wirk- 
lichen Einheit  in  und  mit  sich  durch  die  Reiff'sche  Bestimmung  der 
Einfachheit  wirklich  überspannt  ist,  zeigt  sich  in  den  Worten  Reiff's 
S.  76:  „Was  einfach  ist,  ist  als  solches  in  sich  vollendet,  in  sich 
selbstständig,  es  ist  in  sich  ganz  und  bedarf  keiner  Ergänzung 
durch  Anderes  ausser  ihm;  denn  diese  würde  seine  Einfachheit 
aufheben."  Und  sagt  nun  Reiff  unmittelbar  darauf:  „Als  solches  ist 
es  Glied  der  Reihe  der  Wesen;"  so  glauben  wir  mit  mehr  Recht 
zu  sagen:  als  solches  ist  es  nicht  Glied  der  Reihe  der  Wesen  und 
kann  es  nicht  sein.  Verlangt  doch  das  wirkliche  Gliedsein  einen 
organischen  inneren  Zusammenhang  solcher,  die  sich  gegenseitig 
ergänzen,  tragen  und  auf  einander  beziehen.  So  ist  durch  jene 
Einfachheit,  die  keine  Ergänzung  durch  Anderes  zulässt,  sondern 
in  sich  vollendete  und  darum  auch  selbstständige  Wesenheit  ist, 
das  GUedsein  geradezu  aufgehoben,  ebendamit  aber  auch  die  Reihe, 
das  organische  Ganze  als  solches  negirt.  Diess  ist  die  nothwen- 
dige  Folge  davon,  wenn  Reiff  (S.  75j  die  endlichen  Wesen,  und, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  mit  theilweisem  Rechte,  niclit  mehr 
als  blosse  modi^  sondern  selbst  als  die  Substanzen  betrachtet 
wissen  will,  und  so  in  das  gerade  Gegentheil  des  Ersteren,  in  eine 
falsche,  überspannte  Verselbslständigung  des  Endlichen  geräth. 
Reiff  sagt  zwar  S.  75  f.,  jedes  in  sich  einfache,  in  sich  selbststän- 
dige Wesen  enthalte  in  seinem  Sein  das  Sein  aller  anderen  als  eben 
solcher.  Wie  es  aber  mit  solchem  Enthalten  beschaffen  sein  muss, 
ist  unschwer  einzusehen,  da  doch  ein  wirkliches  Insichbefassen  die 
Aufgebung  der  starren  Besonderheit,  die  organische  Ein-  und  Um- 
gestaltung fordert  und  voraussetzt.  Die  moderne  Philosophie  hat 
auch  den  Begriff  der  Welt  als  organischen  Ganzen  zu  sehr  fest- 
gestellt, als  dass  Reiff  ihn  fallen  lassen  könnte;  allein  indem  er 
die  Weltwesen  selbst  zu  in  sich  selbstständigen ,  zu  vollendeten 
Substanzen  macht,  und  darüber  den  Begriff  der  Einen,  allbefassen- 
den,  wie  allsetzenden  absoluten  Substanz  verliert,  geht  ihm  eben- 
damit auch  die  Erfassung  des  Einen  grossen  Organismus,  des  Or- 
ganismus überhaupt  verloren,  —  ein  neuer,  klarer  Beweis  dafür, 
wie  wesentlich  dieses  beides  zusammengehört,  das  eine  mit  dem 
andern  steht  und  fällt. 
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Ist  jedoch  in  der  dargelegten  Weise  von  Reif  f.  nur  gezeigt, 
dass  das  bewusste  Wesen  absolute  Einheit  der  Reihe,  ganz  unbe- 
dinift,  einfach  scibstständig  und  in  sich  vollendet  sein  soll,  indem 
nur  jenem  der  Act  des  vollen  Hinausgehens  über  das  Objective  an- 
gehört, so  fragt  sich  nun,  mit  welchem  Rechte  Reiff  jene  Prädicate 
auch  auf  alle  übrigen  Weltwesen  überträgt  und  das  Nämliche  von 
ihnen  behauptet.  ReifiT  scheint  dieses  Verfahren  S.  75  z^war  so  mo* 
tiviren  zu  wollen ,  dass ,  wenn  die  übrigen  Weltwesen  nicht  ebenso 
selbstständig,  daher  auch  in  sich  vollendet,  einfach,  unbedingt 
wären,  wie  das  bewusste  Wesen,  dass  dann  jene  nur  als  an  die- 
sem gesetzt  existiren,  nur  die  blossen  mocU  jenes  als  der  Einen 
absoluten  Substanz  sein  würden.  Allein  wenn  Reiff  mit  Recht  auch 
die  übrigen  endlichen  Wesen  nicht  als  blosse,  in  sich  nichtige  Er- 
ischeinungsformen  einer  sie  erdrückenden  absoluten  Substanz  bei- 
stimmt wissen  will,  so  hat  er  doch  mit  seiner  hiergegen  aufge- 
stellten Theorie  die  endlichen  Wesen  auf  eine  Art  erhoben,  dass 
nothwendig  selbst  der  graduelle  Unterschied  zwischen  dem  bewuss- 
ten  Wesen  und  den  übrigen  Weltwesen  herabgedrückt  und  in  sich 
schattenhaft  wird.  Diess  ist  aber  allerdings  eine  consequente 
Folge  davon,  dass  schon  das  bewusste  Weltwesen  als  in  sich  selbst- 
ständig, keiner  Ergänzung  durch  andere  ausser  ihm  bedürftig,  u.  s.  w. 
bestimmt,  ebendamit  das  einheitliche  Band,  das  jenes  mit  den  üb- 
rigen Wellwesen  verknüpft,  in  Wahrheil  zerschnitten  wird.  Da 
müssen  diese,  wenn  sie  anders  nicht  in's  reine  Nichts  zurücksinken 
sollen,  ebenfalls  als  ganz  in  sich  solbstständig  und  vollendet,  damit 
auch  rückwärts  eben  so  unbedingt  u.  s.  w.,  wie  das  Ich,  gedacht 
werden.  Es  heisst  zwar  bei  Reiff  vom  bewusslen,  wie  von  den 
übrigen  Wellwesen,  sie  seien  ebenso  ganz  bedingt,  wie  ganz  an^ 
bedingt;  allein,  dass  dem  schon  oben  Angedeutelen  gemäss  bei  Reiff 
in  das  letzlere  dieser  beiden  Prädicate  das  Hauptgewicht  fällt,  zeigt 
sich  hier  ganz  deutlich  darin,  dass  Reiff  von  jenen  "Bestimmungen 
der  Selbstständigkeil  und  Vollendung  nicht,  wie  von  allen  jenen 
übrigen  Bestimmungen ,  auch  das  Gegenlheil  behauptet  und  in  gleicher 
Weise  den  Wellwesen  zuschreibt.  Es  heisst  bei  Reiff  nirgends,  die 
Weltwesen  seien  eben  so  ganz  von  einander  abhängig,  ganz  in 
sich  unvollendet,  und  nur  S.  77  sagt  Reiff,  dass  „die  Selbstständig- 
keit^ des  endlichen  Wesens  „in  seiner  Abhängigkeit  von  allen  an- 
deren affirmirt"  sei.  Indem  aber  Reiff  hierzu  geführt  wird  von 
den  wieder  mehr  neben  einander  hervorgetretenen  Prädicaten  der 
gänzlichen  Unbedingtheit  und  der  gänzlichen  Bedingtheit  aus,  so 
erhellt,  dass  mit  dem  letzteren  Momente  die  volle  und  wirkliche 
Selbstständigkeit  und  Vollendung  der  Weltwesen  in  Wahrheit  ebenso 
aufgehoben  ist,  als  ihre  Unbedingtheit.  Sehen  wir  aber  dennoch 
die  in  der  gänzlichen  Bedingtheit  weiter  liegenden  Momente  d^ 
^eorenseiligen  Abhängigkeit  bei  Reiff  nicht  wirklich  herausgehoben, 
soll  die  Abhängigkeit  von  allen  anderen  die  Selbstständigkeit  des 
Wellwesens  vielmehr  geradezu  affirmiren,  so  können  wir  dieses 
nur  für  eine  Folge  des  Reiffschen  Grundbestrebens  halten,  das 
Endliche   zu  wirklicher  Selbstständigkeit  zu  erheben,   ein  Streben, 
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welches  bei  ReiiF  nur  dadurch  mangelhaft  wird,  dass  es  sich  zu 
dem  nach  absoluter  Verselbstständigrung  des  Endlichen  überspannt 
Weil  aber  die  diesem  widersprechende  Natur  der  Weltwesen,  ihre 
Endlichkeit,  solches  nicht  zulässt,  so  geht  dieso,  die  bedingte 
Seite  derselben,  immer  neben  her,  hebt  das  angestrebte  gänzliche 
Unbedingtsein  eben  so  auf,  wie  dieses  das  Bedingtsein,  und  es  kommt 
so  weder  das  Endliche,  noch  das  Unendliche  zu  einem  ihrem  We-^ 
sen  entsprechenden,  ungetrübten  und  sicheren  Sein. 

Zur  vollen  Herausbildung  gelangt  alles  dieses  bei  Reiff*s 
Theorie  vom  Absoluten,  bei  deren  Darlegung  wir  nunmehr  ange- 
kommen sind.  Der  Verfasser  hat  hinsichtlich  der  früheren  Stand- 
punkte ReiflTs  bereits  in  seiner  oben  angeführten  Schrift  bemerkt, 
wie  seltsam  es  auf  den  ersten  Anblick  scheinen  könne,  dass  Reiff 
über  dem  Ich,  dem  absolutsetzenden  und  Ganzen  nach  seiner  da- 
maligen Lehre,  noch  ein  weiteres  Ganzes,  das  Absolute,  annehme. 
Wir  erklärten  dieses  einfach  daraus ,  dass  das  Ich ,  der  empirische, 
subjective  Geist  auch  bei  Reiff  factisch  doch  nicht  wirklich  und 
vollkommen  das  Ganze  sei,  sondern,  obwohl  es  als  solches  von 
Reiff  behauptet  werde,  doch  immer  wieder  als  blosses  Element  ef'* 
scheine.  So  ergab  sich  schon  damals  bei  Reiff  das  Schwankende, 
dass  auf  der  einen  Seite  das  Ich  selbst  das  Absolute  sein  sollte, 
auf  der  anderen  Seite  das  Absolute  doch  als  wirklich  von  dem  Ich 
geschieden  und  über  die  Welt  transscendent,  in  und  für  sich  seiend 
resuUirte.  Ganz  dasselbe  nun  ündet  auch  in  der  neuesten  Phase  der 
Reiff'schen  Philosophie  statt,  nur  dass,  was  d^rt  bloss  vom  Ich 
behauptet  wurde,  hier  von  allen  Weltwesen  gelten  soll  Diese  sind 
nach  Reiff  ganz  unbedingt,  in  sich  selbstständig  und  vollendet,  -^ 
wie  bedürfen  sie  da  eines  Höheren  als  ihrer  absoluten  Voraus- 
setzung, als  dessen,  „in  dem  und  durch  das"  sie  sind?  Offenbar 
kann  diess  nur  dann  der  Fall  sein ,  wenn  die  Unbedingtheit,  Selbst- 
ständigkeit und  Vollendung  der  VVellwesen  eben  doch  keine  voll- 
kommene, sondern  eine  bloss  relative  ist.  Dieses  ist  ja  aber  auch 
bei  Reiff  deutlich  darin  ausgesprochen,  dass  die  Weltwesen  zugleich 
ganz  bedingt  sind.  Von  dieser  letzteren  Bestimmung  aus  ist  daher 
das  Absolute  als  ein  mit  dem  Endlichen  selbst  nicht  zusammenfal- 
lendes, über  diesem  stehendes,  für  sich  seiendes  eben  so  noth- 
wendig  gefordert,  wie  solches  durch  jene  erstere  Bestimmung  aus- 
geschlossen und  negirt  ist.  Welch'  unsichere,  prekäre  Stellung  so- 
mit dem  Absoluten  hier  zukommen  muss,  ist  von  selbst  klar.  Denn 
weil  das  Endliche  ganz  bedingt  und  ganz  unbedingt  in  Einem  seiii 
soll ,  so  ist  damit  das  Absolute  als  solches  eben  so  ganz  und  theil- 
weise  gefordert  und  ganz  und  theilweise  negirt;  es  wird  ebendamit 
das  Absolute  selbst  da,  wo  es  wirklich  sein  soll,^  so  schlechthin 
transscendent  über  das  Endliche,  dass  es  für  dieses  beinahe  gar 
keine  Bedeutung  hat  und  so  auch  in  sich  selbst  ganz  abstract  und 
wesenlos  gestaltet  ist.  Und  wie  die  gänzliche  Bedingtheit  und 
die  gänzliche  Unbedingheit  des  Endlichen  trotz  der  stärksten  Ein- 
heitsforderung immer  dualistisch  neben  einander  herlief,  so  gehen 
auch   die  von   hieraus   sich   ergebenden  Theorien   hinsichtlich  »des 
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Absoluten  auf  eine  ebenso  nicht  zu  vermittelnde  Weise  sich  zur 
Seite,  ja  es  kommt  der  Natur  der  Sache  gemäss  der  in  allem  Bis- 
herigen enthaltene  Grundwiderspruch  gerade  hier  am  deutlichsten 
zu  Tage.  Wie  aber  bisher,  so  enthalten  auch  die  Bestimmungen 
ReiflTs  in  Betreff  des  Absoluten  die  gleichberechtigten,  bei  Reiff 
nur  gegenseitig  überspannten  und  dualistisch  gefassten  Elemente 
der  vollen  Wahrheit.  Denn  es  fordert  Reiff  nach  Abschneidung 
seiner  Einseitigkeiten  eine  ebenso  wirkliche  Transscendenz  des 
Absoluten,  wie  eine  wirkliche  Immanenz  desselben  im  Endlichen; 
jenes  findet  statt,  indem  das  Endliche  nicht  ein  in  sich  ganz  nich- 
tiges, bloss  verschwindendes,  sondern  wirkliches,  selbstständiges 
Sein  ist  (nur  ist  diese  -Selbstständigkeit  keine  absolute,  wie  bei 
Reiff,  sondern  eine  relative},  dieses,  die  wirkliche  Immanenz  des 
Unen(]lichen  im  Endlichen,  ist  gegeben  mit  der  Bedingtheit  und 
dem  hiermit  unmittelbar  behaupteten  Gesetztsein  der  Welt  aus  und 
durch  Gott.  So  kommt  die  Reiffsche  Philosophie^  wenn  sie  von 
jenen  Schlacken  befreit  ist,  ganz  auf  das,  was  der  Verfasser  schon 
in  seiner  Schrift  über  die  wesentlichsten  Forderungen  u.  s.  w.  als 
das  allein  .Genügende  darzulegen  gesucht  hat,  auf  eine  ebenso 
wirkliche  Transscendenz ,  wie  Immanenz  des  Absoluten.  Und  ar- 
beitet demgemäss  Reiff,  wenn  auch  unbewusster  Weise,  auf  einen 
in  sich  erfüllten ,  concreten  Theismus  hin ,  leitet  er  zu  diesem  den 
Fantheismus  über,  so  erhellt  auch  von  hier  aus  wieder,  wie  ver- 
fehlt es  ist,  gegen  theistische  Bestrebungen  der  angerührten  Art 
die  Reiff'sche  Phflosophie  in's  Feld  führen  zu  wollen,  oder  gar 
zu  behaupten,  die  letztere  habe  jenen  ein  Tür  allemal  ein  Ende 
gemacht. 

Reiff  sagt  S.  77,  man  müsse  sich  jede  Negation  zwischen 
der  Bedingtheit,  die  ganz  unbedingt,  und  zwischen  der  Unbedingt- 
heit,  die  ganz  bedingt  sein  soll,  hinwegdenken;  .wie  wenig  aber 
dieses,  und  überhaupt  jene  Zusammenstellung,  ohne  gegensei- 
tige Negation  möglich  ist,  zeigt  die  in  sich  ebenso  dualistisch  ge- 
spaltene, sich  gegenseitig  aufhebende  Weise,  in  welcher  Reiff  zum 
Absoluten  gelangt,  und  auf  welche  er  dieses  selbst  bestimmt.  Es 
tritt  nämlich  vor  Allem  die  bei  Reiff  überwiegende  Seite  des  End- 
lichen, die  Selbstständigkeit,  Unbedinglheit  dieses  hervor,  wenn  Reiff 
S.  77.  seiner  Abhandlung  sagt,  das  endliche  Wesen  als  ganz 
bedingt  und  ganz  unbedingt  sei  ebendann,  ohne  sich  als 
solches  zu  negiren,  das  absolut  unbedingte  Sein.  Dass  aber 
hiermit  das  Endliche  selbst  geradezu  zum  Absoluten  erhoben,  und 
für  dieses  erklärt  wird,  erhellt  daraus,  dass  eben  der  Ausdruck: 
absolut  unbedingtes  Sein,  die  eigentliche  Bezeichnung  des  Absolu- 
ten bei  Reiff  ist.  Da  jedoch  das  Endliche  nach  Reiff  in  seiner  gänz- 
lichen Unbedingtheit  ganz  bedingt  ist,  so  zeigt  sich  die  Wirkung 
des  letzteren,  auch  hier  nicht  ganz  zu  verwischenden  Elements 
darin,  dass  nach  Reiff's  stets  angeführter  Bestimmung,  das  ganz 
unbedingte  Sein,  welches  zugleich  ganz  bedingt  ist,  über  sich 
selbst  hinausgehoben,  das  absolut  unbedingte  Sein  ausmacht. 
Allein  wenn  hiermit  auch  eine  ganz  unmittelbare  Verunendlichung 
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des  Endlichen  abgeschnitten  ist,  so  ist  diess  und  jenes  Hinaus- 
gehen des  Endlichen  über  sich  selbst  doch  wieder  damit  geradezu 
aufgehoben,  dass  nach  ReifiTs  ebenso  unablässiger  Behauptung  das 
Endliche  über  sich  hinausgehoben  wird,  indem  es  „als  solches,^ 
als  ganz  bedingt  und  ganz  unbedingt,  „ist  und  bleibt.^ 
Nur  ein  anderer  Ausdruck  hierfür  ist  es,  wenn  Reiff  ebendort 
(S.  77)  sagt:  „Indem  es  so  als  endliches  Wesen,  ganz  unbedingt 
und  ganz  bedingt  ist,  ist  es  eben  darin,  ohne  sich  als  solches  zu 
negiren,  ganz  unbedingt,  schlechthin  unbedingt.^  Wie  diess  mög- 
lich ist,  sehen  wir  nicht  ein,  finden  vielmehr  in  diesem  Satze  ganz 
deutlich  denselben  Widerspruch  ausgeprägt,  der  auch  darin  liegt: 
dass  Etwas,  indem  es  bleibt,  was  es  ist,  über  sich  hinausgehoben 
sein  soll.  Und  wie  soll  man  dann  mit  jenen  Sätzen  diejenigen 
zusammenreimen,  welche  Reiff  S.  78  ausspricht,  wo  es  heisst, 
„Dieses  (das  absolut  unbedingte  Sein)  bedarf  nur  seiner 
selbst  zur  Existenz,  es  enthält  in  seinem  Begriffe  nicht 
ein  anderes  Sein,  das  endliche.^  Ferner:  „So  ist  das  ab- 
solut unbedingte  Sein  als  solches  wahrhaft  geschieden  vom 
Endlichen,  in  seinem  Begriffe  ist  nicht  der  Begriff  des  Endlichen 
enthalten^  u.  s.  w.  So  tritt  nun  S.  78  bei  Reiff  offenbar  die  Seite 
des  Endlichen  hervor,  nach  welcher  es  ganz  bedingt  ist;  und  von 
da  aus  nun  ergibt  sich  allerdings  ein  über  dem  Endlichen  stehen- 
des, von  ihm  geschiedenes,  für  sich  seiendes  Absolutes,  es  ergibt 
sich,  dass  das  Endliche  nur  „in  und  durch^  dieses  Absolute,  „in 
und  durch  Gott  ist.^  Weil  aber  das  Endliche  als  ganz  bedingt 
zugleich  ganz  unbedingt  ist,  so  werden  durch  letzteres  Element 
die  Ergebnisse  aus  dem  ersteren  sogleich  wieder  geschmälert,  und 
in  Wahrheit  vernichtet.  Vor  allem  kann  desshalb  das  Sein  des 
Endlichen  durch  Gott  nicht  wirklich  vollzogen  werden  und 
schwindet  zu  blossem  Einwohnen  jenes  in  diesem  zusammen. 
Ebendamit  nämlich,  weil  das  Endliche  als  das  dem  Absoluten  aller- 
dings immanente  in  dieser  seiner  Immanenz  nicht  durch  und  aus 
dem  Absoluten  gesetzt  ist,  wohnt  das  Endliche  als  vollkommen 
selbstständiges,  durchsichseiendes  Gott  auf  die  eben  hiermit  ge- 

S ebene,  ganz  äusserliche  Weise  ein.  Indem  jedoch  die  Unbedingt- 
eit,  Selbstständigkeit,  das  Durchsichsein  des  Endlichen,  eben  weil 
dieses  zugleich  ganz  bedingt  ist,  wiederum  als  nicht  ganz  voll- 
kommen erscheint,  so  sagt  Reiß:  Das  endliche  Wesen  ist  „in 
Einem,  als  endliches  Wesen,  durch  sich  als  endliches  Wesen  und 
durch  Gott  als  Gott.^  Dass  aber  solches  Durchsichsein  des  End- 
lichen und  sein  Durch -Gott -sein  sich  gegenseitig  negirt,  bedarf 
keines  weiteren  Beweises;  ist  ja  nach  Reiff's  ausdrücklicher  und 
richtiger  Bestimmung  ein  Wesen,  eben  sofern  es  durch  sich  ist, 
unbedingt.  Wenn  es  aber  S.  77  bei  Reiff  immer  heisst:  das  End- 
liche u.  s.  w.  ist  das  absolut  unbedingte  Sein,  und  S.  78  dagegen: 
das  Endliche  sei  eins  mit  dem  absoluten  Sein  und  darin  von 
ihm  geschieden,  so  zeigt  sich  hierin  klar  nicht  bloss  der 
Widerspruch  jener  beiden  dualistisch  neben  einander,  und  selbst 
in  sich  wieder  dualistisch  gespaltenen  Lehren  Reiff's   hinsichtlich 
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des  Absoluten,  sondern  nicht  weniger  auch  das,  dass  das  End* 
liehe  auf  der  einen  Seite  ebenso  zusammenfällt  mit  dem  Unendlichen, 
wie  es  auf  der  anderen  ganz  geschieden  von  ihm  ist.  Und  dass 
dieser  Dualismus  in  jeder  der  beiden  Seiten  tdr  sich  bei  Reiff  sich 
wiederholt,  bietet  einen  neuen  Beweis  fUr  die  wesentliche,  hier 
aber  nicht  begriffene  concrete  Einheit  jener  Elemente.  So  steht 
in  Wahrheit  bei  Reiff  das  Endliche  einestheils  ebenso  dualistisch 
neben  dem  Absoluten,  wie  dieses  anderntheils  in  schlccht- 
hinige  Einheit  mit  jenem  versenkt  ist.  Das  Wahre,  wie  das  Falsche 
dieser  ganzen  ReiflTschen  Construction  hat  daher  der  Verfasser 
schon  in  seiner  Schrift  über  die  wesimtlichen  Forderungen  u.  s.  w. 
deutlich  in  folgenden  Sätzen  ausgesprochen:  „Das  Ich  [oder  auch 
nach  der  nunmehrigen  Theorie  Reiff's,  Aas  Endliche  überhaupt] 
ist  sdbstständiges  Wesen  in  Gott,  diess  hat  Reiff  richtig  erkannt; 
dass  es  solches  aber  nur  ist  von  Gott  aus,  als  von  diesem  ge- 
setzt, hat  er  verkannt.  Findet  das  letztere  Moment  neben  dem 
ersteren  nicht  statt,  so  müssen  Ich  [Endliches]  und  Gott  auf  der 
einen  Seite  ebenso  schlechthin  zusammenfallen,  als  sie  auf  der 
anderen  schlechthin  auseinanderfallen.^  Dass  aber  zu  Vermeidung 
dieser  Mängel  und  zu  Erreichung  jenes  Wahren  das  Endliche 
nicht  als  absolut  selbstständig,  wie  bei  Reiff,  sondern  bloss  als 
relativ  selbstständig  gefasst  werden  darf,  und  zwar  als  in  dieser 
Selbstständigkeit,  wie  seinem  ganzen  übrigen  Wesen  nach  von  und 
durch  Gott  gesetzt,  ist  nach  allem  Bisherigen  ebenso  klar,  wie 
das,  dass  hierzu  eine  wirkliehe  Transscendenz  und  Immanenz  des 
Absoluten  gleich  nothwendig  ist.  Nur  so  ist  auch  das  Sein  des 
Endlichen  in  und  durch  Gott  wirklich  vollzogen,  nidit  ein  in  sich 
nichtiges,  bloss  äusserliches ,  dualistisches  Verhalten. 

Nimmt  nun  aber  bei  Reiff  selbst  da,  wo  von  der  Bedingtheit 
des  Endlichen  aus  ein  von  diesem  geschiedenes,  für  sich  seiendes 
Unendliches  erscheint,  jenes  vermöge  seiner  auch  hier  behaupteten 
Selbstständigkeit  und  seines  Durchsichseins  die  Macht  und  Be* 
stimmtheit  des  Absoluten  in  Wahrheit  ganz  in  sich  herein;  'tritt  — 
und  diess  ist  für  die  Reiff'sche  llieorie  sehr  charakteristisch  — 
beider  Seits,  wo  von  der  gänzlichen  Unbedinglheit  des  Endlichen 
aus  das  Absolute  bestimmt  wird,  die  zugleich  stattfinden  sollende 
Bedingtheit  jenes  in  keiner  Weise  so  stark  hervor,  wie  die  Unbe- 
dingtheit  des  Endlichen  da,  wo  v«n  seiner  bedingten  Seite  aus 
zum  Absoluten  fortgegangen  wird:  so  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
dass  das  Absohite  selbst  als  in  Wahrheit  ganz  bedeutungs-  und 
in  sich  wesenlos,  als  blosses,  absolut  unbedingtes  Sein  resuUirt. 
Liegt  hierin,  wie  auch  Reiff  selbst  anerkennt,  nothwendig,  dass 
das  Absolute  ganz  bewegungslos,  unlebendig,  unthätig  ist,  so  er-- 
hellt  hieraus  aufs  Klarste,  dass  das  von  Reiff  nicht  weniger  be* 
hauptete  Durch- Gott -sein  des  Endlichen  durchaus  nicht  zu  wirk-» 
licher  Geltung  gekommen  und  wahrhaft  vollzogen  ist.  Denn  hier- 
zu würde  gehören,  dass  das  Endliche  von  und  durch  Gott  ge- 
setzt, durch  ihn,  den  absoluten  Urgrund,  in  der  That  auch  be- 
gründet wäre.    Diess  aber  setzt   nicht   bloss  die  Aufgebung  des 
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von  Retff  gelehrten  Durchsicliseins,  sowie  des  damjt  nothwendig 
und  unmittelbar  gegebenen  Dualismus  des  Endlichen  neben  dem 
Unendlichen  voraus,  sondern  ebenso  die  Erfassung  des  Absoluten 
als  eines  lebendigen,  in  und  aus  sich  thätigen,  d.  h.  als  des  ab« 
soluten  Geiisites.  Dann  erst,  wenn  hiermit  dem  Absoluten  lebens-* 
volles,  und  so  auch  wirkliches,  wesenhaftes  Insich-  und  Fürsich«« 
sein  gesichert  ist,  kann  auch  wahrhaft  begriffen  werden,  dass  das 
Endliche  durch  Gott  (relativ)  selbstständig  in  Gott  ist  (vergleiche 
des  Verfassers  Abhandlung  über .  die  Entstehung  der  Welt  aus 
Gott  u.  s.  w.  im  vorigen  Jahrgange  dieser  Zeitschrift). 

Indem  nun  aber  Reiff  in  der  neuesten  Phase  seiner  Philosophie 
das  Object  noch  in  engere  Einheit  mit  dem  Subject  zusammen- 
genommen, dadurch  dieses  in  jenes  fast  ganz  versenkt  hat,  so 
folgt  hieraus  für  die  Theorie  des  Absoluten  nothwendig,,  dass  das 
Endliche  nunmehr  noch  weit  stärker  als  früher  gesteigert  wird» 
nicht  bloss  Element,  sondern  voUkommen  das  Ganze  zu  sein. 
Ebendesshalb  aber  erschien  früher  nicht  bloss  das  Ich  (die  Welt) 
noch  bestimmter  als  das  endliche,  bedingte,  sondern  es  hatte  hier- 
mit auch  das  Absolute  .eine  festere  Stellung  und  Gestaltung,  wurde 
als  „Urwille^  bezeichnet  u.  s.  w.  Jetzt  aber  hat  sich  Gott  ganz 
deutlich  als  das  ergeben,  was  er  in  minderer  Weise  schon  früher 
l>ei  Reiff  war,  als  dunkler,  in  sich  schattenhafter  Rest,  dessen 
Nolh wendigkeit  durch  das  überwiegend  behauptete  Durchsichsein 
des  Endlichen  noch  weit  mehr  zweifelhaft  wird,  als  sie  von  der 
anderen,  bedingten  Seite  gefordert  ist.  Wenn  daher  Reiff  sagt, 
jene  von  ihm  aufgestellte  Theorie  enthalte  entschieden  die  Negation 
des  Pantheismus,  so  bat  er  selbst  nur  insofern  Recht,  als  er  die 
von  ihm  auf  der  einen  Seite  behauptete  absolute  Transscendenz 
Gottes  im  Auge  hat.  Sofern  er  aber  auf  der  anderen  ^eite  ein 
ebenso  schlechthiniges  Sein  des  Unendlichen  im  Endlichen  lehrt, 
geht  er  damit  auf  die  niedersten  Formen  des  Pantheismus  zurück, 
nach  \velchen  das  Absolute  mit  der  Welt  ganz  zusammenfällt.  Es 
^  scheint  dem  Verfasser  übrigens  noch  selu*  zweifelhaft,  ob  eine 
gänzliche  Negation  des  Pantheismus  richtig  wäre,  da  doch,  wie 
die  Reiff'sche  Theorie  selbst  deutlich  zu  zeigen  vermag,  eine  wirk- 
liche Immanenz  des  Absoluten  im  Endlichen  und  dadurch  auch 
dieses  in  jenem  durchaus  nothwendig  ist,  wenn  das  Absolute  voll- 
kommen das  Endliche  durch  sich  setzen,  an  diesem  keinen  duali- 
stischen Gegensatz  haben  soll  Hierzu,  zu  völliger  Rewältigung 
des  Dualismus,  wie  zu  wirklicher,  ungeschmälerter  Vollziehung 
des  Absoluten  als  des  das  Endliche  von  und  durch  sich  setzenden 
ist  nothwendig,  dass  das  Absolute  das  Endliche  ebenso  ganz  aus 
sich  setzt,  und  so  als  absoluter  Geist  unmittelbar  auch  die  absolute 
Substanz  ist.  Hiermit  ist  das  Wahre  des  Pantheismus  erhalten, 
ohne  dass  wir  beim  blossen  Pantheismus  stehen  blieben,  vielmehr 
haben  wir  hierdurch,  sowie  durch  Festbdltung  der  substantiellea 
Anschauung  einen  in  sich  erfüllten,  cohcreten Theismus  gewonnen« 
Der  Grundfehler  der  gesammten  Reiff'schen  Philosophie  schien  daher 
dem  Yerlasser  von  An£Ekng  an  darin  ;ni  liegen,  dass  in  ihr  die  absolute 
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substantielle  Anschauung  verlassen  ist;  so  ist  dieselbe  jetzt  conse- 
quent  dazu  gekommen,  die  einzelnen  Weltwesen  absolut  zu  ver- 
selbstständigen,  zu  versubstantiiren.  Wie  verfehlt  solches  Alles 
aber  ist,  zeigt  sich  hier  nun  darin,  dass Reiff  trotz  der  behaupteten 
entschiedenen  Negation  des  Pantheismus  doch  keinen  Theismus  zu 
erreichen  vermag  und  so  in  einer  unhaltbaren  Mitte  schwebt, 
welche  das  Unsichere  und  Schattenhafte  seines  Absoluten  klar  her- 
vortreten lässt.  Hiergegen  hielt  der  Verfasser  von  Anfang  an  das 
Tür  das  Richtige,  sich  wirklich  an  die  Vollziehung  der  von  Hegel 
geforderten  Erfassung  des  Absoluten  als  Subjects,  als  absoluten 
Geistes  zu  machen,  indem,  wenn  so  das  Absolute  zu  wirklichem 
In-  und  Fürsichsein  gelangte,  es  auch  nicht  mehr  sein  Dasein  am 
Endlichen  hatte,  somit  dieses  von  jenem  als  der  seine  Selbststän- 
digkeit schlechthin  erdrückenden  Macht  befreit  wurde.  Diesem 
nach  ergibt  sich,  dass  Reiff  gegenüber  von  Hegel  allerdings  ein 
wichtiges  Moment  hervorhebt,  indem  er  dem  Endlichen  die  ihm 
gebührende  Selbstständigkeit  zu  vindiciren,  dasselbe  von  der  es 
gänzlich  erdrückenden  Macht  des  Absoluten,  wie  solches  auch  bei 
dem  Hegerschen  Pantheismus  nothwendig  statt  findet,  zu  befreien 
sucht.  Allein  wenn  nun  Reiff,  gegenüber  der  Erfassung  der  end- 
lichen Wesen  als  blosser  in  sich  nichtiger,  verschwindender  modt, 
dieselben  zu  wirklichen  absoluten  Substanzen  macht,  so  bildet  er 
hiermit  offenbar  nur  das  andere  Extrem  zu  Hegel.  Dass  die 
Reiff'sche  Philosophie  aber,  natürlich  vor  Allem  in  ihrer 
herausgebidetsten,  neuesten  Gestaltung,  nichts  mehr, 
aber  auch  nichts  weniger  ist,  als  das  andere,  ebenso  ein- 
seitige Extrem  zu  der  HegePschen  Philosophie,  legt  sidi 
in  folgenden  Parallelen  noch  näher  dar.  Bei  Hegel  ist  das  Abso- 
lute reines  Werden,  absoluter  Prozess  und  geistigen  Wesens,  bei 
Reiff  ist  es  ganz  in  sich  unbewegtes,  versdilossenes,  ungeistiges 
Sein;  nach  Hegel  gelangt  man  durch  das  Umschlagen  des  Absoluten 
in  sein  Gegentheil  zum  Endlichen ,  nach  Reiff  soll  dieses  aus  jenem 
gar  nicht  abgeleitet  werden  können;  kommt  nach  Hegel  in  Wahr- 
heit nur  dem  Absoluten  wirkliches  Sein  zu,  so  gilt  dasselbe  nach 
Reiff  umgekehrt  nur  vom  Endlichen,  wie  das  Endliche  bei  Hegel, 
so  hat  bei  Reiff  das  Unendliche  blosse  Scheinexistenz;  Hegel  hat 
das  Unendliche  verendlicht,  Reiff  verunendlicht  das  Endliche.  Ha- 
ben wir  bei  Hegel  vorherrschend  blosse  Immanenz  des  Unendlichen 
im  Endlichen,  so  findet  sich  bei  Reiff  eine  eben  solche  vorherr- 
schende Immanenz  des  Endlichen  im  Unendlichen.  V^ie  aber  H^el 
selbst,  von  der  Natur  der  Dinge  gedrängt,  das  Endliche  doch 
nicht  durchaus  als  schlechthin  in  sich  nichtiges  betrachten  konnte, 
so  kann  ebenso  Reiff  das  Wesen  des  Endlichen  nicht  als  ganz  un- 
bedingt fassen;  während  daher  bei  Hegel  das  Endliche  stets  nodi 
einen  dualistischen  Rest  neben  dem  Unendlichen  bildet,  so  bei 
Reiff  das  Unendliche  neben  dem  Endlichen.  Haben  wir  bei  Hegel 
einen  objectiven  Idealismus  (d.  h.  einen  solchen,  in  welchem  der 
Geist  noch  nicht  zu  seinem  vollen  Rechte  gegenüber  vom  Object 
gekommen  ist,  desshalb  auch  das  Absolute  nur  als  absolute  Idee, 
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nicht  vollkommeh  als  absoluter  Geist  begriffen  werden  kann),  so 
haben  wir  bei  Reiff  einen  "subjectiven  Realismus  (d.  h.  einen  vom 
Ich  aus  erbauten,  einen  solchen  Realismus,  in  welchem  der  Geist 
noch  einen  dualistischen  Rest  neben  dem  Object  bildet). 

Wenn  nun  aber  das  Endliche,  wie  bereits  angeführt,  nach 
Hegel  ganz  unselbstständig,  blosser  modus  ^  bei  Reiff  ganz  selbst-^ 
ständig,  volle  Substanz  ist,  so  folgt  hieraus  unmittelbar,  dass  nach 
Hegel  das  Unendliche  nur  durch  Negation  des  Endlichen  erreicht 
^werden  kann,  beide  sich  rein  negativ  zu  einander  verhalten,  nach 
Reiff  dagegen  ausdilicklich  „kein  Verhältniss  der  Negation  zwi- 
schen dem  Endlichen  und  Unendlichen,"  sondern  ein  rein  positives 
statt  zufinden  hat.  Beides  aber  ist  gleich  einseitig;  denn  vermöchte 
der  subjective  Geist  auf  die  erstere,  HegeFsche  Weise  gar  nicht 
zu  dem  Unendlichen  zu  gelangen,  so  müsste,  wenn  die  zweite, 
Reiff 'sehe  Betrachtungsweise  richtig  wäre,  das  Endliche  das  Un- 
liebe selbst  sein.  In  dem  Endlichen  dagegen  muss  als  von  und 
aus  dem  Absoluten  gesetzt  nothwendig  auch  substantielles  Wesen 
gesetzt  sein,  es  kann  nicht  blosser  verschwindender,  in  sich  nich- 
tiger modus  sein ,  aber  ebenso  wenig  auch  die  absolute  Substanz 
selbst  und  nicht  von  dem  Absoluten  gesetzt.  Das  Endliche,  indem 
es  vielmehr  in  derivirter  Weise  substantiellen  Wesens  ist,  bleibt 
modus  des  Absoluten,  aber  nicht  in  sich  ganz  unselbstständig, 
sondern  als  substantieller  modus  relativ  selbstständig.  Diess  ist 
der  aus  der  concreten  Einheit  jener  beiden  Extreme  sich  er- 
gebende wahrß  Begriff  des  Endlichen,  ein  Begriff,  welchen  der 
Verfasser  in  seiner  Schrift  über  die  wesentlichsten  Forderungen 
u.  s.  w.  S.  30  in  folgender  Weise  ausgesprochen  hat:  „Die  Welt 
erscheint  so  als  relatives  Ganzes,  gesetzt  und  getragen  vom  ab- 
soluten Geiste  als  absolutem  Ganzen ,  jene  hat  eine  relative  Selbst- 
stämiigkeit  in  Gott  durch  Gott,  so  dass  die  Welt  weder  bloss  ver- 
schwindendes, noch  schlechthin  selbstständiges '  Moment  im  abso^ 
luten  Geiste  ist.  Das  Erstere  ist  dann  nothwendig  gegeben,  wenn 
Gott  sein  Dasein  nur  hat  in  der  Welt,  das  Letztere,  wenn  Gott 
über  die  Welt  unendlich  erhaben  ist,  jenes  bei  Hegel,  dieses  bei 
Reiff.  Das  Eine,  wie  das  Andere,  schlechthin  abhängig,  wie 
schlechthin  selbstständig  zu  sein,  widerspricht  dem  Wesen  der 
Welt,  auch  wie  dieses  sich  rein  für  sich  gibt,  gleich  sehr."  Dass 
dem  wirklich  so  sei,  dass  ein  bloss  positives  Verhältniss  des  End- 
lichen zum  Unendlichen  nicht  statt  finden  könne,  liegt  auch  bei 
Reiff  selbst  darin,  dass  nach  ihm  das  Absolute  wirklich,  und  in 
anderer  Beziehung  absolut,  geschieden  sein  soll  vom  Endlichen. 
Das  ist  doch  ein  negatives  Verhältniss  und  setzt  ein  solches  vor- 
aus! Zwar  sagt  Reiff  auch  hier  S.  81:  „Das  Endliche,  sich  selbst 
bejahend,  als  Endliches  ist  Eins  mit  Gott  dem  absolut  unbedingten, 
in  sich  vollendeten  Sein  und  geschieden  von  ihm;^  allein  es  zeigt 
sich  so  nur  wieder  das  an  sich  allerdings  lobenswerthe  und  auf 
die  volle  Wahrheit  hindeutende  Streben  Reiff^s,  die  dualistischen, 
einander  widersprechenden  Elemente  zu  wirklicher  Einheit  zusam- 
menzubringen.    In   jener  von   uns    dargelegten  Weise  darf  aber 
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endlich  die  Weh  nicht  vollkommen  nei^rirt  werden,  um  zu  Gott 
zu  (ifclanji^en,  aber  ebenso  wenig  kann  auch  von  ihr  geradezu, 
ohne  alles  negative  Verhältniss,  zu  Gott  aufgestiegen  werden. 
Vielmehr  ist  allerdings  die  Weit  als  Positives  zu  fixiren,  aber  als 
rin  solches,  das  rein  durch  steh  und  Tür  sich  gar  kein  Bestehen 
liaben  könnte,  ganz  nur  durch  die  Ponirung  vom  Absoluten  und 
in  dieser  ist. 

Dass  aber  der  ReifFsche  Begriff  des  Absoluten  auch  inso- 
fern ein  ebenso  berechtigtes  Extrem  zu  dem  HegeFschen  bildet; 
als  nach  diesem  das  geistige  Absolute  reines  Werden  und  Prozess 
ist,  wurde  bereits  angedeutet,  und  hiergegen  hat  Reiff  von  jeher 
das  Insichvollendetsein  des  Absoluten  mit  Recht  geltend  gemacht. 
Allein  «wenn  Reiff  nun  in  schlechthiniger  Flucht  vor  dem  Hegel'- 
schen  Begriffe  das  Absolute  als  ein  in  sich  erstarrtes,  lebloses, 
ungeistiges,  blosses  Sein  bestimmt,  so  ist  damit  die  Absolut heit 
nicht  weniger  gestört;  denn  es  tritt  ja  dann,  wie  ganz  offen  bei 
Reiff,  das  Endliche  aufs  Stärkste  dualistisch  neben  das  Unendliche. 
Diess  ist  nur  dann . wahrhaft  zu  vermeiden,  wenn  das  Endliche 
ganz  von  und  aus  dem  Absoluten  gesetzt  ist,  welch*  letzteres 
selbst  nur  dann  möglich  ist,  wenn  Gott  ebenso  in  sich  lebendiger, 
wie  in  sich  vollendeter  absoluter  Geist  ist.  Auch  für  die  Erfas- 
sung dieses  Begriffs  aber  liefert  die  Reiff'sche  Theorie  selbst  ein 
nicht  unwichtiges  Moment,  sofern  sie  mit  Hervorhebung  der  Ge^ 
schiedenheit  des  Absoluten  vom  Endlichen  ein  wirkliches  Fürsich- 
sein jenes  fordert  und  festsetzt.  Allein  indem  Reiff  dem  Absoluten 
das  Bewusstsein  absprechen  zu  müssen  glaubt,  so  wäre,  wenn 
sich  diess  als  richtig  herausstellte,  mit  diesem  wesentlichsten  Mo- 
mente der  Geistigkeit  diese  in  Wahrheit  hinsichtlich  des  Absoluten 
ganz  negirt.  Wenn  zwar  in  der  ReiS'schen  Theorie  ein  Absolutes, 
welches,  wie  bei  Hegel,  erst  in  der  Welt,  im  subjectiven  Geiste 
zum  Seibstbewusstsein  kommen  soll,  als  in  Wahrheit  nicht  genügend 
geistiges  hervortritt,  so  hat  in  Beziehung  auf  diesen  Punkt  Reiff 
mehr  Recht  als  Hegel,  wovon  aber  das  Umgekehrte  hinsichtlich 
dessen  statt  findet,  dass  Hegel  dem  Absoluten  eben  ;als  wesentlich 
setzendem,  Geistigkeit  immer  wieder  zuschreibctn  muss,  so  wenig 
er  auch  diese  selbst  ganz  vollzieht.  Das  jedoch,  was  Reiff  gegen 
das  Seibstbewusstsein  des  Absoluten  einwendet,  ist  nur  seine  schon 
oben  dargelegte  und  beurtheilte  Ansicht,  dass  bloss  ein  Wesen, 
welches  zugleich  Glied  der  Reihe  der  Wesen  sei,  also  nur  ein 
Weltwesen,  bewusst  zu  sein  vermöge.  Haben  wir  aber  schon  dort 
erwiesen,  dass  Reiff  hiermit  selbst  noch  einen  Rest  des  Dualismus 
zwischen  Subject  und  Object  an  sich  hHt,  und  dass  er  nur  de$s- 
halb  den  schon  von  ihm  selbst  angebahnten  rein  geistigen  Grund 
und  das  letztlich  rein  geistige  Wesen  des  Bewusstseins  nicht  er- 
fasst,  so  ist  damit  jener  Einwurf  gegen  das  Seibstbewusstsein  des 
Absoluten,  und  damit  die  allein  noch  übrige,  wesentliche  Einwen- 
dung gegen  dessen  Geistigkeit  gehoben. 

Um  jedoch  zu  seinem  Begriffe  des  Absoluten  zu  gelangen, 
fordert  Reiff,  dass  wir  „objectiv  denken,^    „vom  Ich^  ,^vom  Be- 
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wusstseiii  abstrahiren^  müssen  (S.  80}.  Diess  gilt  nun  zwar  mit 
Recht  gegen  solche,  welche  den  subjectiven  Geist  in  einseitiger 
Erfassung  seiner  Erhabenheit  ganz  lostrennen  wollten  von  der 
übrigen  Reihe  der  Wellwesen,  eben  damit  weder  jenen  als  die 
Spilze  dieser,  noch  diese  als  die  Yorbereitungsstufen  für  jenen 
zu  begreifen  vermögen;  allein  jene  Forderung  ReilFs  ist  ebenso 
einseitig  realistisch,  als  die  eben  angeführte  Anschauungsweise 
einseitig  idealistisch.  Wie  «bei  dieser  das  Object,  die  Natur,  so 
kommt  bei  jener,  bei  Reiff,  das  Ich,  der  subjective  Geist  nicht 
zu  dem  gebührenden  Rechte.  Denn  wenn  jene  Betrachtungsweise 
Alles  bloss  auf  das  Ich  bezogen  wissen  will  (^ReifFS.81),  so  sehr, 
dass  neben  ihm  die  Natur  allen  Werth,  alle  Selbstständigkeit  für 
sich  ganz  und  gar  verlieren  müsste,  so  ist  die  ReifiTsche  Theorie, 
welche  das  objoclive  Sein  in  Wahrheit  gar  nicht  mehr  bezogen 
wissen  will  auf  das  Ich  und  daneben  diesem  seine  wirkliche, 
selbstständige  Bedeutung  und  Dignität  raubt,  nicht  weniger  falsch 
und  einseitig.  Enthält  doch  jenes,  dass  wir  vom  Ich,  vom  Be- 
wusslsein  abstrahiren  müssen,  objectiv  denken  sollen,  nichts  An- 
deres, als  dass  wir  von  unserem  eigentlichsten  und  tief- 
sten Wesen,  welches  in  Einem  die  höchste  Spitze,  die 
volle  Herausbildung  des  Wesens  der  Natur  selbst  ist, 
absehen  und  eben  darin  die  Wahrheit  haben  sollen.  Solches 
sind  die  nothwendigen  Folgen  des  Realismus,  der  Negation  des 
Idealismus,  eine  Negation,  welche  sich  bei  Reiff  selbst  in  der^ 
.mehrfach  bei  ihm  hervortretenden  specißschen  Wesenheit  des  Ichs 
als  dessen,  von  dem  aus  überhaupt  Leben  und  Fortschritt  gegeben 
ist,  als  nichtig  darstellt.  Wenn  man  daher  nach  Reiff  S.  81  die 
Welt  an  sich  denken  soll,  eben  indem  von  dem  Bewusstsein  ab- 
strahirt  wird,  so  gilt  in  Wahrheit  gerade  das  Umgekehrte,  dass 
man  bei  solcher  Abstraotion  die  Welt,  wie  sie  an  sich  ist,  ihr 
reines  Wesen,  nicht  erkennt,  sie  als  organisches  Ganzes  total 
verliert.  Wenn  daher  Reiff  auch  in  th  eil  weisem  Gegensatze  zu 
Hegel  S.  83  sagt:  „Der  Standpunkt  der  Absolutheit  des  Bewusst- 
seins,  wornach Alles  nur  sein  soll  allein  ihm  gesetzt,  und  das  Be- 
wusstsein  in  Allem,  was  ist,  nur  sich  selbst,  als  absolutes,  als 
absoluten  Geist  vollziehen  soll,  ist  damit  von  vorn  herein  ver- 
nichtet;^ so  hat  er  hiermit  ebenso  einseitig  nicht  bloss  die  speci-- 
fische  Dignität,  sondern  auch  den  graduellen  Unterschied  des  Gei- 
stes gegenüber  der  Natur  vernichtet.  Auf  diese  Weise  rächt  sich 
die  absolute  Verselbstsiändigung  des  Ich,  diese,  seine  behauptete 
absolute  Macht  und  Freiheit  schlägt  ihm  durch  die  damit  noth-r 
wendig  ebenfalls  gesetzte  Yerselbstständigung  der  übrigen  end- 
lichen Wesen,  zur  gänzlichen  Unfreiheit  und  Selbst  Vernichtung 
um.  Fand  aber  jene  einseilige,  schlechthinige  Erhebung  des  Ich 
gerade  auf  den  früheren  Standpunkten  Reiff's  statt,  sollte  diesen 
gemäss  das  Ich  ganz  vom  Object  abstrahiren,  um  es  wiederum 
ganz  von  sich  aus  zu  setzen ,  so  ist  diess  das  gerade  Gegentbeil 
von  dem,  was  Reiff  jetzt  verlangt;  er  kam  hierzu,  wie  bereits 
mehrfach  angedeutet  wurde,  ganz  nuth wendig,  weil  dort  das  em- 
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pirische,  menschliche  Ich  das  absolul  setzende  sein  soBte, 
seinem  wahren  Wesen  nach  aber  nicht  zu  sein  vermagf.  So  sag-t 
denn  Reiff  jetzt  S.83  seiner  Abhandlung:  „Wir  müssen  die  Tren- 
nung des  Bewussiseins  vom  Ganzen  der  Wesen,  in  welcher  es 
über  dasselbe  sich  zu  stellen  und  Alles,  was  ist,  nur  in  sich  her- 
einzuziehen sucht  als  in  ihm  gesetzt,  aufgeben  und  uns  völlig' 
einigen  mit  dem  Ganzen;^  während  er  früher,  in  seinem  Sy- 
stem der  Willensbestimmungen  (Tübingen  1842}  S.  1S4 
erklärte:  „Die  Schöpfung  und  Entwickelung  der  Welt  ist  die  That 
der  menschlichen  Freiheit;  in  der  Welt  ist  und  geschieht  nichts, 
was  nicht  aus  dem  Wesen  des  Menschen  geBossen  wäre,  und 
worin  wir  nicht  uns  selbst  und  schlechthin  nichts  als  uns  selbst 
wiederfinden  könnten.^ 


Nachdem  der  Verfa^^r  im  Vorhergehenden  die  Grundideen 
der  neuesten  Phase  der  ReifTschen  Philosophie,  und  damit  die 
wesentlichsten  Elemente  der  Theorie  des  Hauptrepräsentanten  der 
sttbjectiv* realistischen  Richtung  erörtert  hat,  wird  er  hinsichtlich 
der  Lehren  Noack's  und  Bayrhoffer's  hauptsächlich  das  her- 
ausheben, worin  sie  von  Reiff  abweichen,  ihn  weiterbilden,  and 
er  hat  hierbei  nur  die  Abhandlungen  jener,  welche  in  vorliegender 
Zeitschrift  erschienen  sind,  im  Auge.  Hierbei  würde  es  uns  zu 
weit  führen,  wollten  wir  auf  den  Streit  näher  eingehen,  welcher 
zwischen  Carriere  und  Noack  im  2.,  3.  und  4.  Hefl  des  ersten 
Jahrgangs  dieser  Zeitschrift  über  den  Begriff  des  Absoluten  ge- 
führt wurde,  und  bemerken  nur,  dass  ersterer  nach  unserem  Da- 
fürhalten allerdings  den  Hauptpunkt,  auf  welchen  es  gegenüber 
der  einseitig  realistischen  Richtung  ankommt,  die  Unmöglichkeit  der 
Erstehung  des  Bewusstseins  bei  einem  unbewussten  Urgründe 
U.S.  w.,  richtig  hervorgehoben,  zugleich  aber  den  philosophischen, 
speciriativen  Mittelpunkt  der  Unterschung,  so  z.  B.  die  immanente 
Teleologie,  nicht  scharf  genug  festgehalten  hat. 

Wollen  wir  aber  Noack^'s  Ideen  selbst  näher  kennen  lernen, 
so  finden  wir  sie  kurz  und  bündig  zusammengefasst  im  1.  Hefte 
dieses  Jahrgangs  der  Jahrbücher  S.  10  f.  Vor  Allem  hat  es  dmi 
Verfasser  gefreut,  dass  Herr  Noack  mit  ihm  das  Bestreben  nach 
„tieferer  Einigung  von  Idealismus  und  Realismus,  nach  Erhaltung 
des  Begriffs  der  Substanz,  die  Subject  ist,  des  Ich  in  seinem  un- 
geschmälerten Wesen  theilt,  ja  dass  er  mit  der  Forderung  des 
Verfassers,  Wille  und  Intelligenz  als  die  zwei  gleichberechtigten 
Seiten  und  Elemente  des  Geistes  zu  erfassen,  nicht  weniger  ein- 
verstanden ist.  Dass  man  aber  mit  solchen  Grundideen  der  Reiff*- 
schen  Philosophie,  wenigstens  in  ihrer  neuesten,  vollen  Heraus- 
bildung, wesentlich  entgegen  ist,  bedarf  nach  der  gegebenen  Dar- 
legung dieser  wohl  keiner  näheren  Begründung.  Allein  lesen  wir 
nun,  was  Noack  eben  dort  weiter  sagt,  so  kennen  wir  unmöglich 
verkennen,  dass  derselbe  sich  alsbald  wirklich  auf  Reiff  sehen  Boden 
begibt,    und  desshalb  auch  nicht  zu  wirklicher  VoUftihrüng  jener 
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Ideen  za  gelangen  vermag.  Noack  fahrt  nämlich  nach  jenen  Be- 
stimmungen so  fort:  ^Aber  dieser  mit  dem  ganzen  Reichthume  des 
Universams  erfüllte  Begriff  des  Ich,  als  der  Einheit  von  Noth- 
wendigkeit  und  Freiheit,  von  Entwickelung  und  That,  ist  eben 
nur  das  Wesen  der  Welt,  als  der  substantiellen  Einheit  von 
Subject  und  Object,  welche  nicht  mit  dem  Begriffe  des  Absoluten 
identisch  ist,  sondern  dieses  letztere  als  ihre  immanente  Voraus- 
setzung und  als  die  ewig  gegenwärtige  Kraft  ihrer  Freiheit  in  sich 
trägt.^  Hierzu  nun  würde  der  Verfasser  rücksichtlich  seiner  An- 
sichten bemerken:  Auch  mir  ist  die  Welt  Einheit  von  Nothwendig* 
keit  und  Freiheit,  Totalität  in  sich  u.  s.  w.,  aber  sie  ist  mir  dieses, 
wie  alles  übrige,  ihr  Zukommende,  nur  in  derivirter,  aus  und  von 
dem  Absoluten  gesetzter  Weise.  Denn,  muss  doch  weiter  gefragt 
werden ,  warum  bedarf  die  Welt  überhaupt  (wie  auch  nach  Noack) 
einer  absoluten  Voraussetzung?  Offenbar  nur,  weil  sie,  was  sie 
ist,  nur  in  derivirter,  bedingter,  relativer  Weise  ist.  Sie  ist  dem 
Absoluten  auch  wirklich  immanent,  wie  dieses  ihr,  aber  sie  ist 
nicht  schlechthin  unbedingt,  nicht  das  wahre,  sondern  immer  nur 
das  endliche  Unendliche.  Als  solches  fordert  sie  selbst  das  wahre 
Unendliche  als  ihre  Voraussetzung,  und  so  wenig  als  der  Welt 
wirkliches  Sein  abgesprochen  werden  kann,  um  noch  viel  weniger 
dem  Absoluten.  Ebendesshalb  fallt  dieses  nicht  schlechthin  in  das 
Endliche  und  mit  diesem  zusammen,  sondern  hat  ein  wirkliches, 
transscendentes  In-  und  Fürsichsein.  Es  ist  daher  eben  so  falsch, 
wenn  Noack  jene  Wesenheiten  nur  der  Welt  zuschreiben,  sie  nicht 
in  Gott  als  der  wahrhaft  vollendeten,  absoluten  Einhdt  begründet 
wissen  will,  als  wenn  er  das  Absolute  der  Welt  schlechthin  und 
bloss  immanent,  „als  die  ewig  gegenwärtige  Kraft  ihrer  Freiheit^ 
denkt.  Ja,  es  steht  dieses  totale  Hineinfallen  des  Unendlichen  in's 
Endliche  und  Zusammenfallen  mit  diesem  in  directem  Widerspruche 
mit  dem  Begriffe  des  Absoluten  als  der  Voraussetzung,  um  so  mehr, 
da  auch  Noack  selbst  das  hierin  liegende  Moment  der  Transscen- 
denz  des  Unendlichen  nicht  ganz  verkennt.  Nichts  Anderes  näm- 
lich, als  dieses  Moment,  tritt  hervor,  wenn  Noack  S.  10  von  dem 
als  Wesen  der  Welt  Bestimmten  sagt,  es  sei  nicht  mit  dem  Be- 
griSe  des  Absoluten  identisch,  ebenso  S.  11  vom  Ich,  als  lebendi- 
gem Dasein  des  Absoluten,  es  sei  nicht  dieses  selbst,  nicht  Gott, 
sondern  mit  sich  selbst  eins  in  Grott.  Hierin  ein  Transscendiren 
des  Absoluten  über  die  Welt  bei  Noack  zu  sehen,  könnte  zwar 
bestritten  werden ,  sofern  es  bei  Noack  S.  1 1  sogleich  weiter  heisst, 
Gott  sei  ein  Element  des  Ich ,  nicht  aber  dieses  ein  Moment  Gottes 
selbst.  Allein  eben  indem  in  dieser  Stelle  ein  starker  Widerspruch 
dazu  liegt,  dass  das  Ich  mit  sich  selbst  eins  sein  soll  in  Gott, 
sofern  mit  letzterem  Gott  als  absolutes,  das  Ich  als  bloss  relatives 
Ganzes  gegeben  ist:  so  bewährt  sich  hierdurch  nur  das,  dass  Noack, 
in  seiner  Darstellung  im  I.Heft  dieses  Jahrgangs  der  Jahrbücher,  das 
Unbedingtsein  der  Welt,  das  Zusammenfallen  des  Absoluten  mit  dem 
Endlichen  noch  mehr  premirt  hat,  als  Reiff,  und  dass  ihm  eben  damit 
die  andere  Seite  der  Reiffschen  Theorie,  die  Erfassung  des  Abso- 
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luten  als  wirklich  Für  sich  seienden,  stärker  zurücktritt,  obwohl 
diess  auch  bei  Noack,  gemäss  dem  feststehenden  Wesen  des  End- 
lichen, nicht  ganz  möglich  ist.  Wollte  Noack  das  Absolute  ^anz 
und  gar  hereinnehmen  in  das  Endliche,  wie  könnte  da  überhaupt 
noch  .von  jenem  als  solchem,  als  Voraussetzung,  als  dem  geredet 
werden,  dessen  lebendiges  Dasein  das  Ich  ist,  so  zwar,  dass  dieses 
nicht  das  Absolute  selbst  ist?  Wiesehr  aber  jenes,  das  Zusammen- 
fallen des  Unendlichen  mit  dem  Endlichen  dennoch  hier  bei  Nuack 
überwiegt,  zeigt  sich  ganz  offenbar,  wenn  er  Seite  11  von  Gott 
sagt,  er  sei  ein  Element  des  Ich.  Den  Widerspruch  nun,  welcher 
hierin  liegt  gegenüber  der  von  Noack  nicht  weniger  aufgestellten 
Behauptung,  das  Ich  sei  mit  sich  eins  in  Gott,  haben  wir  bereits 
bemerklich  gemacht,  und  glauben  kaum  beifügen  zu  müssen,  dass 
das  Absolute  als  Element  eines  anderen  Ganzen  gedacht  in  seinem 
Wesen  geradezu  negirt,  aber  solches  das  offene  Heraustreten  der 
schon  bei  Reiff  angebahnten  gänzlichen  Versenkung  des  Unend- 
lichen in  das  Endliche ,  so  wie  des  hiermit  gegebenen  Ueberragens 
dieses  über  jenes  ist.  Zieht  jedoch  hiermit  Noack  die  Consequen- 
zen  der  Reiff'schen  Theorie  des  Absoluten  vollends  ganz,  so  bat 
er  darin  ein  noch  wesentlicheres  Verdienst  gegenüber  der  neuesten 
Phase  Reiff's,  dass  er  das  Ich  wieder  hervorhebt  und  dasselbe  als 
lebendiges  Dasein  des  Absoluten,  in  seiner  wesentlichen  Dignität 
begriffen  wissen  will. 

Noack  schreibt  im  3.  Heft  des -vorigen  Jahrgangs  S.  147  an 
Carriere,  es  sei  ihm  der  Begriff  der  Substanz  nichts  weniger  als 
identisch  mit  dem  Gottesbegriff,  sondern  gelte  ihm  eben  nur  als 
der  Begriff  der  alloemeinen  Welteinheü,  in  ihrem  objecliven  Ansich. 
Wie  sehr  aber  Gott  neben  dieser  Substanz  der  Welt  entweder 
ganz  bedeutungslos  ist,  otJer  vielmehr  jener  mit  dieser  dennoch 
zusammenfällt,  erhellt  aus  den  Worten  Noack's  S.  148,  wornach 
ihm  „die  Weltsubslanz,  als  solche,^  das  bewegliche  Viele  an  sich 
schon  in  sich  tragender,  „lebendiger  Urgrund^,  und  „die 
immanente  Idee  des  allgemeinen  Lebens  selbst,  die  eigene  substan- 
tielle Wesenheit  des  Universums ,  eben  die  instinctive  Zweckthälig- 
keit  des  zum  Subject  aufstrebenden  Naturgeistes^  ist.  Wenn  wir 
nun  Noack  solches  immanente  Wesen  und  Leben  der  Welt,  aber 
nur  in  der  mit  dem  Sein  der  Welt  überhaupt  gesetzten  derivirten 
Weise,  zugeben  können,  so  ist  doch  auf  jene  von  Noack  behaup- 
tete Art  die  Weltsubstanz  selbst  das  Absolute.  Sie  ist  lebendiger 
Urgrund,  wie  sollte  sie  da  eines  Anderen,  als  Voraussetzung 
für  sich  selbst  bedürfen?  Und  so  bewährt  sich  denn  hier  auf's 
Neue,  dass  die  Geschiedenheit  des  Absoluten  vom  Emilichen  bei 
JVoack  noch  mehr,  als  bei  Reiff,  und  so  viel  möglich,  ganz  ver- 
schwindet, dabei  aber  auch  hier  jenes  in  dem  Endlichen  nothwendig 
Heuende  Verhältniss  zum  Absoluten  als  absoluter  Voraussetzung  da 
und  dort  wieder,  nur  weit  seltener  und  schwächer,  als  bei  Reiff, 
hervortaucht.  Im  Gegensätze  hierzu  hatte  aber  Noack  (Jahrgang  I. 
Heft  1.  der  Jahrbücher  S.  224)  die  hier  fast  ganz  erloschene  Seite, 
das  wirkliche  Insicii-  und  Fürsidisein  des  Absoluten  eben  so  stark 
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hervorgehoben,  als  sie  ihm  jetzt  zurücktritt,  und  er  hat  so  hier, 
wie  dort  die  dualistischen  Elemente  der  ReiflTschen  Theorie  des 
Absoluten  schärfer  vollzogen,  ebendamit  auch  ihre  dabei  noch  ge- 
forderte Einheit  stärker  erfasst,  wie  aus  demselben  Grunde  jene 
dualistischen  Seiten  ganz  auseinandergehalten.  Bei  Reiff  laufen 
diese  neben  einander  her,  bei  Noack  erscheinen  sie  als  voll 
ausgebildete  Weltanschauungen  und  in  sich  abge- 
schlossene, auf  einanderfolgende  Phasen.  So  finden  wir 
denn  in  der  zuletzt  citirten  Stelle  bei  Noack  (S.  224)  die  Be* 
dingtheit  des  Endlichen  und  die  damit  gegebene  Wirklichkeit  des 
Absoluten,  in  welchem  und  durch  welches  das  Endliche  ist,  auf's 
Nachdrücklichste  herausgehoben.  Die  beiden  Hauptsätze  der  frag- 
lichen Stelle  lauten:  „Das  Absolute  ist  in  sich  ein  reines,  einfaches, 
eigenschaflloses ,  keinem  Werden  und  Wechsel,  keiner  Veränderung 
und  Entwickelung  unterworfenes,  in  sich  abgeschlossenes  und  ewig 
vollendetes  Sein,  das  schlechthin  unbedingte,  in  allem  Bewusst- 
sein,  aber  nicht  als  das  Bewusstsein,  doch  zugleich  vor  und  übe<r 
demselben  in  ewiger  Sichselbstgleichheit  und  reiner  Freiheit  ver- 
harrende Wesen,  welches  als  eins  und  dasselbe  offenbar,  der  durch 
Alles  hindurchschreitende ,  gleichwohl  aber  vom  Zusammenhang  der 
Weltentwickelung  und  des  Bewusstseins  unergriffene  und  über  Allem 
zugleich  unendlich  erhabene  Urgrund  alles  Daseins  ist.  Natur  und 
Geist,  letzterer  selbst  als  an  und  fürsichseiender  Geist,  als  allge- 
meines Selbstbewusstsein  des  Ganzen,  sind  nicht  Gott  Selbst,  son^ 
dem  in  beiden  schafft  er  sich  nur  zum  Dasein;  beide  sind  das 
Dasein  Gottes,  während  er  selbst  nicht  in  den  Zusammenhang  des 
Daseins  und  seiner  Entwickelung  hineinfällt.^  Es  ist  klar:  hier 
treten  alle  bei  der  betreifenden  Seite  des  Reiff*schen  Absoluten 
sich  findenden  Momente  viel  bestimmter  .und  ausgebildeter  hervor, 
das  Absolute  nicht  nur  in  seinem  Insichsein,  sondern  —  und  dieses 
ist  ein  besonders  wichtiger  Fortschritt  Noack's  —  eben  so  auch 
als  der  Urgrund,  als  der,  in  welchem  und  durch  welchen  die  Welt 
ist,  die  desshalb  nunmehr  wieder  als  Dasein  des  Absoluten  erscheint. 
Aus  eben  dieser  bestimmteren  Gestaltung  folgt  aber,  dass  hier  die 
Widersprüche,  welche  bei  Reiff  schon  enthalten  sind,  noch  deut- 
licher zu  Tage  kommen;  sie  culminiren  darin,  dass  der  Urgrund 
zugleich  unendlich  erhaben  sein  soll  über  alles  Dasein,  oder,  mit 
nur  anderem  Ausdrucke,  dass  Gott  in  sich  ganz  abgeschlossen, 
von  der  Welt  unergriffen,  und  dennoch  in  der  Welt  sich  zum 
Dasein  schaffen,  in  Allem  offenbar  sein  soll.  Wie  hier  immtT  eines 
das  andere  ausschliesst,  braucht  nach  unserer  Erörterung  der  Reiff*- 
schen  Theorie  haum  erwähnt  zu  werden.  Eben  diese  vollere,  be- 
stimmtere Gestaltung,  welche  jede  der  beiden  Seiten  Reiff's  bei 
Noack  erhalten  hat,  hat  es  daher  unmöglich  gemacht,  dass  beide 
stets  noch  dualistisch  neben  und  in  einander  herlaufen,  wie  bei 
Reiff,  und  so  erscheint  denn  hier  die  bei  Reiff  neben  der  Bedingt- 
heit des  Endlichen  und  neben  dessen  Sein  durch  Gott  stets  herge- 
hende Unbedingtheit  j<»nes  in  Wahrheit  gar  nicht  mehr.  Ganz  con- 
sequent   aber   ist   es    wegen   der   bei  Reiff  doch  vorherrschenden 
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Ansicht  von  der  Unbedingtheit  des  Endlichen,  dass  Noack  von  seiner 
zuletzt  dargelegten  Betrachtung  zu  der  oben  erörterten  fortge- 
schritten ist,  wonach  ihm  die  Weltsubstanz  das  Absolute  ist  und 
die  Bedingtheit  des  Endlichen ,  wie  vorhin  dessen  Unbedingtheit 
ganz  zurücktritt.  Wenn  Noack  jedoch  in  jener  seiner  ersten  Phase 
sagt,  Gott  schaffe  sich  in  der  Welt  zum  Dasein,  so  hat  er  hiermit 
das  auch  von  Reiff  behauptete  Sein  der  Welt  durch  Gott  schon 
bestimmter  als  Gesetztwerden  jener  durch  diesen  gefasst,  die  Be- 
stimmung Gottes  als  schlechthin  verschlossenen,  unbewegten  und 
unlebendigen  in  Wahrheit  vernichtet;  allein,  diess  nun  vollends 
ganz  zu  vollziehen,  hindert  Noack  die  andere,  wenn  auch  bloss 
nachwirkende,  bei  Reiff  tiberwiegende  Seite,  ähnlich  wie  Reiff  ge- 
hindert ist,  selbst  nur  jenen,  Noack  eigenen  Schritt  zu  thun.  So 
ist  denn  erklärlich,  dass  sich  auch  Noack  noch  gegen  den  Begriff 
Gottes  als  Geistes  ausspricht,  und  t.  Heft  des  vorigen  Jahrgangs 
S.  222  sagt :  „Immer  soll  das  Unbedingte  wieder  ein  Selbstbewusst^ 
sein,  an  und  für  sich  seiender  Geist  sein ;  wie  ist  es  aber  möglich, 
wenn  man  sich  den  Begriff  des  Absoluten,  als  des  rein  Unbeding- 
ten und  schle<^hthin  Yoraussetzungslosen,  deutlich  gemacht  hat, 
diesen  Begriff  auf  jenes  allgemeine  Selbstbewusstsein  des  Ganzen 
zu  übertragen,  das  ja  als  Resultat  eines  endlichen  Vermittelungs- 
prozesses  gar  nicht  anders  zustande  kommt,  als  unter  der  ewigen 
Voraussetzung  der  Natur?  Wie  kann  man  also  den  Geist  überhaupt, 
der  doch  die  Natur  als  seine  Voraussetzung  und  Bedingung  hinter 
sich  hat,  ohne  welche  er  gar  nicht  seinen  Begriff  realisiren  kann, 
gar  nicht  Geist  sein  kann,  doch  als  das  Unbedingte,  Voraussetzungs- 
lose, mithin  Absolute  bezeichnen?''  Hiergegen  bemerkt  nun  der 
Verfasser  zunächst,  dass  es  ihm  wenigstens  nie  eingefallen  ist,  den 
Menschengeist ,  sei  es  als  einzelnen,  sei  es  als  Gesammtheit,  für 
das  Absolute  auszugeben  und  auf  dieses  überzutragen.  Was  aber 
den  Hauptpunkt  jenes  Einwurfs  betrifft,  dass  nämlich  nur  auf 
der  Basis  und  unter  Voraussetzung  der  Natur  ein  Geist  möglich 
sei,  so  gilt  dieses  zwar  vom  empirischen,  menschlichen  Geiste. 
Von  diesem  selbst  aus  aber  kein  letztes  geistiges  Wesen  und  keinen 
solchen  firimd  auch  der  Natur  zu  erkennen,  ist  ganz  derselbe  Dua- 
lismus zwischen  Subjecl  und  Object,  welchen  wir  oben  bei  der  mit 
der  Noack'schen  in  Wahrheit  ganz  übereinstimmenden  Einwendung 
Reiff's  gegen  das  Selbstbewusstsein  Gottes  näher  dargelegt  haben. 
Vielmehr  nämlich  fordert  theils  der  subjective  Geist  für  seine  Er- 
stehung aus  der  Natur  als  deren  zugleich  über  sie, specifisch  erha- 
bene Spitze,  theiis  auch  die  Natur  selbst  als  die  Vorstufe  und 
Vorbereitung  auf  den  subjectiven  Geist  einen  absoluten  geistigen 
Urgrund;  nur  vom  Absoluten  als  absolutem  Geiste  aus  ist  beides 
begreiflich,  und  die  Reiff'sche  neueste  Phase  bietet  hierzu  selbst 
den  besten  Beweis,  sofern  sie  wegen  des  üngeistigen  Absoluten 
auch  in  der  Welt  eigentlich  nur  objectives  Sein  kennt,  und 
darüber  den  Geist  (weiter  rückwärts  consequent  auf  die  Seele, 
das  Leben)  alle  Bedeutung  verlieren  lässt.  Dem  Allem  ungeachtet 
aber   bildet  Noack 's   neueste,   in  seiner  Entgegnung  an  Garriere, 
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SO  me  im  1.  Hefte  dieses  Jahrgangs  der  Jahrbücher  enthaltene 
Phase  darin  einen  Fortschritt  über  Reiff  hinaus,  dass  er  nicht, 
wie  dieser,  die  Weltwesen,  das  einzelne  Endliche  als  die  abso- 
luten Substanzen  betrachtet,  sondern  ihm  die  Welt  als  Ganzes 
dieSab  stanz  ist.  Ebendamit  ist  bei  Noack  eine  organische 
Weltgeslaltung  und  Weltbetrachtung  wieder  möglich  geworden,  und 
wenn  er  die  Wellsubstanz  als  den  lebendigen  Urgrund  bezeichnet, 
so  ist  es  nun  Bayrhoffer,  der  dieses  wirklich  zu  vollziehen  sucht. 
So  leitet  Noack  von  Reiff  zu  Bayrhoffer  über,  wie 
dieser  die  schon  bei  Noack  beginnende,  in  der  substan- 
tiellen Anschauungsweise  begründete  Zurückwendung 
zu  Hegel  in  Wahrheit  vollendet:  ein  Rückgang  von  Reiff 
zu  Hegel,  der  ganz  nothwendig  darausfolgt,  dass  jener 
das  gerade,  andere  Extrem  zu  diesem  ist. 

Bei  der  Darlegung  und  Beurtheilung  der  Theorie  Bayrhoffer 's, 
wozu  wir  nunmehr  gelangt  sind,  hat  der  Verfasser  dessen  Abhand- 
lung im  2.  Hefte  dieses  Jahrgangs  vorliegender  Zeitschrift  im  Auge, 
und  findet  nun  vor  Allem  jene  Bayrhoffer  angewiesene  Bedeutung,  sein 
Hinausgehen  über  Noack  und  Reiff,  sein  Zurückgehen  zu  Hegel  darin 
begründet,  dass  Bayrhoffer  dem  bei  Reiff  und  auch  noch  bei  Noack 
herrschenden  blossen  S^in  gegenüber  das  Werden,  die  Bewegung,  das 
Leben,  ja  den  Geist  in  weiterem  Sinne  wieder  geltend  macht,  und 
so  nun  auch  die  Weitsubstanz  als  den  lebendigen  Urgrund,  wie 
solcher  schon  von  Noack  aufgestellt^  wurde,  in  ihrem  absoluten, 
leben^digen  Begründen  zu  vollziehen  strebt.  Dieses  ist  in  folgenden 
Hauptsätzen  Bayrhoffer's  ausgesprochen.  S.  317  sagt  er:  „Dieses 
Moment  der  Einheit^  (der  Einheit  des  Absoluten  als  d^s  Anders- 
seins, welche  Hegel  in  der.  steten  Bewegung  jenes  zum  Anderea 
festhalte)  „nun  ist  es,  welches  Noack  (mit  Reiff)  in  seiner  Rein- 
heit gleichsam  fixiren  will.  Aber  dasselbe  kann  doch  nicht 
mehr  das  abstracto  sich  selbst  gleiche  Eine  derEleaten 
sein;  denn  dieser  wahrhafte  unsterbliche  Anfang  der  reinen  Meta- 
physik ist  längst  durch  das  absolute  Werden,  die  Atomistik  u.  s.  w. 
hinidurchgetrieben  worden,  damit  es  das  Ei-ne  sei,  welches 
Vielheit,  Werden,  Natur,  Geist  in  sich  sohliesse,  also 
die  Erscheinungen  und  alle  ihre  Widersprüche  in  sich 
aufnehme  und  löse.^  Wie  daher  dieses  Eine  nach  Bayrhof- 
fer bestimmt  sein  soll,  sagt  er  an  der  anderen  Steile,  S.  323  f.: 
„Es  braucht  übrigens  kaum  bemerkt  zu  werden,  dass  hiermit  alles 
Besondere  und  Einzelne  nur  in  dem  Ganzen  und  Unendlichen,  dass 
aber  dieses  zugleich  als  Materie,  wie  als  Kraft,  Leben 
und  Geist  (im  weiteren  Sinne  dieses  Worts}  durch  und  durch 
gefasst  werden  muss,  weil  dasselbe  ebenso  bestehendes  Sein  (Ma- 
terie}, wie  Reflexion  in  sich,  Idealität  des  Seins,  Weil  in  jedem 
Punkte  an  sich  zugleich  und  In  sichscheinen  als  Reflexion  des 
Andersseins  ist.^  Und  indem  endlich  Bayrhoffer  S.  324  f.  sagt: 
„Ja  es  ist  ganz  richtig,  dass  das  Absolute  Unendliches,  sich  in 
seiner  Fülle  ewig  bewegendes  und  gliederndes  Subject  ist;^  so  ist 
mit  diesem  Allem  unwiderleglich  bewiesen,  dass  Bayrhoffer  wirk-r 


j[246  Schwan,  die  neueste  Phiife 

lieh  die  auch  bei  ihm  noch  das  Absohite  sein  soUende  Weltsttbstanz 
als  den  ansetzenden  und  tragenden  Urgrund  wirklich  zu  begreifen 
strebt  and  in  das  HegeFsche  geistige  Absolute  wieder  zurückbildet. 

Desshalb  verhält  sich  auch  Bayrhoffer  bestimmt  negativ  gegen 
Reiff,  was  wir  bei  Noaok  nicht  fanden ,  und  sagt,  so  sehr  er  ReiflTs 
Richtung  sich  anschliessen  und  diese  Tür  die  aliein  richtige  erkannt 
wissen  will,  dennoch  S.  320:  ,, Allein  bei  Reiff  stossen  wir  doch 
sofort  auf  eine  Reihe  von  Fragen,  welche  erst  ihre  Lösung  ver- 
langen, wenn  unserem  Erkennen  wirkliche  Befriedigung  werden 
soll.^  BayrhoiTer  nimmt  nun  zwar  ReiiTs  Monadologie  mit  Recht 
dagegen  in  Schutz,  dass  sie  mit  der  gewöhnlichen,  und  besonders 
Herbart'schen  Monadologie,  bei  der  schon  der  Einzelorganismus 
ganz  unbegreiflich  erscheint,  verwechselt  werde.  Allein,  wenn 
auch  zugegeben  ist,  dass  Einzelorganismen  bei  Reiff  unmittelbar 
damit  gegeben  sind,  dass  jedes  endliche  Wesen  aLs  selbstständiges 
alle  anderen  in  sich  enthalten  soll,  wenn  auch  davon  abgesehen 
wird ,  dass  selbst  der  Einzelorganismus  bei  Reiff  wieder  zweifelhaft 
wird,  indem  jedes  endliche  Wesen  als  selbstständiges  alle  anderen 
als  eben  solche  selbststandige  in  sich  zu  befassen  hat:  so 
ist  doch  immerhin  die  Welt  als  der  Eine,  grosse  Organismus  alles 
Endlichen  bei  Reiff  unmöglich.  Dass  dem  so  sei,  fühlt  auch  Bayr- 
hoffer, wenn  er  die  Welt  als  substantielle  Einheit,  das  All-Eine 
festgehalten  und  als  sich  in  sich  reflectirendes  Absolutes,  das  ein- 
zelne Endliche  als  die  blossen  Reflexionsformen  jenes  Absoluten 
begriffen  wissen  will.  Indem  nun  aber  Bayrhoffer  so  die  ReiS'sche 
absolute  Verselbstständigung  nicht  von  den  einzelnen  Weltweseii, 
sondern  nur  vom  Weltganzen  gelten  lasst,  so  geschiebt  es  ihm, 
dass  er  niebt  Reiff,  sondern  Herbart  Tür  das  andere  Extrem  zu 
Hegel  erklärt.  Dagegen  sind  wir  der  Ansicht,  es  geschehe  Her- 
bart mit  der  Gegenüberstellung  gegen  Hegel  zu  viel  Ehre,  Und 
zwar  gemäss  der  eigenen  Darlegung  dieser  Sache  durch  Bayrhoffer 
im  3.  Hefte  des  vorigen  Jahrgangs  dieser  Zeitschrift,  wobei  wir 
nur  an  den  die  Monaden  von  aussen  ordnenden  Gott  Herbart's  er- 
innern.  Vielmehr  glauben  wir  oben  erwiesen  zu  haben,  dass 
Reiff,  vornehmlich  in  seiner  neuesten  Phase,  das  gerade  Gegen* 
theil  von  Hegel  ist,  und  erblicken  eine  nicht  g«^ringe  Bestätigung 
hiervon  in  der  Zurückwendung  zu  Hegel,  welche  die  Reiff'sehe 
Richtung  durch  Bayrhoffer  erfa&en  hat. 

Hält  nun  aber  Bayrhoffer  mit  Reiff  fest,  dass  das  Endliche 
nicht  in  sieh  nichtig,  sondern  bedingt  und  unbedingt  zugleich  sei, 
so  bildet  nun  sogleich  das  einen  wesentlichen  Fortschritt  Bayrhoffer's 
über  Reiff,  dass  jener  nicht,  wie  dieser,  die  Bedingtheit  des  End^ 
liehen  fast  ganz  zurücktreten  lässt  neben  der  Unbedingthdt,  son- 
dern beide  als  gleichmässige,  concret  zu  vereinigende  Elemente 
weit  stärker  fixirt.  Bayrhbffer  würde  jedoch  der  Reiff'schen  Rich- 
tung gar  nicht  mehr  angehören,  hätte  ihm  nicht  immer  noch  die 
Unbedingtheit  des  Endlichen  das  Uebergewicht  über  dessen  Be- 
dingtheit; nur  so  kann  ihm,  während  er  das  einzelne  Endliche» 
die  Monade  als  „absolut-relativ^  bestimmt  (S.  321},  demnach 
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das  Wett ganze,  die  Weltsubslanz  als  das  Absolute  selbst  erschei-« 
nen.  Ist  aber  einmal  das  einzelne  Weltwesen  als  nicht  wahrhaft, 
sondern  bloss  relativ  unbedingt  erfasst,  ebendamit,  wie  schon  bei 
Moack,  als  blosser  substantieller  modus  ^  so  kann  auch  dieGesammt* 
heil  aller  endlichen  Wesen,  das  Weltganze  nicht  das  wahre  Ab- 
solute und  die  absolute  Substanz  sein.  Reiff  ist  daher  ganz  con-- 
sequent,  wenn  er  die  absolute  Substaniialitüt ,  die  schlechtbinige 
Selbstständigkeit  von  den  einzelnen  endlichen  Wesen  behauptet. 
Denn  wie  es  nun  dem  einzelnen  Endlichen  ergeht,  indem  ßayr- 
hoffer  auf  halbem  Wege  stehen  bleibt  und  das  Weltganze  als  abso- 
lute, lebendige  Substanz,  als  lebendigen  Urgrund  erfasst  wissen 
will,  zeigt  sich  bei  ihm  selbst  deutlich.  Es  kann  nämlich  das  als 
allein  substantiell  behauptete  Welt  ganze  zu  dieser  absoluten  Selbst- 
ständigkeit, vollen  Unendlichkeit  nur  dadurch  gesteigert  werden, 
dass  dem  einzelnen  Endlichen  die  gebührende  theilweise  Unbedingt«- 
heit  und  Selbstständigkeit  entzogen  und  schlechthin  in  dem  Welt- 
ganzen zusammengefasst  wird.  Will  daher  Bayrhoffer  die 
falsche,  einseitige  Verselbstständigung  des  einzelnen  Endlichen 
bei  Reiff  vermieden,  eben  jene  aber  der  Gesammtheit  des  End- 
lichen, der  Welt  als  Ganzem  erhalten  wissen,  so  ist  die  Folge 
davon  keine  andere ,  als  dass  ßayrholfer  die  Selbstständigkeit  'der 
einzelnen  Weltwesen  (und  in  consequenter  Verfolgung  der  Welt 
überhanpt)  eben  so  einseitig  wieder  verliert,  als  Reiff  sie  behauptet 
hat.  Er  vermag  das  in  jeher  überspannten  Fassung  Reiff 's  ent-* 
lialtene  Wahre,  die  relative  Selbstständigkeit  des  Endlichen,  nicht 
festzuhalten  und  geräth  so  wieder  in  das  andere,  Hegel'sche  Ex- 
trem, wonach  das  Einzelne  blosse  „Reflejciönsform^,  das  „besondere 
Insichscheinen^  des  Absoluten  als  sich  gliedernden  Subjects  ist 
(S.  825).  Sagt  daher  Bayrhoffer  S.  322:  „Wenn  nun  aber  die 
vielen  Eins  i  n  ihrer  Selbstständigkeit  zugleich  schlechthin  unselbst- 
ständig,  Reflexionspunkte  des  Alls  sind  und  dieses  zu  ihrem  Weseft 
gehört,  so  sind  sie  ursprünglich  Kraft,  Tbätigkeit  und  Leben, 
nicht  Herbart'sche  Abstractionen,  sondern  Entelechieen  nach  Leibnitz, 
ein  unaufhörliches  Insichscheinen  als  ein  Gesetztsein  des  Anderen 
im  Anderen^;  so  erscheint  die  hier  stattfindende  Vereinigung  wi- 
dersprechender Momente  als  natürlithe  Folge  der  Grundanschauung 
Bayrhoffer's.  Denn,  ist  dieser  gemäss  das  Weitganze,  die  Welt 
als  substantielle  Einheit  der  Urgrund,  so  erscheint  von  hier  aus 
das  einzelne  Endliche  nothwendig  ganz  als  mit  ebensolcher  substan- 
tiellen Macht  begabt,  weil  jene  Einheit,  das  Weltganze  eben  nur 
ist  in  der  Gesammtheit  des  einzelnen  Endlichen  und  als  diese.  Und 
es  zeigt  sich  so  die  Inconsequenz ,  dem  einzelnen  Endlichen  abso^ 
lute  Selbstständigkeit,  Substantialität  abzusprechen,  sie  dagegen  der 
Gesammtheit  des^lben  zuzuschreiben.  Und  ist  es  nicht  ein  Wi- 
derspruch,  zu  sagen ,  die  vielen  Eins  seien  in  ihrer  Selbststän- 
digkeit zugleich  sehleehtlftin  unselbstständig,  die  vie- 
len Eins  seien  Reflexionspunkte  des  All,  zugleich  aber  ur- 
sprünglich Kraft,  Thätigkeit  und  Leben?  Denn  sagt  man  auch, 
das  einzelne  Endliche  sei  ewig  jene  Reflexionspunkte,  ewi^  die 
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Weisen,  in  denen  das  Absolute  sich  selbst  gliedert  (S.  325}, 
so  ist  hiermit  das  einzelne  Endliche  doch  immer  nar  gesetzt  von 
dem  so  oder  so  bestimmten  Absoluten,  nicht  ursprünglich  Kraft 
u.  s.  w.,  sondern  hier  ganz  wie  bei  Hegel  blosse  Daseins-  und 
Erscheinungsform  des  Absoluten.  Darum  sagt  ja  auch  BayrhoflFer 
S.  335,  das  unbedingte  Eine  sei  nicht  Bewusstsein,  nicht  Ich,  son- 
dern sei  an  sich  seiender  Grund,  reines  Sein  und  Reflexion  in 
sich,  in  welcher  die  in  Anderes  strebende  Besonderheit  ewig  zur 
centralen  Einheit  zurückgenommen  sei.  Hat  aber  so  das  Eine,  das 
Absolute,  Fürsichsein  im  einzelnen  Endlichen ,  hat  dieses  eine  bloss 
in's  Andere  strebende  Besonderheit  und  gelangt  nicht  zu  wirk- 
lichem, relaliv  selbstständigem  Anderssein,  so  findet  hier  ganz  das- 
selbe statt  wie  bei  Hegel  (vgl.  besonders  die  Kritik  der  HegeF- 
schen  Grundanschauung  in  des  Verfassers  Schrift  über  die  wesent- 
lichsten Forderungen  an  eine  Philosophie  der  Gegenwart  und  deren 
Vollziehung  S.  17). 

Wenden  wir  uns  nun  aber  dazu,  wie  Bayrhoffer  das  Unend- 
liche bestimmt,  so  besagt  hierfür  die  schon  oben  angeführte  Haupt- 
stelle S.  323,  dasselbe  müsse  zugleich  als  Materie,  wie  als  Kraft, 
Leben  und  Geist  (im  weiteren  Sinne  dieses  Worts}  durch  und 
durch  gefasst  werden.  Dass  das  Absolute  solches  als  concreto  Ein- 
heit zu  sein  hat,  ist  an  sich  schon  klar  und  wird  auch  von  Bayr- 
hoffer selbst  gefordert.  Fragen  wir  nun,  wie  solches  von  jenen 
Elementen  aus  möglich  ist,  so  ist  zu  sagen ,  dass  hierzu  nothwendig 
irgend  eines  derselben  dominiren,  die  anderen  als  in  sich  enthalten 
und  aufgehoben  befassen  muss.  Ausserdem  hätten  wir  nicht  bloss 
dualistische,  sondern  noch  mehrfache  gänzliche  Zerspaltung  im  Ab- 
soluten, wodurch  ftatürlich  dieses  selbst  als  nothwendig  in  sieh 
concreto  Einheit  negirt  würe.  Von  selbst  aber  stellen  sich  Kraft 
und  Leben  als  untergeordnet  neben  der  Materie  und  dem  Geist, 
als  blosse  Mittelstufen  zwischen  diesen  beiden  dar,  und  es  führt 
daher  auch  Bayrhoffer  S.  325  vom  Absoluten,  dem  an  sich  seienden 
Grund,  das  an,  er  sei,  „reines  Sein  und  Reflexion  in  sich."  Die 
Frage  stellt  sich  daher  näher  so:  Vermag  aus  dem  reinen  Sein  und 
der  Reflexion  in  sich  eine  wirkliche,  concrete  Einheit  zu  resultiren? 
Diese  Frage  aber  muss  verneint  werden;  das  reine,  blosse  Sein 
ist  eben  wesentlich  ungeistig,  unlebendig ,  während  die  Reflexion  in 
sich  ein  wesentlich  geistiges  Verhalten  ist.  Zu  verlangen,  das 
absolute  solle  als  reines  Sein  und  als  Reflexion  in  sich  gefasst 
werden ,  heisst  daher  so  viel  als ,  es  solle  rein  ungeistiges  und  rein 
geistiges  Sein  zugleich  sein,  es  heisst  einen  offenbaren  Dualismus 
in  das  Absolute  setzen.  Hätte  Bayrhoffer  bloss  gesagt,  das  Abso- 
lute sei  Sein  und  Reflexion  in  sich ,  so  wäre  eine  wirkliche  con- 
crete Einheit  unmittelbar  mit  der  weiteren  Betrachtung  gewonnen, 
dass  doch  das  in  und  mit  der  Reflexion  in  sich  geforderte  Geist- 
sein des  Absoluten,  die  Geistigkeit  ein  wirkliches  (nur  nicht  blosses} 
Sein,  nicht  blosses  Imaginäres  ist.  So  ist  ja,  wie  längst  ausge- 
macht, das  blosse,  reine  Sein,  die  Materie,  wie  nicht  weniger 
Kraft,  Leben  und  Seele  im  Geiste  nicht  bloss  negirt,  sondern  auch 
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conservirt.  Indem  aber  in  jener  Weise  Bayrhoffer  das  Absolate 
ebenso  wesentlich  als  geistig,  wie  als  bloss  seiend  fasst,  hat  er 
doch  den  idealistischen  Rest,  welchen  wir  selbst  bei  Reiff  noch 
fanden,  zu  weit  grösser  Bedeutung  erhoben,  wenn  er  auch  jenes 
idealistische  Moment  noch  nicht  in  der  vollen  Macht,  die  ihm  ge- 
bührt, begriffen  hat  und  desshalfo  noch  innerhalb  des  Dualismus 
zwischen  Subject  und  Object,  Geist  und  Materie  steht.  Dass  diess 
der  Fall  ist,  und  wie  sehr  Bayrhoffer  auch  hierin  mit  Hegel  zu- 
sammenstimmt ,  zeigt  sich  in  der  nicht  unwesentlichen  Erscheinung, 
dass  jener  bei  seiner  Bestimmung  des  Absoluten  vom  Geist  „im 
weiteren  Sinne  des  Worts*  redet,  Seele  und  Geist  nicht  bestimmt 
unterscheidet,  —  eine  Folge  davon,  dass  Bayrhoffer  so  wenig, 
als  Hegel,  den  Geist  in  seiner  ganzen  Reinheit  und  Fülle  zu  er- 
fassen vermag,  am  Realen  immer  noch  einen  dualistischen  Rest 
neben  dem  Idealen  hat.  Dass  aber  dem  Idealen  das  Uebergewichi 
über  das  Reale  gebührt,  jenes  das  absolut  dominirende  und  setzende 
zu  sein  hat,  verbirgt  sich  für  Bayrhoffer  so  wenig,  als  es  Hegel 
entgangen  ist,  darum  bestimmt  ja  auch  jener  ganz  in  HegePscher 
Weise  das  Absolute  als  „unendliches,  sich  in  seiner  Fülle  ewig 
bewegendes  und  gliederndes  Subject^  (S.  325). 

Indem  aber  Bayrhoffer  das  Reale  nicht  in  voller  Einheit  mit 
dem  Idealen  erfasst  und  damit  einen  Idealismus,  der  als  solcher 
unmittelbar  in  sich  der  volle  Realismus  wäre,  noch  nicht  gewon- 
nen hat,  zugleich  aber  das  Ideale  als  gleichberechtigtes,  ja  über- 
wiegendes Element  neben  dem  Realen  begriffen  wissen  will,  erhält 
er  damit  einen  Idealrealismus,  welcher  sehr  genau  zusammentrifft 
mit  den  Grundideen,  welche  Wirth  in  seiner  Schrift:  Die  specu- 
lative  Idee  Gottes  und  die  damit  zusammenhängenden  Probleme 
der  Philosophie,  Stuttgart  und  Tübingen  1845,  dargelegt  hat.  Die 
von  Bayrhoffer  ausgesprochenen  Ideen  kann  man  dort  schon  in  ein 
vollständiges  System  verarbeitet  finden,  und  eben  der  bedeuten- 
den Wichtigkeit  wegen,  welche  mit  jenem  Allem  dem  Wirth'schen 
Werke  zukommt,  hat  dieses  der  Verfasser  vorliegender  Abhand- 
lung einer  ganz  ausführlichen  kritischen  Erörterung  unterzogen, 
in  der  Fichte'schen  Zeitschrift  für  Philosophie  und  speculative 
Theologie,  Jahrgang  1846.  2.  Heft.  S.  248  —  293.  Be$;teht  näm- 
lich nach  unserer,  dort  näher  begründeten  Ansicht,,  das  grosse 
Verdienst  jenes  Wirth'schen  Systems  darin,  dass  es  den  Realidea- 
lismus (d.  h.  diejenige  Weltanschauung,  welche  zwar  das  Reale 
nicht  vollständig  in  dem  Idealen  zu  erfassen  und  aus  diesem  ganz 
zu  begreifen  und  abzuleiten,  ebensowenig  aber  in  einen  einseitigen 
Realismus  oder  in  eine  Schmälerung  des  üebergewichtes  des  Idealen 
über  das  Reale  zu  willigen  vermag}  in  seine  volle  Spitze  heraus- 
bildet. :  Wirth  enthält  daher  in  ausgeführter  Weise ,  wie  Bayrhoffer 
in  bloss  angedeuteter ,  einen  durchg^enden  Beweis  der  Nichtigkeit 
eines  einseitigen  Realismus.  Indem  wir  aber  das  Nähere  hierüber 
theils  auf  die  Wirth'sche  Schrift  selbst,  theils  auf  unsere  ausführ- 
liche kritische  Darlegung  derselben  in  Fichte's  Zeitschrift  verweisen, 
glauben  wir  nur  so  viel  daraus  anführen  zu  müssen,  als  nöthig  ist, 

Jalurb.för  specultl.  PhUos.    II.  6.  g] 


1250  Schwtn,  die  neoeste  PhaM 

am  EU  zeigfen,  wie  die  real -idealistische  Grundanscbauang,  wenn 
auf  ihr  nun  wirklich  ein  System  erbaut  wird ,  sich  selbst  negirt 
und  auf  einen  vollendeten  Idealismus  hinweist,  diesen  selbst  an- 
bdint  und  fordert. 

Wie  nach  Bayrhoffer  S.  S23  »alles  Besondere  und  Einzelne 
nur  in  dem  Ganzen -und  Unendlichen^  ist,  so  ist  auch  nach  Wir  th 
das  ganze  System  der  Philosophie ,  natürlich  mit  Einschluss  der  Lehre 
vom  Endlichen,  nur  „Theorie  des  Absoluten;*'  und  wie  nach  Bayr- 
hoffer das  Unendliche  »zugleich  als  Materie,  wie  als  Kraft,  Leben 
und  Geist  durch  und  durch  gefasst  werden  muss;''  ebenso  ist  nach 
Wirtb  das  Absolute  reine  Einheit,  ewige  Wesenheit,  göttliches 
Leben,  Centralseele  des  Universums  und  Central^eist  desselben. 
Aber  so  wenig  Wirth  wirklich  nachzuweisen  im  Stande  ist,  wie 
die  reine  Einheit,  als  blosses,  lebloses  Sein,  zugleich  zur  ewigen 
Wesenheit  aufgeschlossen,  und  auch  in  wirklicher  organiscner 
Einheit  mit  dem  göttlichen  Leben,  Seele  und  Geist  ist,  und  diese 
ebenso  untereinander  zu  concreter  Einheit  zusammengehen,  Wirth 
vielmehr  immer  nur  von  dem  einen  zum  andern  überspringt:  so 
tritt  diess  noch  klarer  zu  Tage  bei  der  Bestimmung  jener  göttlichen 
Seinsheiten  als  Substanzeu.  Sie  als  solche  zu  fassen,  ist  mit  der 
bei  Wirth,  wie  bei  Bayrhoffer  herrschenden  Grundanschauung  jener 
als  gleichberechtigter,  eben  damit  besonderer  neben  einander  seien- 
der, nicht  in  einem  höheren  sich  aufhebender  Wesenheiten  noth- 
wendig.  Und  nun  geräth  Wirth  eben  dieser  falschen  Besonderheil 
wegen  9  welche  die  doch  auch  behauptete  und  nothwendige  con- 
creto Eindieit  des  Absoluten  nicht  zmässt,  in  die  Schwierigkeit, 
jene  verschiedenen  Wesenheiten  im  Absoluten  als  eben  solche 
Substanzen  zu  haben,  und  dabei  doch  wieder  das  Absolute  als 
Geist  für  die  eigentliche  Substanz,  die  Substanz  der  Substanzen, 
für  das  alles  übrige  Impellirende  erklären  zu  müssen.  So  stellt 
sich,  wenn  auf  jenen  bei  Bayrhoffer  und  Wirth  zu  Grunde  liegen- 
den Ideen  wirklich,  wie  es  bei  letzterem  geschehen,  ein  System 
erbaut  wird,  der  Begriff  Gottes  als  des  absoluten  Geistes  von 
selbst  als  der  allein  genügende  heraus. 

Zu  wirkliche  Erreichung  alles  dessen  aber,  was  sich  auch  in 
dieser  Erörterung  als  volle  Wahrheit  wieder  bewährt  hat,  glaubte 
der  Verfasser  die  von  Hegel  schon  begonnene,  vergeistigte,  sub« 
stantielle  Anschauung  nicht  verlassen  zu  dürfen,  sondern  eben  in 
ihrer  direden  Weiterbildung  die  allein  vollkommen  genügende 
Fortentwickelung  der  Philosophie  zu  erblicken.  Bayrhoffer  hat  da- 
her Becht,  wenn  er  S.  330  seiner  Abhandlung  die  Theorie- des 
Verfassers  auf  den  absoluten  Geist  den  Hauptnachdruck  legen  lässt, 
ebenso  Unrecht  aber  hat  er,  wenn  er  dieselbe  dem  subjeetiven 
Idealismus  einreiht.  Vor  diesem  hat  sich  vielmehr  der  Verfasser 
von  Anfang  an  durch  Feslhaltung  der  substantiellen  Anschauung 
durchaus  gesichert,  desshalb  vermag  er  auch  stets  einen  Idealismus 
zu  verlangen,  der  als  solcher  in  sich  der  volle  Realismus  ist*  Der 
einseitige  Idealismus  hat  an  dem  Object  einen  dualistischen  Rest,  wie 
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^r  einseitige  Realismi»  am  Subject;  dort  mag  es  gelten,  dass  das 
Ich  za  dem  vorgestellten  6ott,  dem  Absolaten  erweitert  werde, 
wie  vom  einseitigen  ReaHsmiis  dasselbe  hinsichtlich  des  Objects 
gesagt  werden  kann.  Dass  aber  der  erstere  Vorwurf  seiner  An- 
sicht, so  wenig  als  der  letztere  gemacht  werden  kann^  glaubt  der 
Verfasser  in  allen  seinen  bisherigen  Arbeiten,  und  auPs  Neue  in 
der  vorliegenden  unzweifelhaft  gezeigt  zu  haben.  Ebenso  hat  sich 
auch  in  dieser  Abhandlung  wiederum  ergeben,  wie  wesentlich  für 
die  wirkliche,  volle  GeisUgkeit  des  Absoluten  (da  zu  dieser  das 
Selbstbewusstsein  notbwendig  gehört)  das  ist,  dass  derselbe  als 
Dualität  von  Elementen,  als  absoluter  Wille  und  absolute  Intelli-* 
genz,  erfasst  wird,  indem  nur  so  ein  Sichinsichunterscheiden  des- 
selben, also  Bewusstseiß  möglich  ist.  Kann  aber  nach  dem  Da-** 
furhalten  des  Verfassers,  das  Absolute  als  absolute  Voraussetzung 
nur  dann  wirklich  vollzogen  werden,  wenn  es  als  absoluter  Geist 
und  absolnte  Substanz  in  Einem  begriiTen  wird,  so  ist  hiermit  auch 
eine  direete  Deduction  des  Endlichen  seinem  ganzen  Wesen  nach 
gefordert.  Dass  nun  hiervon  die  Materie,  die  unorganische  Natur 
unmöglich  ausgeschlossen  werden  kann ,  hat  der  Verfasser  in  seiner 
Abhandlung  über  die  Entstehung  der  Welt  aus  Gott  gewiss  ge- 
nügend dargelegt.  Bestimmt  er  doch  eben  wegen  des  mit  diesem 
Allem  gegebenen  wesentlich  substantiellen  und  des  daraus  unmit- 
telbar folgenden  immanenten  Verhaltens  des  Absoluten  zum  End- 
lichen die  Weltsetzung  als  Selbstäusserung  Gottes.  Hierin  kann 
unmöglich  ein  einseilig  idealistisches  Verfahren  gesehen  werden; 
ebenso  unrichtig  aber  ist  es,  wenn  Bayrhoffer  S.  320  dem  Ver- 
fasser eine  in  und  neben  der  Selbstäusserung  des  Absoluten  zur 
Welt  geschehende  Selbst entöusserung  zur  Materie  Schuld  gibt. 
Besteht  nämlich  die  Setirstentäusserung  gerade  darin,  dass  das 
sich  Aeussernde  sein  In-  und  Fürsichsein  verliert,  sein  Dasein  nur 
hat  an  dem  Andern  (wie  das  Absolute  bei  HegeQ,  so  ist  nicht 
einzusehen,  wie  diess  in  der  Theorie  des  Verfassers  gefunden 
werden  kann.  Eben  zu  Vermeidung  jenes  Fehlers  hat  ja  der  Ver- 
fasser den  Begriff  der  Selbstäusserung  aufgestellt,  indem  er  zugleich 
das^otz  der  einseiligen  Fassung  in  dem  Begriffe  der  Selbstent- 
äusserung  enthaltene  Wahre,  das  substantielle,  immanente  Verhält- 
niss  Gottes  zur  Welt,  wirklich  erhallen  wollte.  Und  indem  die 
Materie,  die  unorganische  Natur  selbst  nicht  schlechthin  leblos  ist, 
so  erscheint  auch  in  ihr  die  Selbstäusserung  des  absoluten  Geistes 
keineswegs,  wie  der  Verfasser  in  seiner  oben  angeführten  Ab- 
handlung schon  erklärt  hat,  als  in  ihr  Gegentheii  umgeschlagen 
und  in  sofern  als  Selbsten täusserung.  Vielmehr,  indem  die 
Selbstäusserung  von  der  unorganischen  Natur  aus  unmittelbar  zu 
wirklichem  Leben,  Seele  tfftd ^ist  fortgeht,  zeigt  sich  die  unor- 
ganische Natur  als  diesen  nicht  fremd ,  sondern  innerlich  verwandt. 
Der  Eine  Organismus  der  Welt  wäre  daher  zerrissen,  würde  die 
Materie  als  total  unlebendig,  ungeistig  bestimmt  und  ihre  wirkliche 
Ableitung  aas  dem  absoluten  Geiste  für  unmöglich  gehalten;  ja 
wir  halten  dann  eine»  nie  za  überwindenden  Dualtsmus  zwischen 
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dem  Endlkh'en  und  Unendlichen,  und  die  Philosophie  wäre  in 
Wahrheit  aufgcgehen.  Dabei  gibt  jedoch  der  Verfasser  gerne  zu, 
dass  er  seine  Theorie  noch  nicht  nach  allen  Seiten  hin  so  voll- 
ständig ausgeführt  und  dargelegt  hat,  wie  er  es  auch  selbst  wün- 
schenswerth  findet  und  mit  der  Zeit  zu  thun  gedenkt;  allein  dein- 
ungeachtet  dürfte  es  sich  doch  fragen,  ob  nicht  der  eigene  Stand- 
punkt Bayrhoffer*s  die  Schuld  davon  trägt,  wenn  ihm  des  Verfas- 
sers Ansichten  als  „noch  lauter  dunkle  Qualitäten^  vorkommen. 
Dass  aber  endlich  Bayrhoffer  von  seinen  Grundideen  aus  das 
ungetrübte,  volle  Wesen  der  Religion  erfassen  könne  und  über 
einen  potenzirten  Naturcultus  hinauskomme,  scheint  dem  Verfasser 
ebenso  zweifelhaft,  als  dass  diese  ganze  Reiffsche  Richtunsr  dem 
Gemüthe,  dem  sittlichen  Bewusstsein  u.  s.  w.  in  Wahrheit  zu  ge- 
nügen vermöge,  was  Noack  im  t.  Hefte  dieses  Jahrgangs  vor- 
liegender Zeitschrift  S.  U  behauptet;  obwohl  diese  Richtung  viel 
zu  wissenschaftlich  ist,  um  nicht  selbst  den  besten  Gegen- 
beweis gegen  den  schlechthinigen  Realismus,  Materia- 
lismus Feuerbach's  und  Anderer  zu  bilden. 


IVI. 

Cieselitelite  unserer  abendländlselien 
Philosophie« 

Entwickelnngsgeschichte  unserer  specoIativeD ,  sowohl  philosophischen  als  spe- 
culativen  Ideen  von  ihren  ersten  Anfängen  bis  auf  die  Gegenwart  Von  Dr.  Ed. 
Roth,  ausserordentlichem  Professor  der  Philosophie  an  der  Universität  zu  Hei- 
delberg. Erster  Band.  Die  ältesten  Quellen  unserer  speculativen  Ideen.  4knn- 
heim.    Verlag  von  Friedr.  Bassermann.    1846. 


ESrster  Artikel. 


Die  Geschichte  der  Philosophie  und  die  älteste 
Speculation. 


Es  könnte  schwerlich  ein  anderer  Titel  geeigneter  sein ,  die  Auf- 
merksamkeit des  philosophischen  und  philosophirenden  PubUkums 
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einem  Buche  zuzuwenden,  als  der  gegebene.  Eine  ihren  An- 
forderungen entsprechende  Geschichte  der,  abendländischen  Philo* 
Sophie  ist  bis  jetzt  durch  die  vorhandenen  Arbeiten  noch  nicht 
überflüssig;  geht  sie  nun  noch  gar  auf  die  ältesten  Quellen  unserer 
specuiativen  Ideen  zurück,  so  begegnet  sie  gewiss  einem  vielfach 
gefühlten  Bedürfnisse,  so  wie  sie  durch  die  Hereinnahme  selbst 
der  religiösen  Ideen  in  den  Kreis  der  specuiativen  auch  die  Auf- 
merksamkeit der  wissenschaftlichen  Theologen  auf  sich  zu  ziehen 
geeignet  ist.  Auch  sonst  noch  fehlt  es  nicht  an  solchen  Empfeh- 
lungen, die  der  Verfasser  selbst  seinem  Werke  auf  dessen 
Wanderung  durch  die  weite  Welt  mitgibt.  Er  versichert  uns 
(Vorrede),  dass  wir  hier  die  Ergebnisse  einer  gewissenhaften 
langjährigen  Forschung  vor  uns  haben,  die  schon  desshalb  auch 
da,  wo  sie  neue  Pfade  auf  ein  unbebautes  Feld  einschlägt,  einiges 
Zutrauen  verdienen  möchte,  dass  der  neue  Schriftsteller  hier  nicht 
auch  ein  junger  sei,  sondern  ein  solcher,  der  seine  Jahre  der 
Erreichung  ties  Zieles  opferte,  schon  ein  Dreissiger  nach  Pans 
ging,  wo  er  mit  Sprach-  und  Quellenstudien  vier  Jahre  zubrachte, 
und  nach  der  Rückkehr  in's  Vaterland  den  angehäuften  Stofl'  zu 
verarbeiten  begann,  bis  endlich  nach  unausgesetzter  mehr- 
jähriger Arbeit  sein  Werk  so  weit  gedieh,  dass  hier  der  erste 
Theil  vorgelegt  werden  konnte.  Diese  OiFenbarungen  wären  gewiss 
hinreichend ,  um  die  Herzen  zu  gläubiger  Hingebung  und  Empfäng- 
lichkeit zu  stimmen ,  wenn  die  Philosophie  und  somit  auch  die  philo- 
sophische Kritik  nicht  die  Keckheit  besässe,  sich  auch  sonst  keine 
Oifenbarung  als  solche  gefallen  zu  lassen,  deren  Inhalt  sich 
nicht  durch  sich  selbst  zu  rechtfertigen  weiss.  Es  ist  daher  hier 
die  erste  Frage,  hat  der  Verfasser  die  Aufgabe  einer  Geschichte 
der  Philosophie  richtig  gefasst  und  ist  es  ihm  sie  zu  lösen  gelungen? 
—  Nachdem  er  uns  (S.  1)  die  Versicherung  gibt,  dass  auch  die 
letzte  philosophische  Schule,  die  mit  dem  trunkensten  Selbstge- 
nügen ihr  „Gefunden^  ausrief,  nunmehr  aus  ihrem  Rausche  aufge- 
weckt, in  der  Erkenntniss  einer  Selbsttäuschung  dastehe,  spricht 
er  (S.  2)  die  üeberzeugung  aus,  dass  zwar  das  Erkenntnisswissen 
niemals  einen  Zustand  von  Abgeschlossenheit  und  Vollendung  er- 
lange und  nie  die  Wahrheit  ganz  und  vollständig  darbieten  werde, 
dass  aber  demungeachtet  ein  unablässiges  Streben  nach  Erkenntniss 
tief  in  der  Natur  des  menschlichen  Geistes  liege,  dass  die  Bildung 
philosophischer  Systeme,  wenn  sie  auch  niemals  die  Wahrheit  ab- 
geschlossen und  vollendet  enthalten  sollten  ,^  doch  eine  nothwendige 
und  wesentliche  Aeusserung  des  menschlichen  Geistes  sei,  durch 
welche  er  sich  dem  Besitze  der  Wahrheit  wenigstens  annähert, 
und  das»  daher  auch  unsere  Zeit  den  Beruf  habe,  sich  ein  ihrem 
Bildungszustande  entsprechendes  Erkenntnissgebäude  zu  errichten, 
und  hält  er  es  Tür  die  Aufgabe  einer  Geschichte  der  Philosophie, 
sowohl  für  unsere,  wie  für  jede  Zeit,  zur  Erreichung  dieses  Zieles 
beizutragen.  Wir  sehen  hieraus,  die  Wahrheit  ist  ihm  nicht  ein 
Immanentes,  das.  sich  entweder'  in  einem  gewissen  Stadium  der 
Geschichte  oder  auch  nur  im  ganzen  Prozesse  der  Geschichte  dar- 
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Stellte,  sondern  ein  Jenseitiges,  das  sich  zwar  immer  mehr  dem 
Diesseits  hingibt,  aber  sich  niemals  ganz  von  demselben  fassen 
lässt.  Aber  die  Frage  entsteht  hier,  die  uns  unbeantwortet  ge- 
lassen wird,  ist  die  Wahrheit  etwas  Endliches  oder  Unendliches? 
Wenn  ersteres,  warum  sollte  sie  niemals  als  ein  vollständig  Ab- 
schlossenes  von  der  Geschichte  in  Besitz  genommen  werden  kön- 
nen; wenn  letzteres,  wie  sollte  die  Erkenntniss  sich  immer  mehr 
ihrem  Besitze  annähern,  da  es  im  Unendlichen  kein  Mehr  und  We-. 
niger  gibt?  Auch  lässt  es  sich  nicht  absehen,  warum  die  letzte 
Schule,  der  doch  auch  der  Verfasser  hoffentlich  einen  Platz  in 
seiner  Geschichte  der  Philosophie  anweisen  wird,  nunmehr  aus 
ihrem  Rausche  aufgeweckt  in  der  Erkenntniss  einer  Selbsttäusshung 
dastehen  solle.  Ist  es  denn  ein  Kleines,  sich  durch  die  Bildung 
eines  philosophischen  Systems  dem  Besitze  der  Wahrheit  mehr  denn 
zuvor  angenähert  zu  hnben,  und  war  das  ,, Gefunden^  dieser  Schule 
darum  eine  Selbsttäuschung,  da  sie  doch,  um  die  Anschauungsweise  des 
Verfassers  zu  gebrauchen,  wirklich  ein  Stück  der  Wahrheit  ge- 
funden bat?  Ferner  erfahrt  man  nicht,  wie  die  Geschichte  der 
Philosophie  dazu  beilragen  soll,  dass  auch  unsere  Zeit  sich  ein 
ihrem  Bildungszustande  entsprechendes  Erkenntnissgebäude  er- 
richte, da  ja  die  Wahrheit  nicht  ihre  Momente  im  geschichtlichen 
Prozesse  überhaupt  entfaltet;  müsste  nicht  das  zuletzt  dage- 
wesene Erkenntnissgebäude  genügen,  um  die  Zeit  wiederum  der 
Wahrheit  um  Etwas  näher  zu  bringen?  — '  Der  Verfasser  gibt 
jedoch  selbst  zu,  dass  in  seinen  Sätzen  scheinbar  Widersprechen- 
des sich  vorfinde,  und  hofft,  eine  kure  Verständigung  werde  zu 
ihrer  Billigung  hinführen.  Er  zerlegt  daher  unser  gesammtes 
Wissen  in  zwei  grosse  verschiedene  Gebiete,  nämlich  in  den  Kreis 
unserer  Kenntnisse,  die  die  JCunde  von  den  einzelnen  Erschei- 
nungen in  dem  „in  seinen  Theilen  und  in  seinem  Umfange  un- 
endlichen Weitaip  umfassen,  und  in  denKreis  unserer  Erkennt- 
nisse, die  aus  unseren  Einsichten  von  den  Ursachen  und  Ge-* 
setzen  der  Erscheinungswelt  sich  herleiten.  Die  Kenntnisse  laufen 
daher  in  eine  unendliche,  scheinbar  regellose  Mannigfaltigkeit  aus, 
während  die  Erkenntnisse  die  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinungen 
in  eine  kleine  Zahl  allgemeiner  Ursachen  aufzulösen  und  die  ge- 
sammte  Erscheinungswelt  auf  eine  einfache  letzte  Ursache,  die 
Gottheit,  zurückzuführen  sucht.  Ein  solches  Gebäude  der  ge- 
sammten  Erkenntniss  würde,  wenn  es  vorhanden  wäre,  nach  der 
Behauptung  des  Verfassers,  die  Philosophie  sein.  Verschieden, 
wie  in  ihrem  Wesen,  sind  diese  beiden  Wissensgebiete  (S.  4) 
auch  in  ihrer  Entstehungs weise,  indem  die  Kenntnisse  aus  unseren 
Wahrnehmungen,  Erfahrung  und  Beobachtung  entstehen  und  somit 
den  Stoff  der  Erkenntnisse  bilden,  welche  in  der  Thätigkeit  unse- 
res Denkens  über  die  Kenntnisse  ihren  Ursprung  haben.  Es  kann 
demnach,  da  die^  Erfahrungswissenschaften  „von  einem  Zustande 
der  Vollendung  und  Abgeschlossenheit  noch  unendlich  weit  ent- 
fernt stnd^,  von  der  Philosophie,  als  von  einem  endlichen  Besitze 
der  Wahrheit  gar  nicht  die  Rede  sein.    Obgleich  aber  ein  abge- 
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scklossenes  und  fertiges  Erkenntnissgebäade  nie  zu  Stande  kommen 
kann,  soll  mtin  doch  von  dem  Versuche,  ein  solches  aufzustellen, 
nicht  abstehen,  weil  iiir  die  bei  weitem  grössere  Mehrzahl  der 
Lebensgenuss  auf  dem  Gemüthe  und  seinen  Thätigkeiten  beruht, 
und  das  Wissen  ihnen  nur  ein  Mittel  zur  Erreichung  des  Seelen- 
friedens ist,  weil  Tür  diese,  unter  deren  Zahl  die  edelsten  Cha- 
raktere gehören,  ein  solches  Erkenntnissgebäude,  das  auf  die  ge- 
sammten  dem  Herzen  wichtigen  Fragen  eine  befriedigende  Antwort 
ertheilt,  unendlich  werther  ist,  als  ein  Erkenntnissgebäude ,  das 
nach  strenger  Wahrheit  strebend,  gerade  desshalb  einen  Theil  der 
dem  Herzen  wichtigsten  Fragen ,  bei  der  Beschränktheit  des  mensch-*- 
lichen  Wissens,  unbeantwortet  lassen  muss.  —  Es  ist  nun  aber 
nicht  einzusehen,  wie  der  Verfasser  durch  diese  kurze  —  bei  der 
ihm  eigenthümlichen  Weitschweifigkeit  über  zwölf  Seiten  in  An-^ 
Spruch  nehmende  —  Verständigung  das  scheinbar  Widersprechende 
in  seinen  obigen  Sätzen  aufklären  zu  können  glauben  kann,  wenn 
er  nicht  etwa  es  in  dem  Sinne  meint,  dass  das  Widersprechende 
wirklkh  immer  klarer  an  den  Tag  komme.  Wird  ja  doch  wirklich 
wieder  ein  neuer  Widerspruch  gesetzt  und  festgehalten  durch  die 
Annahme  von  zwei  verschiedenen  Gebieten  des  Wissens,  sobald 
diese,  wie  es  hier  wirklich  behauptet  wird,  niemals  zu  einer 
Einheit  zurückkehren.  Ebenso,  wenn  die  Erscheinungswelt  in  ihren 
Theilen  und  in  ihrem  Umfange  unendlich  sein  soll ,  während  ja  die 
Theile  und  der  Umfang  solche  Kategorien  sind ,  die  die  Unendlich- 
keit ausschliessen.  Dann,  wie  ist  es  möglich,  dass  die  dieselbe 
umfassenden  Kenntnisse  sich  immer  mehr  dem  Besitze  der  Wahr*- 
heit  nähern,  da  sie  ja,  wenn  die  Theilbarkeit  und  Umfänglichkeit 
festgehalten  werden,  einstens  zu  dem  ganzen  Besitze  derselben  ge- 
langen müssen,  wenn  aber  die  Unendlichkeit  akzentuirt  wird,  gar  nicht 
vom  Platze  kommen  können,  weil  das  Unendliche  durch  das  end-^ 
liehe  und  theilbare  Wissen  gar  nicht  gefasst  werden  knnn.  Ferner, 
wie  sollte  die  Erkenntnisswissenschatt,  wenn  ihr  ganzer  Prozess 
darauf  gerichtet  wäre,  die  gesammte  Erscheinungswelt  auf  die 
Gottheit  als  die  einfache  letzte  Ursache  zurückführen,  da  sie  ja 
schon  längstens  die  Gottheit  als  das  wahrhaft  Unendliche,  die 
Ursache  aber  als  ein  mit  der  Wirkung  in  Beziehung  stehendes, 
und  von  dieser  bestimmtes  Endliches  gefasst  hat?  Ferner,  wenn 
es  wahr  ist,  dass  für  die  edelsten  Charaktere  der  Seelenfrieden 
mehr  durch  eine  auf  die  Herzensfragen  befriedigend  antwortende 
-Täuschung,  als  durch  ein  der  Wahrheit  näher  stehendes,  aber 
einen  Theil  dieser  Fragen  unbeantwortet  lassendes  Erkenntnissge- 
bäude errungen  wird:  warum  streben  wir  nicht  mehr  nach  einer 
solchen  Täuschung,  als  nach  consequenter  Wahrheit,  warum  wird 
überhaupt  das  Suchen  der  Wahrheit,  das  als  ein  zielloses  nur  den 
Seelenfrieden  raubt,  nicht  strenge  untersagt?  Ferner,  wie  kann  es  eine 
Wahrheit  geben,  die  uns  mit  jeder  Stunde  etwas  Neues  vorlügt, 
da  das  Suchen  nach  ihr  doch  jedenfalls  ihre  That  ist ,  die  die  edel* 
sten  Charaktere  um  ihren  Seelenfrieden  bringt,  den  die  Täuschung 
ihnen 'gewährt?    Wohin  wir  uns  wenden,  häufen  sich  die  Wider- 
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sprOche,  and  nur  darin  ist  Identitöt,  dass  der  Verfasser  in  der 
Täaschang  sich  immer  selbst  gleich  bleibt,  nirgends  aus  ihr  her- 
auskommt. 

Wie  ist  nach  solchen  Voraussetzungen  eine  Geschichte  der 
Philosophie  möglich,  wozu  soll  sie  uns  dienen?  Der  Verfasser 
weiss  sich  zu  helfen.  Die  grosse  durch  die  Weitgeschichte  hin- 
durchgehende Entwickelung  (S.  15}  der  Erkenntniss  beruht  nach 
ihm  auf  einem  entgegengesetzten  Verhältnisse.  In^  dem  nämlichen 
Maasse,  wie  der  Umfang  der  Eifabrungserkennlniss  zunimmt,  muss. 
der  Umfang  der  reinen  Denkerkenntniss,  d.  h.  nach  S.  7  einer 
solchen,  die  die  Lücken  des  Erfahrungswissens  durch  eine  eigene 
schöpferische  Ahnung,  durch  eine  Hingebung  zusammenfügt,  welche 
die  unwillkürliche  Frucht  einer  vorhergegangenen  geistigen  Auf- 
regung ist,  abnehmen.  Diess  ist  der  Gang  der  geistigen  Entwicke- 
lung nach  der  Zukunft  hin.  Das  umgekehrte  Schauspiel  —  die 
Geistesentwickelung  ist  wirklich  nach  dem  Verfasser  ein  leeres 
Spiel,  das  die  Wahrheit  mit  den  nach  ihr  mit  tragischem  Ernste 
ringenden  Subjecten  treibt  —  muss  die  Entwickelung  der  Erkennt- 
niss nach  der  Vergangenheit  zurück,  darbieten;  je  naher  ihren 
Anfangen,  desto  mehr  muss  die  durch  das  reine  Denken  er- 
zeugte Erkenntniss  zu-,  und  das  Erfahrungswissen  abnehmen.  Die 
Geschichte  zeigt  uns  nun,  dass  die  ersten  Erkenntnissgebäuden 
ganz  aus  külmen  Vermuthungen  und  unbeweisbaren  Meinungen 
bestanden,  welche  nur  den  Nutzen  hatten,  dass  die  nachfolgenden 
Geschlechter  an  ihnen  ihr  Denken  übten;  bis  in  dem  Maasse,  wie 
diese  versuchten,  die  überlieferten  Vorstellungskreise  auszubilden 
und  umzumodeln,  um  sie  nach  ihren  vorschreitenden  Einsichten 
mit  ihrer  Anschauung  vom  Weltganzen  in  Uebereinstimmung  zu 
bringen ,  langsam  und  nur  sehr  allmählig  eine  aus  der  Erfahrung  abge- 
zogene Erkenntniss  sich  zu  entwickeln  begann,  und  die  aus  blossen 
Vermuthungen  hervorgegangenen  Sätze  theilwoise  durch  andere  mit 
den  Erfahrungen  und  Beobachtungen  der  Erscheinungen  mehr  über- 
einstimmende ersetzt  wurden.  —  Es  wäre  diess  wirklich  geistreich, 
wenn  nur  Geist  darin  wäre.  Es  ii^t  nicht  einmal  eine  gründliche 
Kenntniss  der  Geschichte  der  Philosophie  dazu  erforderlich,  um  die 
Ueberzeugung  zu  erlangen,  dass  das  Verhältniss  gerade  ein  umge- 
kehrtes ist,  dass  nämlich  die  Philosophie  in  ihrer  weitgoschicht- 
lichen  Entwickelung  sich  mit  jeder  weiteren  Phase  immer  mehr  von 
der  blossen  sinnlichen  Wahrnehmung  und  Erfahrung  frei  machte 
und  in  der  Idealität  und  Totalität  des  Ich  die  Einheit  der.  Erschei- 
nungsvvelt  und  die  Lösung  ihrer  Räthsel  suchte  und  fand.  In  den 
anfänglichen  Systemen  der  Philosophie  ist  fast  noch  Alles  Erfah- 
rungswissen, da  das  Subject  selbst  noch  das  Sinnliche  für  wahr 
nahm  und,  in  soweit  es  dasselbe  an  sich  erfuhr,  in  sich  zurück- 
nahm. Nur  insoweit  es  sich  von  ihm  entfernte,  sich  über  es  er- 
hob, in  sich  selbst  einging,  um  vom  Mittelpunkte  des  Selbstbe- 
wusstseins  aus  es  zu  erfassen  und  zu  erklären,  machte  die  phi- 
losophische Erkenntniss  einen  wahrhaften  Fortschritt.    Die  Ge- 
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schichte  der  Philosophie  stellt  gerade  diesen  Prozess  dar,  innerhalb 
dessen  der  Geist  sich  immer  mehr  von  der  Erfalirung  an  der  in 
unendlichen  Theilen  und  von  unendlichem  Umfange,  also  in  Wi- 
dersprächen sich  darstellenden  Erscheinungswelt  befreite  und  die- 
selbe wiederum  aus  seinem  eigenen  Inneren  heraus  erzeugte,  und 
ihr  Hauptresultat  ist  dieses,  dass  der  Geist  nie  in  seinem  wahren 
Streben  sich  täuschte,  sondern  die  volle  Wahrheit  stets  in  eigener 
Gestalt  an  sich  trug.  Sie  stellt  sich  in  Epochen  dar,  und  dasjenige 
System  ist  epochemachend,  das  alle  vorhergehende  Systeme  be- 
wahrheitet, ihnen  zum  Selbstverständnisse  verhilft;  und  den  Anfang 
einer  neuen  Epoche  bildet  wiederum  ein  solches,  das  die  Keime 
zu  einer  neuen  Entwickelung  vollständig  in  sich  trägt.  Sie  ist  so 
der  Baum,  der  sich  selbst  setzt,  selbst  pflegt,  sich  selbst  von  den 
Raupen  reinigt  und  so  zugleich  sein  eigener  Gärtner  ist.  Aller- 
dings wäre  es  daher,  wie  der  Verfasser  auffallender  Weise  richtig 
S.  17  bemerkt,  ein  Irrthum,  wenn  man  dächte,  in  einer  Geschichte 
der  Philosophie  gleichsam  ein  Verzeichniss  der  von  unseren  Vor- 
gängern gemachten  und  auf  uns  vererbten  geistigen  Erwerbungen 
zu  finden,  um  aus  allen  diesen  Ergebnissen  der  bisherigen  Bemü-- 
hungen  das  neuzubildcnde  Erkenntnissganze  zusammenzusetzen  und 
sie  gleichsam  als  einzelne  Bausteine  zur  Errichtung  des  neuen  Er- 
kenntnissgebäudes zu  verwenden.  Aber  nicht  minder  ist  es  ein 
Irrthum,  wenn  er  S.  16  behauptet,  die  Gestaltung  unserer  heutigen 
Erkenntniss  sei  das  Ergebniss  einer  durch  dritthalbtausend  Jahre 
hindurchreichenden  Kette  mehr  oder  minder  fehlgeschlagener 
und  doch  immer  mit  frischer  Beharrlichkeit  unternommener  Ver- 
suche. Es  fehlt  wahrlich  sonst  auch  nicht  an  mehr  oder  minder 
fehlgeschlagenen  Versuchen,  die  das  endliche  Subject  in  seine 
Schranken  zurückweisen,  als  (lass  noch  dieselben  auf  dem  wich- 
tigsten Gebiete  seiner  Bemühungen,  auf  dem  des  Gedankens  näm- 
lich verewigt  werden  müssten;  und  es  wäre  gewiss  unter  allen 
Specuiationen  diese  noch  die  schlechteste,  wenn  man  den  Men- 
schen dadurch  zum  weiteren  Denken  antreiben  wollte,  dass  man 
ihm  seine  seit  dritthalbtausend  Jahre  hindurch  mehr  oder  minder 
fehlgeschlagenen  Versuche  vorhalten  wollte.  Da  er  mit  einer 
solchen  Anschauung  von  vornen  herein  an  die  Darstellung  seiner 
Geschichte  geht,  kann  es  uns  nicht  wundern,  dass  er  sich  von  der 
Art,  wie  seine  Vorgänger  dieselbe  behandelten,  nicht  befriedigt 
fühlte.  Wir  glauben  aber  auch,  dass  seine  Nachfolger  sich  noch  we- 
niger von  seiner  Art,  obgleich  er  uns  so  häufig  mit  seinem  Auf- 
wände von  Anstrengung  und  Zeit  entgegenrückt,  befriedigt  fühlen 
werden.  Um  jedoch  gerecht  zu  sein,  müssen  wir  dem  Verfasser 
das  Verdienst  zuerkennen,  dass  er  in  die  entferntesten  Räume  der 
Geistesentwickelung  zurückgeht,  um  die  Anfänge  der  philosophi- 
schen Systeme  aufzusuchen  und  sich  nicht  auf  das  uns  Ueberlieferte 
verlässt,  sondern  selbst  Einsicht  zu  nehmen  von  den  ältesten  uns 
durch  Sprache  und  Darstellungsweise  entrückten  Urkunden  sich  die 
Mühe  nahm.  Freilich,  wüssten  wir,  dass,  um  in  den  Geist  eines 
Volkes  einzudringen,  das  Verständniss  ihrer  Sprache,  die  Fähigkeit 
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zn  lesen   und  zu  schreiben  gentigte:  hätten  wir  nicht  nöthig,  ihm 
kritisch  Schritt  vor  ScKritt  zu  folgen. 

Den  Anfang  unserer  Geschichte  der  Philosophie  will  der  Ver- 
fasser aufsuchen  —  wo  dürfte  der  zu  finden  sein?  Es  ist  hier  vor 
Allem  die  Frage,  wollen  wir  den  Anfang  haben,  der  selbst  schon  ein 
System  ist,  oder  den,  der  das  System  erzeugte.  Diesen  haben  wir 
in  dem  ersten  Menschen,  und  da  er  der  Geschichte  vorhergeht, 
kann  er  nur  aus  der  Philosophie  uns  reproduzirt  werden,  und 
dürften  uns  wenig  hierzu  die  Hieroglyphen ,  und  wenn  wir  sie  auch 
alle  vor  uns  hätten,  helfen.  Jenen  hat  erst  das  Hellenen- 
thum  aufzuweisen,  in  welchem  die  Persönlichkeit  der 
Substanz  gegenüber  sich  zu  begreifen  anfing.  Dass  Sy* 
Sterne  schon  früher  da  waren,  wird  schwerlich  jemand  bezweifein 
wollen,  dass  sie  aber  schon  von  einzelnen  Persönlichkeiten  getra-- 
gen  wurden,  somit  aus  dem  freien  Gedanken  geboren 
seien  und  wirklich  der  Philosophie  angehören,  dafür 
fehlen  uns  his  jetzt  die  Beweise,  und  spricht  die  scharfsinnige  Ent- 
deckung des  Herrn  Gladisch  —  vgl.  dessen  Schrift :  Einleitung  in  das 
Yerhältniss  der  Weltgeschichte  (Posen  1844),  und  dessen  Abhandlung 
im  4.  Heft  II.  Jahrganges  dieser  Jahrbücher  —  eher  dagegen  als  dafür. 
Unser  Verfasser  glaubt  indessen  mit  den  alten  Aegyptom  und  dem 
Zoroastrismus  beginnen  zu  müssen.  Der  grösste  Theil  unserer 
Denketkenntniss  stammt  nach  ihm  (S.  22)  nach  Stoff  oder  Form 
aus  der  christlichen  Religion  und  der  griechischen  Philosophie.  Eine 
genauere  Bekanntschaft  mit  diesen  beiden  Ideenkreisen  lehrt  jedoch, 
dass  auch  sie  keine  ursprünglichen  sind,  sondern  aus  noch  ent- 
fernteren Quellen  herfliessen.  Der  christliche  Glaubenskreis  hängt 
aufs  genaueste  mit  dem  jüdischen  zusammen,  während  der  jüdische 
in  den  älteren  vor  der  babylonischen  Gefangenschaft,  somit  in  der 
ägyptischen  Bildung  wurzelnden,  und  in  den  neueren,  aus  dem 
baktrisch- persischen  Ideenkreis  stammenden  zerfällt.  Eben  aus 
diesen  beiden ,  aus  den  ägyptischen  und  baktrisch  *-  persischen 
Ideenkreisen,  ist  auch  die  griechische  Philosophie  herzuleiten  und  ist 
es  ein  Vorurtheil  der  Aufklärung,  dieselbe  für  eiqe  selbstständige 
Frucht  des  griechischen  Bodens  zu  halten.  Berichten  ja  schon  die 
Alten  einstimmig,  dass  die  früheren  griechischen  Denker  ihre  Aus- 
bildung durch  Reisen  in  den  Orient  erhielten,  und  wird  namentlich 
von  Pythagoras,  aus  dessen  Schule  die  gesammte  ältere  Philosophie 
hervorgeht,  ausdrücklich  berichtet,  dass  er  einen  grossen  Theil 
seines  Lebens  in  Aegypten  und  Persien  sich  aufgehalten  und  aus 
diesen  Ländern  seine  Lehre  mitgebracht  habe.  Dazu  verspricht 
noch  der  Verfasser,  durch  seine  Untersuchungen  mit  vollkom- 
mener Schärfe  und  Sicherheit  nachzuweisen,  dass  nicht  allein 
in  dem  pythagoräischen  Systeme,  sondern  auch  in  denen  derauf  ihn 
folgenden ,  Denker  bis  auf  Plato,  und  diesen  mit  eingeschlossen, 
alle  Haupllehren  aus  einem  dieser  beiden  Ideenkreise  entnommen 
sind.  So  überraschend  nun  im  Allgemeinen  beim  ersten  Anblicke 
es  sein  dürfte,  dass  gleichzeitige ,  aber  von  einander  gewiss  unab- 
hängige Forschungen,   wie   die  des  Verfassers  und  die  des  Herrn 
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Gladisch  in  den  schon  oben  angefahrten  Arbeiten,  zu  dem  gleichen 
Resultate  führen,  dass  nämlich  die  vorpiatonischen  griechischen 
Lehren  viel  weiter  hinauf  in's  Al'erthum  reichen:  so  wird  doch 
diese  Ueberraschung  wiederum  bedeutend  gedämpft,  wenn  man  be« 
denkt,  wie  weit  beide  auch  wieder  von  einander  abweichen,  indem 
der  Verfasser  mit  vollkommener  Schärfe  und  Sicherheit  im 
Pythagoras  die  ägyptische  Spükulation  ßndet,  Gladisch  hingegen  (ygL 
die  Abhandlung  S.  690}  nur  zum  (Jeberflusse  darthut,  dass  von 
einer  Wellansicht  und  einer  aus  ihr  iliessenden  Sitllichkeit ,  wie 
die  pythagoräische,  sich  im  alten  Aegypten  nirgends  auch  nur  eine 
Spur  entdecken  lässt,  dass  Pythagoras  den  heiligsten  religiösen 
Vorstellungen  der  Aegypter  schroff  entgegentritt,  und  dass  zu- 
gleich denjenigen  Ueberiieferungen ,  welche  dem  Pythagoras  eine 
ägyptische  Geistesrichtung  und  ägyptische  Lehren  zuschreiben,  von 
den  gewichtyollsten  Zeugen  widersprochen  wird.  Der  Widerspruch 
beider  gibt  sich  nun  noch  weiter  darin  hund,  dass  nach  Gladisch 
auch  die  Systeme  der  übrigen  welthistorischen  Nationen  des  Alter- 
Ihums  durch  die  hellenischen  Schulen  repräsentirt  werden,  so  dass 
wie  Pythagoras  die  Schinesen,  so  die  Eleaten  die  Indier,  Heraklei-« 
tos  die  Perser,  Anaxagoras  die  Israeliten  darstellen,  während  nach 
dem  Verfasser  (S.  24}  die  übrigen  asiatischen  Völker,  welche  eine 
Philosophie  hatten,  die  Inder  und  Chinesen,  ausserhalb  des  Gebietes 
seiner  Darstellung  liegen,  da  kein  Einfluss  ihrer  Ideenkreise  auf 
den  unsrigen  geschichtlich  nachweisbar  sei.  Abgesehen  von  den 
eiripirischen  Nachweisungen  hat  die  Ansicht  von  Gladisch  dieses 
voraus,  dass  nach  ihr  der  Geist,  bevor  er  zum  Universalismus  vor- 
schritt,  seine  «einzelnen  Momente,  die  er  in  den  verschiedenen 
Volksgeistern  auseinandergelegt  hatte,  im  Hellenenthum  in  der 
Form  der  Persönlichkeilen  sammelte  und  auferstehen  liess,  während 
nach  dem  Verfasser  allerdings  in  Uebereinstimmung  mit  seiner 
früher  dargestellten  Anschauung  von  der  missgünstigen  Wahrheil, 
die  immer  noch  den  besten  Trumpf  im  Spiele  mit  den  Subjecten 
für  sich  behält,  neben  der  Geschichte  noch  Wahrheitsmomente  als 
Stiefkinder  nebenher  laufen,  die  der  weltgeschichtliche  Geist  bis 
jetzt  noch  nicht  anerkennt  und  vielleicht  nie  anerkennen  wird.  Es  ist 
dieses  bei  ihm  um  so  natürlicher,  als  er  wenig  Werth  darauf  zu 
legen  scheint,  was  die  eigenthümliche  Anschauung  eines  Volkes 
aus  einer  Sache  macht,  sondern  sie  schon  für  dasselbe  hält,  wenn 
er  sie  nur,  wenn  auch  unter  den  verschiedensten  Verhältnissen, 
wieder  findet.  Denn  allerdings,  wenn  jene  ältere  Gestaltung  der 
jüdischen  Glaubenslehre,  zur  Zeit  der  politischen  Selbstständigkeit 
der  Hebräer  vor  der  babylonischen  Gefangenschaft,  weil  die  ganze  (^?} 
politische  und  bürgerliche  Einrichtung  derselben  in  der  ägyptischen 
Bildung  wurzeln  muss,  während  der  jüdische  Geist  dieser  Zeit  sich 
überall  polemisch  gegen  das  Aegyptenthum  verhält,  und  somit  auch 
diese  Einrichtung  eine  ganz  andere  Beziehung  und  Bedeutung  ha- 
ben musste,  kann  es  nicht  schwerfallen,  auch  die  griechische  Phi- 
losophie aus  dem  ägyptischen  Ideenkreise  hervorgehen  zu  lassen, 
da  beide  Völker  sonst  in  naher  Verbindung  mit  einander  gestanden 


1260  Adler,  Röth's  Gesehichte  anserer 

haben.  Ueberhaupt  geht  der  Verfasser  zu  wenig  darauf  ein ,  was 
aus  der  Natur  des  Geistes  von  selbst  erfolgt,  und  legt  einen 
zu  grossen  Wcrth  auf  historische  Tradition,  obgleich  da  erst  die 
Philosophie  anfängt,  wo  diese  zu  Grund  gebt  und  nur  als  autono- 
mische  Thal  des  Geistes  erhalten  ist.  So  sehr  es  auch  als  bedeu- 
tender Gewinnst  angesehen  werden  muss,  wenn  der  ägyptische 
Geist  sich  uns  erschliesst:  so  dürfte!^  doch  schwerlich  der  Philoso- 
phie unmittelbar  viel  daran  gelegen  sein,  zu  erfahren,  wie  Vieles 
aus  Aegypten  traditionell  in's  Griechenlhum  tiberging,  da  der  grie- 
chische Geist  das  Aufgenommene  wiederum  vernichtete,  um  es  aus 
der  freien  Selbst  that  als  neue  Schöpfung  hervorgehen  zu  lassen. 
Von  dieser  Allmacht  des  Geistes,  das  Object  in  Nichts  aufzulösen 
und  aus  demselben  es  wiederum  von  neuem  zu  schaffen,  kann  über- 
haupt der  Verfasser  kaum  eine  Ahnung  haben,  weil  er  sonst  vor 
Allem  sich  die  Frage  gestellt  haben  würde ,  ob  denn  der  Ideenkreis 
der  Aegypler  und  Bakirer  ein  philosophischer  war  oder  nicht  viel- 
mehr ein  rein  religiöser,  und  unmöglich  könnte  er,  wie  er  es 
überall  thut,  Philosophie  und  Religion  unter  einander  mischen  und 
daraus,  dass  das  Christenthum  aus  dem  Judenthum  hervorging, 
schliessen,  dass  das  ältere  Judenthum  mit  in  die  Darstellung  der 
Geschichte  unserer  abendländischen  Philosophie  hereingezogen  wer- 
den müsse. 

Was  nun  die  Methode  der  Darstellung  der  Geschichte  der 
Philosophie  betrifil:  so  muss  man  es  allerdings  dem  Verfasser  (S.  2Cf) 
zugestehen,  dass  der  Parsteller  derselben  ein  doppeltes  Amt  zu  er- 
füllen bat^  das  des  Geschichtschreibers  und  das  des  absti^acten  Den- 
kers, d.  h.,  besonders  auf  dem  Gebiete  des  Alterthums,  einerseits 
das  in  concreten  Bildern  Dargestellte  in  die  dialektische  Flüssigkeit 
aufzulösen,  und  andererseits  aus  den  einzelnen  uns  überlieferten 
Torsen  der  Systeme  uns  eine  vollständige  Anschauung  dieser  selbst 
zu  verschalTen,  die  vollständigen  Gestalten  selbst  also  zu  construi- 
ren  und  zu  ergänzen';  obgleich  man  ihm^ nicht  zugeben  wird,  dass 
Nichts  leichter  ist,  als  eine  Reihe  guter  und  durchaus  untadeliger 
Verhaltungsregeln  zu  geben,  wie  eine  Geschichte  der  Philosophie 
geschrieben  sein  müsse,  dass  sie  meistens  auf  der  flachen  Hand 
liegen  und  es  keines  grossen  Scharfsinnes  bedarf,  um  sie  aufzu- 
stellen. Denn  wenn  es  auch  wahr  ist,  dass  zur  Geschichtschreibung 
eine  künstlerische  Befähigung  nöthig  ist,  die  ihren  Ursprung  in 
einer  instin ctiven  Genialität  hat:  so  muss  doch  auch  diese  einer- 
seits sich  entwickeln  und  wird  diese  Eniwickelung  durch  Vorfüh- 
rung der  zu  stellenden  Anforderungen  gefördert,  und  ist  anderer- 
seits die  Einsicht  in  diese  Anforderungen  nicht  so  leic)it,  da  sie 
aus  dem  Begriffe  der  Philosophie  und  der  Geschichte  allein  gewonnen 
werden  kann,  und  also  die  Philosophie  im  Allgemeinen  und  die 
Philpsophie  der  Geschichte  insbesondere  zu  ihrer  Voraussetzung  hat. 
Wir  sind  darum  auch  wirklich  zu  der  Behauptung  berechtigt,  dass 
der  Verfasser  nicht  darum  die  Methode  zur  Geschichte  der  Philo- 
sophie nicht  exponirte,  weil  sie  zu  leicht  ist  und  auf  der  „flachen 
Hand^  liegt,  sondern  weil  sie  ihm.  zu  schwer  und  allzusehr  in  der 
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Tiefe  liegt.  Nur  so  lässt  es  sich  erklären,  warum  er  später  S.  28 
es  für  nöthig  hielt,  auseinander  zu  setzen,  wie  sie  nach  seiner 
Ansicht  nicht  geschrieben  werden  müsse,  da  doch  jedenfalls  die 
negative  Seite  dieser  Methode  weniger  nöthig  sein  müsste,  als  die 
positive.  Eine  solche  negative  Seite  der  Methode  ist  ihm,  dass 
der  Darsteller  seine  Subjectivität  nicht  mit  sich  herumtrage,  son- 
dern sich  ganz  in  die  Objectivität  des  darzustellenden  fremden  Sy- 
stems versenke.  Eine  solche  subjective  Kritik,  die  man  die  höhere 
nennt,  aber  die  Kritik  der  Beschränktheit  genannt  zu  werden  ver- 
diene, sei  in  früherer  Zeit  vom  kirchlichen  Standpunkte  aus  geübt 
worden,  und  haben  namentlich  Demokrit  und  Epikur  als  Heiden, 
Ungläubige,  Gottlose  u.  s.  w.  durch  sie  gelten  müssen.  Diese  Be- 
schränktheit, behauptet  der  Verfasser,  sei  bei  einem  heutigen  Ge- 
schichtschreiber der  Philosophie  nicht  mehr  zu  befürchten  und  zwar 
nicht  etwa  aus  inneren  Gründen,  vielmehr  seien  noch  heute  die 
Meisten  für  die  Belehrungren  der  Erfahrungen  so  völlig  unempfäng- 
lich, dass  sie  es  selbst  nicht  merken,  sondern  aus  dem  ganz  äus- 
serlichen  Grunde  ("?),  weil  nach  der  jetzigen  Stellung  der  Philoso- 
phie zur  Theologie  bei  einem  Philosophen  schwerlich  eine  vorherr- 
schende theologische  Denkweise  sein  möchte.  Desto  mehr  aber 
habe  sich  heute  ein  Geschichtschreiber  der  Philosophie  vor  philo- 
sophischen Vorurtheilen ,  besonders  der  herrschenden  Schule  zu 
hüten.  Nur  bei  den  starken  Charakteren,  und  auch  da  nur  nach 
einem  starken  und  mühsamen  Kampfe,  könne  si^h  das  Denken  von 
den  Fesseln  der  Schule,  in  der  man  seine  Jagendbildung  genoss, 
frei  machen,  woher  es  denn  komme,  dass  die  meisten  Philosophen 
ihr  Lebenlang  einer  Schule  angehören,  die  wenigen  Starken  aus- 
genommen, die  selber  eine  Schule  machen.  Diese  Art, der  geisti- 
gen Unselbststähdigkeit  verhindere  oft  ganz  das  Yerständniss  der 
philosophischen  Systeme.  Denn  eine  Hauptbedingung  zur  Auffassung 
und  Darstellung  eines  philosophischen  Systems  sei  die  Fähigkeit, 
sich  in  einen  fremden  Vorstellungskreis  so  hineinzuversetzen,  dass 
er  nicht  allein  die  fremden  Gedanken  in  sich  nachzuerzeugen  im 
Stande  sei,  sondern  dass  er  auch  in  seinem  eigenen  Vorstellun^s- 
kreise  den  vollkommen  gleichgeltenden  Ausdruck  für  den  fremden 
Gedanken  finde.  —  Aus  dem  Ganzen  geht  hervor,  dass  der  Ver- 
fasser, im  W^iderspruche  milArchimed,  nicht  eine  feste  Stelle  for- 
dern würde,  um  die  Erde  aus  ihrer  Achse  zu  reissen,  vielmehr 
diesem  besser  thun  zu  können  glaubt,  wenn  er  zwischen  Himmel 
und  .Erde  in  beständiger  Schwebe  gehalten  wird.  Das  Anhängen 
einer  Schule  ist  Zeichen  der  Charakterschwäche.  Warum  aber? 
Der  Meister  einer  zur  Herrschaft  gelangten  Schule  hat  die  volle 
Bildung  seinerzeit  in  sich  aufgenommen  und  sie  zu  begreifen  ge- 
sucht: sollte  es  da  nicht  mögtich  sein,  dass  dieses  System  selbst 
starken  Geistern,  so  lange  dies«  Bildungsstufe  noch  nicht  über- 
schritten ist,  noch  vollkommen  genüge,  ja  auf  sie  seine  Allgewalt 
ausübe?  Wie  ist  es  möglich,  dass  Einer  keiner  Schule  angehört, 
nicht  Eklektiker  ist  —  den  Eklektizismus  verwirft  der  Verfasser 
selbst  S.  18  —  und  selbst  zu  keinem  Systeme  gelangt  und  dennoch 
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Philosoph  ist;  was  ist  dann  der  Inhalt  seiner  Philosophie?  Besteht 
die  Aufgabe  eines  Geschichtscbreibers  der  Philosophie,  die  Systeme 
in  ihrer  Unmittelbarkeit  zu  lassen,  wäre  es  dann  nichit  diesem  Cre* 
scliichtschreiber  gerathener,  diese  Systeme  nur  abzusclu'eiben,  höch- 
stens mit  Beirügung  erklärender  Noten  zu  excerpiren?  Er  soll, 
nach  dem  Rathe  des  Verfassers,  in  seinem  eigenen  Vorstellungs^ 
kreise  den  vollkommen  gleichgeltcnden  Ausdruck  Tür  den  fremden 
Gedanken  finden;  gibt  es  aber  einen  solchen,  muss  der  Ausdruck 
nicht  schon  desshalb  eine  andere  Geltung  haben ,  weil  er  aus  einem 
anderen  Vorstellungsreise  hergenommen  ist.  Endlich  bleibt  uns  ja 
der  Verfasser  die  Hauptsache  schuldig,  nämlich  das  Kriterium, 
woran  es  zu  bemessen  wäre,  dass  der  adäquate  AusdVuck  gefunden 
ist;  ihn  gefunden  zu  haben,  darauf  macht  jede  Darstellung  sicheren 
Anspruch.  —  Neben  dieser  einen  Gattung  der  beschränkten  Kritik 
weiss  nun  der  Verfasser  noch  zwei  andere  aufzuzählen,  nämlich  die 
aus  der  Befangenheit  der  Tagesmeinungen  hervorgehende,  die  die 
griechische  Bildung  als  eine  originelle  betrachtet,  und  endlich  die 
aus  einem  Verranntsein  in  bestimmte  Autoren  des  Alterthums  ent- 
stehende, die  als  Maasstab  Tür  die  Aechtheit  oder  Unächtheit  an- 
derer Autoren  gebraucht  werden.  Die  Logik  scheint  er  übrigens 
nicht  für  ein  Erforderniss  einer  Geschichtschreibung  jder  Philosophie 
au  halten,  weil  er  es  sonst  etwas  genauer  mit  ihr  genommen  haben 
wurde.  Nach  der  „oQenen  Erklärung  über  die  falsche  Metbodev* 
nach  wdcher  eine  Geschichte  der  Philosophie  nicht^ geschrieben 
werden  soll ,  lässt  er  einige  Worte  folgen  zur  Erklärung  der  Grund-- 
Sätze,  nach  welchen  er  selbst  seine  Greschichte  zu  schreiben  gedenkt. 
Wir  sehen  uns  aber  vergeblich  sowohl  nach  der  Erklärung  der 
falschen  Methode  um,  da  im  Früheren  von  einer  Methode  gar  nicht 
die  Rede  war,  als  nach  einem  leitenden  Grunde  für  die  folgenden 
Worte.  Diese  machen  darauf  aufmerksam ,  dass  die  Geschichte  der 
Philosophie  einen  inneren,  wesentlichen  Bestandtheil  der  gesamm- 
ten  Geschichte  der  menschlichen  Bildung  ausmacht,  und  beide  daher 
nicht  getrennt  werden  können,  dass  demnach  jeder  Denker  aus  sei- 
ner Zeit  begriffen  werden  müsse  und  endlich  der  fortschreitende 
Fluss  dieses  allgemeinen  Bildungsganges  an  die  Zeitfolge  gebunden 
sei.  Diese,  nach  eigenem  Geständnisse,  wenigen  Sätze  haben 
sich  ihm  (S.  39}  durch  eine  „aufmerksame  und  langjährige  Be- 
schäftigung mit  der  Geschichte  der  Philosophie  von  selber  aüfge** 
drängt  und  sind  nicht  a  priori  konstruirt.  Wir  bedauern  nur,  dass 
zu  dem,  was  Wahres  in  diesen  wenigen  Sätzen  ist,  der  Verfasser 
eine  so  aufmerksame  und  langjährige  Beschäftigung  nöthig  hatte, 
und  dass  diese  ihn  nicht  vor  dem  Unwahren  darin  bewahrte.  Aus 
diesen  Säteen  werden  alsdann  die  Folgerungen  gezogen:  1}  Dass 
die  Darstelliuig  der  Geschichte  der  Phäosophie  die  Darstellung  dar 
allmälig  vor  sich  gehenden  EiHwickelong  des  Denkens  und  der 
durch  dSis  Denken:  hervcrgebracbten  Erkenntriss  sei,  2}  dass  die 
Geschichte  der  Philosophie  auf  die  Entwickelung  der  allgemeinen 
geistigen  Bildung  die  sorgfältigste  Rücksicht  zu  nehmen  habe,  dass 
endticä  3),  da  in  der  Entwickelung  des  Denkens  und  der  E^kennt^ 
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niss  ein  nothwendigrer ,  innerer  Zusammenhang  stattfinde,  der  sich 
in  der  Zeitfolge  von  selbst  heraosstelle,  ein  einfaches,  äusseres 
Mittel  gegeben  sei ,  diesen  Entwickelungsgang  aufzufinden  und  dar- 
zustellen. Hiergegen  haben  wir  die  drei  Fragen  zu  stellen:  1}  wenn 
es  w^hr  ist,  dass  die  Philosophie  die  Entwickelung  des  Denkens 
darstellen  soll ,  warum  diese  Entwickelung  nicht  besser  an  den  em- 
pirischen Wissenschaften  nachgewiesen  werden  kann,  besonders  da 
ja  so  oft  die  Versicherung  gegeben  wird,  dass  es  nur  ein  empi- 
risches Wissen  gebe  und  alles  andere  nur  Muthmassungen  seien, 
um  die  Lücken  der  Empirie  auszurüllen ;  23  in  welchem  Verhältniss 
steht  die  Philosophie  zum  allgemeinen  Bildungszustande,  und  welche 
Grenze  hat  sich  demnach  die  Geschichte  der  Philosophie  der  Cul- 
turgeschichte  gegenüber  zu  ziehen;  3)  ob  nicht  noch,  bevor  ein 
Prinzip  zu  seiner  durchgängigen  Entwickelung  gekommen  ist, 
schon  ein  anderes  auftauchen  und  in  den  Denkprozess  hineingezo- 
gen werdeTi  kann,  so  dass  das  frühere  Prinzip  später  nochmals  auf- 
genommen und  weiter  entwickelt  wird.  Ist  dieses  letztere  möglich, 
und  wohl  schwerlich  wird  Herr  Roth  dieses  in  Abrede  stellen,  mit 
welchem  Rechte  kann  derselbe  behaupten,  dass  sich,  sobald  nur  die 
einzelnen  Erscheinungen  in  der  Entwickelung  der  Philosophie  streng 
nach  der  zeitlichen  Reihefolge  geordnet  sind,  auch  der  innere  Zw* 
sammenhang  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnisse  zu  einander  von 
selbst  herausstellen  müsse?  Mehr  als  Aufsteilung  der  leitenden  Prin* 
zipien  liegt  es  ihm  am  Herzen,  dass  man  ja  nicht  vergesse,  wie 
sauer  ihm  diese  Arbeit  geworden,  und  fühlt  er  sich  gedrungen, 
nachdem  er  in  den  verschiedenen  Constructionen  den  Leser  schon 
vielfach  daran  erinnerte,  es  nochmals  nach  Art  des  Kindes,  das 
Sa\i  forderte,  um  Fleisch  zu  erhalten,  auf  eine  zarte  und  rüh- 
rende Weise  anzudeuten.  „Wenn  nur  auf  diese  Weise,  so  schltesst 
die  Einleitung,  eine  nachweisbar  richtige,  dabei  ZBgleich  anschau- 
liche und  lesbare  (!)  Darstellung  von  der  Entwickelung  der  Philo- 
sophie entsteht,  so  wird  es  dem  Leser  wahrscheinlich  vollkommen 
gleichgültig  sein,  welche  Regeln  der  Verfasser  sich  selber  aufer- 
legt hat,  um  zu  diesem  Ziele  zu  gelangen,  auf  welchem  mühseligen 
Wege  er  zu  der  Kenntniss  des  Stoflfes  gekommen  ist,  und  wie 
grosse  od6r  wie  kleine  Anstrengung,  welche  Studien,  welche  Kom- 
binationen, und  welches  oft  erschöpfende  Nachsinnen,  wie  viele 
Arbeitstage  und  Nachtwachen  es  dem  Verfasser  gekostet  hat,  ehe 
er  aus  diesem  Stoffe  seine  Resultate  fand,  wie  viel  Fehlversuche 
und .  durchstrichene  Blätter  endlich  in  den  Papierkorb  wanderten, 
ehe  aus  den  gefundenen  Resultaten  eine  einfache  schlichte  Dar- 
slellung  wurde*,  die  von  dem  Chaos,  in  welchem  der  Verfasser  dim 
Gegenstand  antraf,  hoffentlich  nur  noch  eine  schwache*,  verzeihliche 
Rückerinnerung  anregt." 

Eine  nähere  Einsicht  in  seine  Denkweise  gewährt  uns  der  Verfas- 
ser im  ersten  Kapitel  {S.  43}.  Aus  den  beide»  schon  obenerwähnten 
Glaubenskreisen,  dem  ägyptischen  nämlieh  und^  dem  baktnschen, 
entwickelte  sich,  wird  uns  Wer  versichert,  die  grieehische  Philo- 
sophie.    Der   christliche^  Glaubenskreis,  ebenfaHs  in  jenen  beide» 
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wurzelnd,  bildete  die  griechische  Philosophie  durch  seinen  Ein&uss 
um  und  brachte  die  des  Mittelalters  hervor.  Unsere  heutige  Phi- 
losophie entstand  aus  dem  Zusammenstoss  des  christlichen  Glau- 
benskreises und  der  in  ihm,  ausgebildeten  Philosophie  mit  der  neu- 
erweckten griechischen  Geistesbildung.  Folg^lich  ist  die  Philosophie 
aus  religiösen  Ideenkreisen  entsprungen  und  umgebildet  worden, 
und  aus  dem  Kampfe  mit  ihnen  ihre  heutige  Gestaltung  hervorge- 
gangen. Erst  die  allerneueste  Zeit  hat  die  Einheit  der  Rehgion 
und  der  Philosophie  wieder  erkannt.  Diese  Einheit  ist  also  eine 
Wahrheit,  welche  an  die  Spitze  einer  jeden  Geschichte  der  Philo- 
sophie gestellt  werden  muss,  und  nur  wegen  des  entscheidenden 
Einflusses,  den  dieser  Satz  auf  die  ganze  Behandlungsweise  aus- 
übt, gibt  sich  der  Verfasser  nochmals  die  Mühe,  ihn  genau  zu  be- 
leuchten. Hier  ist  in  Kurzem  die  Beleuchtung  t  Es  ist  nur  ein  Vor- 
urtheil,  dass  die  alten  Religionen  nichts  als  Mythologien  gewesen 
seien.  Die  aus  Volksvorstellungen  zusammengesetzten  &)tterge- 
schichten.  Sagen  und  Mährchen  bilden  den  Theil  der  religiösen  Vor- 
stellungen, welcher  als  der  menschlichste  den  geeignetsten  Stoff  für  die 
Schöpfungen  der  Phantasie,  somit  für  Künstler  und  Dichter  darbietet, 
während  die  höheren  religiösen  Vorstellungen,  die  eigentlichen 
Götterbegriffe,  in  dem  Maasse,  wie  sie  reiner  sind  und  ihrem  6e- 

genstande  angemessener,  sich  jener  Darstellungs weise  entzogen, 
lese  Mährchen-  und  Sagenhülle  hat  jeder  Glaubenskreis  um  sich, 
in  keinem  aber  ist  sie  der  eigentliche  Kern.  Eben  so  lächerlich,  wie 
es  wäre,  wenn  man  der  christlichen  Religion  keine  tieferen  Vor- 
stellungen zuschreiben  wollte,  als  diejenigen,  welche  den  Darstel- 
hingen  der  christlichen  Kunst  zu  Grunde  liegen,  eben  so  ungerecht 
ist  es,  wenn  man  die  alten  Religionen  bloss  auf  jenen  Vorstel- 
lungskreis beschränken  will ,  welcher  sich  in  den  Werken  der  alten 
Künstler  und  Dichter  vqrfindet.  —  Man  sieht,  je  weiter  der  Ver- 
fasser mit  seiner  Beleuchtung  vordringt,  desto  finsterer  wird's  am 
ihn  und  um  una.  Die  Einheit  der  Philosophie  und  der  Religion 
ist  die  Voraussetzung  der  Geschichte  der  Philosophie.  Folglich 
müssen  beide  sich  decken  und  können  nie  in  eine  Kollision  kom- 
men; die  Geschichte  der  einen  muss  zugleich  die  Geschichte  der 
anderen  sein.  Der  christliche  Glaubenskreis,  wird  behauptet,  habe 
die  griechische  Philosophie  umgebildet.  Es  lässt  sich  dieses  schon 
nicht  gut  denken ,  da  ja  beide  aus  einen  und  denselben  Quellen, 
aus  den  ägyptisch -baktrischen  entsprungen  sind,  und  beide  Strö- 
mungen also,  wo  sie  zusammentreffen,  eine  Umbildung  oder  viel- 
mehr, wegen  ihrer  Zusammengehörigkeit,  ihre  wahre  Bildung  er- 
halten müssen.  Wie  soll  es  nun  aber  gekonmien  sein ,  dass  durch 
den  Zusammenstoss  dieser  durch  den  Einfluss  des  christlichen  Ideen- 
kreises  umgebildeten  Philosophie  mit  der  neu  erweckten  griechischen 
Geistesbildung  unsere^  heutige  Philosophie  entstanden  sei,  die  von 
der  Philosophie  sich  zu  trennen  und  erst  in  der  neuesten  Zeit 
mit  derselben  sich  zu  verschmelzen  suchte?  Kann  ja  die  grie- 
chische Geistesbildung  nur  der  Inhalt  des  Kreises  sein ,  der  seine 
Konstniction  im  Centrum  der  Philosophie  hat:  so  lange  das  Centrum 
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dasselbe  bleibt,  kann  der  Kreis  sich  nur  erweitern,  aber  nicbt  sich 
selbst  durchschneiden.  Das  Vorurtheil,  als  seien  die  alten  Reli- 
gionen nur  Mythologien  gewesen,  muss  beseitigt  werden.  Wir 
glauben  es  schon  längst  durch  die  gegenwärtige  Weltanschauung 
beseitigt,  die  keine  Zeit  und  keinen  Raum  des  Daseins  von  der 
Wahrheit  verlassen  sein  lässt  —  der  Horror  tacui  ist  schon- lange 
aufgegeben  —  folglich  in  den  entferntesten  Zeiten  und  Räumen 
den  Geist,  der  die  Wahrheit  selbst  ist„  aufsucht  und  findet.  Nur 
die  Grundanschauung  des  Verfassers,  von  er  der  ausgeht  und  zu  der 
er  zurückkehrt,  ja  mit  der  er  wahrhaft  gross  thut,  nach  welcher 
die  Wahrheit  nie  ganz  da  sein  wird,  setzt  dieses  Vorurtheil,  setzt 
es,  wenn  er  auch  nach  Art  des  Sisyphus  sich  alle  Mühe  gibt,  es 
weg  zu  wälzen.  Die  gegenwärtige  Weltanschauung  beseitigt  nur 
das  Vorurtheil  der  Mythologie,  indem  sie  die  Wahrheit  auch  in 
der  mythologischen  Form  anerkennt;  die  Grundanschauung  des 
Verfassers  setzt  die  Mythologie,  die  als  geschichtliche  Thatsache 
einmal  da  und  nicht  weg  zu  raisonniren  ist,  selbst  als  Vorurtheil. 
Die  Künstler  und  Dichter,  für  uns  die  höchsten  Persönlichkeiten, 
in  denen  die  Menschheit  ewig  das  Fest  der  Versöhnung  feiert, 
denen  der  Glaube  an  die  Menschheit  die  nährende  Ambrosia  ist, 
umhüllten  nach  ihm  die  höheren  religiösen  Vorstellungen  mit  Sagen 
und  Mährchen.  Nach  uns  gibt  der  Künstler  in  den  Werken  der 
Kunst  sein  eigenes  Selbst  als  Hostie  hin,  nach  ihm  nur  eine  er- 
künstelte Hülle ,  nicht  einmal  seine  Kleider ,  sondern  zu  demßehufe 
verfertigte  Larven.  Wir  sehen  hier  deutlich  die  Consequenz. 
Wo  die  Menschheit  im  Besitze  der  Wahrheit  ist,  da  ist  auch  diese, 
d.  h.  ihre  Darstellung,  des  Menschen  schönste  Gestalt,  und  haben 
diejenigen  Persönlichkeiten,  die  der  Menschheit  Spitze  bilden^  nur 
Ihren  eigenen  Inhalt  herzugeben,  wenn  die  Menschheit  an  ihrer 
wahren,  d.  h.  wahrhaft  schönen  Gestalt  sich  erfreuen  und  empor- 
richten soll.  Wo,  wie  beim  Verfasser,  die  Wahrheit  als  ein  ewig 
Jenseitiges  ausserhalb  der  Menschheit  ihren  selbstsüchtigen  Thron 
aufgeschlagen  hält,  da  muss  sie  mummenhaft  umhüllt  werden, 
wenn  der  Mensch  etwas  sich  Aehnliches  in  ihr  erblicken  soll;  da 
heisst  es  (S.  49}:  „Kein  Wunder  also,  dass  die  Dichter  und 
Künstler,  denen  die  Darstellung  und  Verschönerung  der  mensch-* 
liehen  Natur  und  des  menschlichen  Lebens  nach  dem  Wesen  der 
Kunst  höchste  Aufgabe  ist,  sich  vorzugsweise  diesem  Vorsteliungs- 
kreise  (der  Mährchen  und  Sagen}  anscbliessen ,  Jind  auch  selbst 
die  höheren  religiösen  Vorstellungen  in  eine  solche  Form  ver- 
hüllen, da  sie  nur  unter  dieser  Einkleidung  einer  schönen  Dar- 
stellung fähig  werden.** 

Wie  die  Wahrheit  in  Stücke  zerhackt  und  fiur  in  kleinen 
Dosis  dem  wirklich  kranken  Menschengeschlechte  dargeboten  wird, 
so  natürlich  auch  der  allgemeine  Geist,  wie  der  des  Einzelnen. 
Ausser  den  Bedürfnissen  seiner  Phantasie,  welchen  die  Mährchen 
und  Sagen  ihr  Dasein  verdanken ,  hat  da  jedes  Volk  auch  noch  die 
seines  Herzens,  seiner  frommen  Gefühle,  und  die  des  Verstandet, 
seiner  Erkenntniss.    Daher  hat  jede  alte  (?}  Religion  ausser  jenem 
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Sagenkreise,  noch  andere  Theile,  welche  .aus  beiden  letzteren 
Seelenkraften  hervorgegangen  sind.  Während  die  Bedürfnisse  des 
Herzens  im  CuUus  ihre  Befriedigung  finden,  werden  die  des  Ver- 
standes durch  eine  Glaubenslehre,  eine  religiöse  Speculation,  be- 
friedigt. Natürlich  ist  es  da,  dass  der  Göttcrglaube  und  die  Göt- 
terverehrung früher  vorhanden  sind ,  als  die  erst  bei  einer  steigen- 
den geistigen  Bildung  rege  werden.  —  Was  hier  nur  ausser- 
halb des  Anderen  da  ist,  das  hat  die  wahre  Philosophie  inner- 
halb des  Anderen.  Sie  kennt  keine  Bedürfnisse  des  Herzens,  die 
neben  denen  der  Phantasie  und  des  Verstandes,  oder  auch  nur 
vor  und  nach  laufen.  Im  Mythologischen  und  dem  CuUus  ist  ihr 
die  Speculation  roitenthalten ;  sie  entwickeln  sich  aneinander  und 
ineinander.  Sie  hat  es  daher  nicht  nöthig,  wie  diess  der  Verfasser 
thut,  den  Götterglauben,  nachdem  vorher  nur  von  Mäbrchen  und 
Sagen  die  Rede  war,  einzuschmuggeln,  und  sie  freut  sich 
dessen,  da  er  ihr  in  jeder  Gestalt  zu  hoch  steht,  um  ihn  auf 
solche  Weise  herabzusetzen.  Der  Glaube  ist  ihr  die  Naturseite 
der  Speculation,  dem  Menschen  an-,  oder  vielmehr  mitgeboren. 
Wie  die  Natur  dem  Geiste  Voraussetzung,  darum  aber  auch  nur 
das  Andere  ist,  so  der  Glaube  der  Speculation.  Diese  hat  sich 
in  und  an  ihm  zu  entwickeln  und  ist  er  darum  ihr  Correctiv.  Wie 
die  Natur  den  Inhalt  des  Geistes  in  der  Form  des  Aussereinander 
darlegt,  so  legt  auch  der  Glaube  den  Inhalt  der  Speculation  als 
selbstständige  Momente  nebeneinander,  die  auf  diese  Weise  unter 
sich  selbst  in  Widerspruch  gerathen  können.  Beide  gehören 
darum  auch  zu  einander,  und  sind  in  ihrer  Einseitigkeit  leere 
Abstractionen ,  die  als  solche  zu  keiner  wahren  Existenz  kommen 
können. 

„Die  Geschichte  aller  alten  Religionen,  sagt  der  Verfasser 
S.  50,  weist  daher  eine  Zeit  nach,  wo  eine  verhältnissmässig  nur 
kleine  Anzahl  von  GötterbegrifTen  vorhanden,  und  die  Götterver- 
ehrung noch  sehr  einfach  war.  Die  Götterbegriffe  selbst  waren 
aus  der  äusseren  Natur  entnommen;  dj^  Götterverebrung  ging  aus 
dem  menschlichen  Bedürfniss  hervor."'  Insofern  beide  zusammen- 
gehören und  mit  dem  Menschen  gegeben  sind,  liegt  dieNothwen- 
digkeit  dieser  Erscheinung  nah.  Hit  der  Geschichte  des  Menschen 
entwickelt  sich  auch  die  Religion,  und  mit  der  Entfaltung  seines 
Inneren  geht  auch  der  Gottesbegriff  in  einzelne,  für  selbstständig 
gehaltene  Momente  auseinander  ^Polytheismus},  um  später,  sobald 
im  Geiste  und  im  Worte,  im  Selbstbewusstsein  und  in  der  Sitt- 
lichkeit als  eine  Einheit  und  Ganzes  der  Mensch  sich' wiederum 
erfasst,  zur  Einheit  der  Idee  sich  wiederum  zusammenzuschliessen. 
Wie  folgt  aber  beim  Verfasser  diess  aus  dem  Vorhergehenden? 
Die  Götterbegriffe  sind  aus  der  äusseren  Natur  genommen;  ist 
denn  aber  die  Natur  früher  einfacher  gewesen,  denn  jetzt?  Die 
geognostischen  Entdeckungen  Tühren  auf  die  entgegengesetzte  Er^ 
scheinung.  —  Die  unbegründete  Voraussetzung,  dass  alles  wahre 
Denken  nur  aus  der  Erfahrung  hergenommen  sei,  welche  über- 
diess  als  ein  Allgemeingültiges  und  für  sich  selbst  Sprechendes 
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hingestellt  wird,  führt  von  einer  Verwirrung  zur  anderen.  Die 
Göttervorstellung  muss  darum  ihren  Grund  in  der  Naturanschauung 
haben,  und  kann  die  Götterverelirung,  als  vom  Bedürfnisse  des 
Herzens  gesetzt,  erst  hinterher  kommen,  während  doch  wahrlich 
der  Mensch  sich  selbst  der  Nächste  ist  und  nur  von  seinem  Inne- 
ren heraus  zu  dieser  Anschauung  getrieben  werden  kann.  Und  ist 
es  an  und  für  sich  nicht  natürlicher  anzunehmen ,  dass  der  Mensch 
sich  in  sich  selbst  getrieben  fühlt,  seine  Freiheit  als  seine  inner- 
ste Natur  zu  verwirklichen,  sich  aber  von  der  äusseren  Natur  in 
sich  wiederum  zurückgeworfen  fühlt,  daher  die  Schranke  in 'sich 
selbst  zu  setzen  strebt,  so  dass  er  zugleich  seinen  Gott  anerkennt 
und  zugleich  auch  ihn  verehrt?  Der  Verfasser  mochte  das  wohl 
selbst  gefühlt  haben,  und  sich  daher  zu  einer  neuen  Inconsequenz 
genöthigt  sehen,  nämlich  beide,  Göttervorstellung  und  Götterver- 
ehrung wiederum,  zusammenzunehmen  und  aus  dem  Bedürfnisse 
des  Herzens  herzuleiten.  Kaum  hat  er  sie  getrennt,  so  fährt  er 
schon  wieder  naiv  fort:  „Beide  waren  gegründet  in  dem  Gefühl 
von  der  überwältigenden  Grösse  und  Macht  der  umgebenden  Natur 
und  von  der  Schwäche  und  Abhängigkeit  des  in  ihr  lebenden 
menschlichen  Geschlechts.^  —  Geben  wir  ihm  diess  zu,  so  dürfte 
diess  ganz  einfach  erklären,  wie  die  alten  Völker  auch  auf  die 
Verehrung  gewisser  Thiere,  auf  den  Thierdienst  verfielen«  Wie 
hätte  es  anders  sein  können,  da  sie  ja  in  vielfache  Beziehungen 
zu  den  Thieren  kamen,  ihre  Uebermacht  sowohl,  als  auch  ihren 
Nutzen  bald  fühlen  mussten?  Es  ist  daher  gewiss  interessant, 
dass  der  Verfasser  gerade  auf  die  entgegengesetzte  Folgerung  ge- 
führt wird.  „Daher  zeigt,  knüpft  er  unmittelbar  an,  die  Geschichte 
aller  alten  Religionen,  dass  die  ersten  GötterbegrifTe  aus  der  An- 
schauung der  Aussenwelt  hervorgegangen  und  auf  die  Aussenwelt 
bezügliche  Begriffe  waren  u.  s.  w.  Diess  beweist  die  Religions- 
geschichte aller  alten  Völker,  die  eine  selbstständige  Bildung  hatten, 
der  Aegypter,  Baktrer,  Inder,  Chinesen.  Alle  anderen  Ansichten, 
die  einen  Fetischismus,  Thierdienst  u.  dgl.  als  die  ältesten  Formen 
der  Religion  annehmen,  sind  Träume  der  Neueren,  namentlich  erst 
aus  -den  letzten  Jahrhunderten,  von  denen  die  Geschichte  der 
ältesten  Völker  Nichts  weiss,  hergeholt  von  den  heutigen  Formen  schon 
wieder  gesunkener  Civilisationen ,  die  ohne  Grund  als  Formen 
entstehender  Gesittung  betrachtet  und  auf  die  ältesten  Zeiten  will- 
kürlich und  nach  blossen  Hypothesen  übergetragen  wurden.^  Wir 
kennen  überhaupt  die  Neueren  nicht,  die  den  Fetischismus  als  die 
älteste  Religionsform  betrachtet  hätten,  vielmehr  nur  Solche,  die 
denselben  als  Mittelkette  zwischen  der  Verehrung  der  Elementar- 
mächte und  der  Geister  der  Organismen  einerseits  und  der  mensch- 
lichen Persönlichkeit  im  Heroenthum  andererseits  annahmen.  Wäre 
auch  uns  Nichts  von  einem  Fetischismus  überliefert,  so  dürften 
wir  ihn  dennoch  als  geschichtliche  Hypothese  voraussetzen.  In- 
dessen wurde  in  neuerer  .Zeit  auch  noch  von  einer  anderen  Seite 
der  Fetischismus  als  unbegründet  bestritten,  und  wollen  wir  daher 
später,   wo  wir  des  Veifassers  Ansichten    von  dem  ägyptischen 
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Glaubenskreise  zu  beurtheilen  haben  werden ,  auf  diesen  Punkt  zu*^ 
rückkommen.  So  wie  nun  der  Verfasser  den  Fortgang  von  der 
Verehrung  der  elementarischen  und  planelarischen  Mächte  zum 
Feiischismus  nicht  anerkennt,  so  auch  nicht  die  Fortentwickelung 
zu  der  der  menschlichen  Persönlichkeit,  und  sieht  er  sich  daher 
genöthigl,  für  ,  diese  einen  besonderen  Erklärungsgrund  herbeizu- 
ziehen. An  die  aus  der  Anschauung  der  äusseren  Natur  hervor- 
gegangenen GölterbegrifTe  soll  sich  bei  dem  längeren  Bestand  der 
menschlichen  Gesellschaft  eine  zweite  untergeordnete  Reihe  von 
Göttervorstellungen  angeschlossen  haben,  die  aus  dem  Kreise  der 
Geschichte  und  des  Menschenlebens  selbst  sich  entwickelten. 
Später  muss  die  Entstehung  dieser  Götterbegriffe  darum  sein,  weil 
sie  den  Glauben  an  die  Fortdauer  der  Seelen  voraussetzen.  Die- 
ser Glaube,  wird  behauptet,  müsse  sich  schon  mit  dem  ersten 
Erwachen  des  Nachdenkens  eingestellt  haben ,  da  der  Wunsch  fort- 
zuleben tief  in  der  menschlichen  Brust  liegt,  und  die  Vorstellung 
von  einer  gänzlichen  Vernichtung  dem  Gefühle  anstössig  und  un- 
erträglich ist.  Sobald  mit  diesem  Glauben  die  Möglichkeit  sei  ge- 
geben gewesen,  sich  einen  Verstorbenen  als  fortlebend  und  fort- 
wirkend zu  denken,  habe  die  Erhebung  geschichtlicher  Persön- 
lichkeiten zu  goltähnlichen  Wesen  von  selbst  erfolgen  können, 
nach  der  allgemeinen  durch  die  ganze  Geschichte  hindurch  sich 
ziehenden  Erscheinung,  dass  das  Andenken  an  bedeutende  Men- 
schen in  demselben  Maasse,  als  es  im  Laufe  der  Zeit  in  der  Er*- 
innerung  an  Bestimmtheit  und  Schärfe  verliert,  sich  ins  Grosse 
und  Wunderbare  steigert,  bis  solche  Persönlichkeilen  in  der  Vor- 
stellung der  späteren  Geschlechter  geradeswegs  zu  übermensch- 
lichen Wesen  werden.  Der  Dienst  solcher  Verstorbenen,  in  der 
Erinnerung  ins  Grosse  und  Wunderbare  gesteigerten  Persönlich- 
keiten, weil  er  die  Phantasie  der  Menge  mehr  anspricht  und  ihrer 
Fassungskraft  zugänglicher  ist,  nehme  darum  im  Laufe  der  Zeit 
immer  mehr  zu  und  verdränge  zuletzt  den  Dienst  der  allgemeinen 
Götterbegriffe  fast  gänzlich.  —  Wie  wird  hier  mit  unbestimmten 
Zeitkategorien,  wie  "Früher"  und  „Später,"  nach  blosser  Willkür 
umgesprungen!  Die  aus  dem  Menschenleben  selbst  entwickelten 
Götlervorstellungen  sollen  sich  erst  bei  dem  längeren  Bestand  der 
menschlichen  Gesellschaft  als  untergeordnete  Reihe  angeschlossen 
baben,  weil  sie  die  Fortdauer  der  Seele  voraussetzen.  Da  aber 
doch  die  gänzliche  Vernichtung  dem  Gefühle  unerträglich  ist,  muss 
dann  nicht  der  Glaube  an  die  Fortdauer  mit  dem  Menschen  selbst, 
nicht  erst  mit  dem  erwachten  Nachdenken,  gesetzt  sein?  Der 
Verfasser  hilft  sich  mit  der  Annahme,  dass  erst  die  ins  Grosse 
Und  Wunderbare  steigernde  Erinnerung  die  Verehrung  solcher  Per- 
sönlichkeiten habe  hervorrufen  können.  Braucht  denn  aber  die 
Erinnerung  zu  dieser  Steigerung  eine  so  lange  Zeit;  wer  weiss 
nicht  aus  der  Erfahrung,  wie  schnell  dieselbe  vor  sich  geht?  Ist  es 
überdiess  nöthig,  zu  dieser  Steigerung  der  Persönlichkeit  in  der 
"Erinnerung  die  Zuflucht  zu  nehmen,  um  den  Dienst  der  Verstor- 
1)enen  ssa  erklären;  liegt  es  nicht  vielmehr  näher,  jene  aus  diesem 
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abzuteilen?  Allerdings,  wenn  die  Wahrheit  nicht  aus  dem  Men*^ 
sehen  heraus  sich  entwickelt,  wenn  sie  von  Aussen  stückweise  in 
ihn  hineinkommt,  lässt  sich  im  Allgemeinen  Nichts  dagegen  eiu-p^ 
wenden,  wenn  erst  durch  Entstellung  und  Verzerrung,  durch  den 
Mangel  an  Bestimmtheit  und  Schärfe  der  Auffassung  die  alten  Völker 
ihre  Götter  sich  errungen  haben,  an  denen  sie  ihr  besseres  Selbst 
herausarbeiteten,  in  denen  sie  sich  stets  der  Endlichkeit  entnommen 
wussten.  Nur  da,  wo  die  Wahrheit  das  treibende  Element  im 
Menschen  ist,  das  in  dessen  Vollendung  zugleich  als  Resultat,  als 
die  Blüthe  und  Frucht,  sich  bewährt,  wird  man  zur  Umkehrung 
des  Verhältnisses  sich  geneigt  fühlen ,  d.  h.  wird  man  die  Annahme 
liatürlicher  finden,  dass  die  Erinnerung  den  Persönlichkeiten  nicht 
die  Schärfe  und  Bestimmtheit  nimmt,  sondern  in  Wahrheit  ihnen 
das  wirklich  wiedergibt,  was  die  beschränkte  Gegenwart,  deren 
Auge  durch  die  aus  der  Pfütze  der  Gemeinheit  aufsteigenden  Dünste 
getrübt  ist,  ihnen  entzog,  und  wird  man  den  Grund  hiervon  darin 
finden,  dass  der  Tod  die  Persönlichkeit  wiederum  in  den  Schooss 
der  Gottheit,  in  das  Reich  der  Grösse  und  des  Wunders,  zurück- 
führt. Es  muss  die  Menschheit,  nach  dieser  Anschauung,  dasr 
Göttliche  schon  in  ihr  offenbar  gewusst  haben,  als  sie  ihre  ein- 
zelnen Subjecte  nicht  mehr  dem  Tode  preisgab  und  ihnen  in  der 
Erinnerung  die  Wohnung  der  Seeligen  bereitete.  Die  Consequenzen 
sind  leicht  gezogen.  Nach  dem  Verfasser  (S.  53)  hängt  die  erste 
Klasse  der  Götterbegriffe  mit  der  Weltanschauung  eines  Volkes  aufs 
Engste  zusammen,  da  sie  unmittelbar  aus  der  Wahrnehmung  der 
Aussenwelt  hervorgeht,  und  enthält  gewöhnlich  (!)  die  ersten 
Keime  zu  einer  eigentlichen  religiösen  Speculation,  während  diQ 
zweite  Klasse  den  Kern  der  Mythologie,  der  religiösen  Sagenge- 
scbichte,  ausmacht,  an  welche  der  ganze  übrige  Mährchenkreis^ 
aus  der  Phantasie  eines  Volkes  herausgebildet,  sich  anschliesst,  und 
darum  von  eigentlich  religiösem  Gehalte  am  meisten  entblösst  ist, 
und  mit  der  vom  Denken  erstrebten  Erkenntniss  am  wenigsten  zu 
thun  hat.  Wie  überall  der  Irrfhum,  gerälh  auch  hier  der  Ver-^ 
fasser  mit  sich  in  Widerspruch,  indem  er  S.  15  eine  fortschreitende 
Entwickelung  zur  Wahrheit  annimmt  und  darum  die  durch  das 
reine,  nach  ihm,  unwahre  Denken  erzeugte  Erkenntniss  in  steter 
Abnahme  vor  dem  Erfahrungswissen  begriffen  sein  lässt,  hier  aber 
dennoch  die  eigentliche  religiqse  Speculation  als  die  frühere,  das 
Mythologische,  vom  eigentlich  religiösen  Gehalte  Entblösste  als 
die  spätere  geschichtliche  Thatsache  setzt.  Nach  der  philosophi- 
schen Geschichtsbetrachtung  findet  hingegen  auch  hier  eine  stete 
Entwickelung  der  Wahrheit  statt,  indem  sie  im  Dienste  der  Ver- 
storbenen, im  mythologischen  Sagenkreise  einen  Fortschritt  von 
dem  Naturdienste,  eine  Rückkehr  des  Geistes  aus  der  Aeusserlich- 
keit  des  Naturgegenstandes  in  sich,  sieht. 

Wie  diese  erwähnten  Keime  einer  religiösen  Speculation  sich 
entwickeln,  erörtert  der  Verfasser  im  Weileren.  „Erst  nach  der 
Ausbildung  dieses  Götterkreises  wird  das  Bedürfniss  des  Verstandes 
rege,   von  dem  Weltganzen   selbst    eine  Erklärung   zu  erhalten, 
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Die  ersten  Versache  zu  einer  solchen  ErkUrung  entstanden  noth- 
wendiger  Weise  viel  später,  als  die  übrigen  Theile  eines  Glaubens- 
kreises. Denn  ein  Volk  musste  schon  einen  grossen,  ja  fast  den 
grössten  Theil  seiner  Entwickelung  zurückgelegt  haben,  ehe  nur 
das  Bedürfniss  nach  einer  Erkenntniss  in  ihm  fühlbar  werden 
konnte;  die  geistige  Bildung  musste  schon  sehr  hoch  gestiegen 
und  das  Denken  selbst  gereift  sein,  ehe  nur  ein  Denker  befähigt 
sein  konnte,  einen  Versuch  zur  Befriedigung  jenes  Bedürfnisses  zu 
unternehmen.'*  Wir  bedauern,  dass  der  Verfasser,  der  soweit  in 
die  Vergangenheit  zurückgreift,  um  uns  die  Entwickelung  des 
Denkens  anschaulich  zu  machen,  uns  nicht zuvbr mit  einer  Psycho-» 
lo^ie  beschenkte,  damit  wir  eine  Anschauung  von  seinem  Denken 
erhalten  hätten.  Drei  Bedürfnisse  hat  also  der  Mensch  nach  ihm, 
das  der  Phantasie,  das  des  Herzens,  das  des  Verstandes.  Letzte-» 
res  wird  erst  reffe,  wenn  ein  Volk  den  grössten  Theil  seiner  Ent- 
wickelung zurückgelegt  hat.  Wir  wissen  nur  nicht,  ob  dieses 
Bedürfniss  ursprünglich  im  Menschen  mit  den  zwei  andern  gegeben 
ist,  oder  nur  später  durch  irgend  eine  künstliche  Maschine  in  ihn 
hineingeschossen  wird.  Nehmen  wir  zunächst  das  erste  an,  was 
ihm  gewiss  auch  wahrscheinlich  ist:  so  fragt  es  sich,  warum  es 
erst  so  spät  rege  wird,  wer  es  auf  einmal  aus  seinem  Schlafe 
aufweckt?  Ferner,  wie  kann  man  behaupten,  dass  das  Volk  schon 
den  grössten  Theil  seiner  Entwickelung  durchgemacht  haben  müsse, 
bevor  dieses  Bedürfniss  erwacht?  Liegt  es  im  Menschen,  so  ge- 
hört es  mit  in  dessen  Entwickelung.  Nehmen  wir  aber  das  andere 
an,  so  möchten  wir  erklärt  wissen,  wie  es  kommt,  dass  dieses 
Bedürfniss  immer  zur  rechten  Zeit  sich  einfindet,  dass  es  immer 
wartet,  bis  der  grösste  Tbeil  der  Entwickelung  schon  durchgemacht 
ist.  Der  Verfasser  würde  sich  um  die  Philosophie  verdient  machen, 
wenn  er  einmal  einen  solchen  Menschen  aufzeiffte,  der  mit  Phan- 
tasie und  Herz  begabt  ist ,  dem  aber  das  Bedürfniss  des  Verstandes 
abgeht,  würde  gewiss  einen  verdienstvollen  Beitrag  zur  Philosophie 
der  Geschichte  liefern,  wenn  er  im  Einzelnen  nachwiese,  wie  die 
geistige  Bildung  eines  Volkes  schon  hoch  gestiegen ,  und  sein  Den- 
ken gereift  war,  und  ihm  dennoch  das  Bedürfniss  des  Verstandes 
fehlte.  Was  ihn  in  die  Klemme  bringt,  ist  die  Erscheinung,  dass 
die  Philosophie,  insoweit  sie  in  festgegliederten  Systemen  sich 
manifestirt,  erst  spät  in  der  Geschichte  der  Völker  auftritt. 
Würde  er  das  denkende  Subject  nicht  an  die  geistlose,  abstracte 
Objectivität  verralhen,  könnte  es  ihm  nicht  schwer  fallen,  für  diese 
Thatsache  die  richtige  Erklärung  zu  finden.  Der  Geist  des  Volkes 
muss  sich  nach  allen  Richtungen  hin  schon  verwirklicht  haben, 
wenn  er  sich  in  seiner  Totalität,  also  auch  in  seinen  Beziehungen 
zutn  Absoluten  sowohl,  als  zur  Aussenwelt,  erfassen  und  begreifen 
soll.  Die  philosophische  Denkweise  ist  also  schon  zugleich  in  und 
mit  den  übrigen  Geistesthätigkeiten  gesetzt  und  rege,  nur  bringt 
sie  es  so  lange  noch  nicht  zu  einem  lückenlosen  Ganzen,  als  der 
Geist  selbst  sich  noch  nicht  als  ein  Ganzes  zu  verwirklichen  ver- 
mochte.   Bei  der  einseitigen  Auffassungsweise  hingegen,  die  der 
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Verfasser  hinsichtlich  der  Philosophie  beurkundet,  die  wiederum 
in  der  Zersplitterung  den  Grund  hat,  in  welcher  er  Subject  und 
Object  anschaut,  musste  er  in  solche  Labyrinthe  gerathen  und  mit 
jedem  Schritte  vorwärts  sich  immer  mehr  verirren,  und  zwar  der 
Art,  dass  es  Tür  den  Kritiker  zum  unerquicklichsten  Geschäfte  wird, 
ihm  noch  weiter  zu  folgen. 

Aus  dem  Vorigen  zieht  er  den  Schluss  —  den  Zusammenhang 
aufzufinden  hält  schwer  —  dass  bei  einem  Volke,  dessen  geistige 
Bildung  hauptsächlich  auf  seinem  Priesterstande  beruht,  die  reli<^ 
giöse  Dichtung  den  ersten  Versuchen  der  religiösen  §peculation 
lange  vorausgehe.  Ob  nun  bei  einem  Volke  die  ersten  „Denk- 
versuche^  eine  religiöse  Färbung  annehmen  oder  nicht,  macht 
er  davon  abhängig,  ob  es  einen  gesonderten  Priestersland  als  Träger 
semer  geistigen  Bildung  habe  oder  nicht.  Letzteres  soll  bei  den 
Chinesen  der  Fall  sein,  und  darum  deren  Enlwickelung  sowohl  im 
Denken,  wie  in  der  Dichtung  der  religiösen  Färbung  entbehren; 
ersteres  hingegen  bei  den  Indern,  ihre  ganze  Bildung  daher  den 
prieslerlichen  Einfluss  an  sich  tragen.  Nur  in  den  äusseren 
politischen  Institutionen  also,  schliesst  er  selbst  weiter,  hat  es 
seinen  Grund,  wenn  die  Philosophie  im  Verlaufe  der  geschicht- 
lichen Entwickelung  eine  religiöse  Färbung  bald  annahm,  bald  wie- 
der verlor.  Bei  den  Griechen  und  Römern  verlor  die  Philosophie 
ihren  ursprünglichen  religiösen  Charakter,-  weil  beide  Völker  keinen 
selbstständigen,  abgeschlossenen  Prieslerstand  besassen.  Im  Mitleid- 
aller  dagegen  trat  die  Philosophie  mit  der  Glaubenslehre  der  Kirche 
von  neuem  in  enge  Verbindung,  weil  das  Christenthum  allmählig 
einen  selbstständigen,  wenn  auch  nicht  erblichen  Priesterstand  er-** 
hielt,  welcher  während  des  ganzen  Mittelalters  der  hauptsächlichste 
Träger  der  höheren  wissenschaftlichen  Bildung  war.  In  der  neue- 
ren Zeit  wiederum  trennte  sich  die  Philosophie  von  der  Kirchen- 
lehre, weil  neben  dem  Priesterstande  ein  selbstsiändiger  Lehrer«* 
stand  sich  gestaltete,  der  die  geistige  Bildung  über  die  sämmtlichen 
höheren  (?}  Klassen  der  Gesellschaft  verbreitete ,  und  ein  einzelner 
Stand  aufhörte,  Träger  der  Wissenschaft  und  der  Philosophie  zu 
.sein.  —  Der  Verfasser  setzt  uns  in  Verwunderung  darüber,  dass 
bei  dem  heutigen  Standpunkte  der  Wissenschaft  noch  so  oberfläch- 
lich, wie  es  hier  geschieht,  über  die  tiefsten  Probleme  des  Geistes 
raisonnirt  werden  ^ann  und  zwingt  uns  fast  zur  Uebereinstimmung 
mit  ihm,  dass  selbst  in  der  neueren  Zeit  die  geistige  Bildung  sich 
nur  über  die  sämmtlichen  höheren  Klassen  der  Gesellschaft  ver- 
breitet habe.  Wie  oberflächlich  muss  ein  Denken  sein,  das  sich 
eine  Philosophie,  die  ja  selbst  nach  des  Verfassers  Annahme  die 
erste  Ursache  —  die  Gottheit  —  aufsucht,  die  überall  nach  dem 
Unbedingten,  Unendlichen,  also  der  Hauptsubstanz  der  Religion 
fragt,  ohne  religiöse  Färbung  denken  kann;  das  das  Dasein  oder 
den  Mangel  dieser  religiösen  Färbung  von  den  äusseren  politi- 
iscfaen  Institutionen  abhängig  macht.  Von  den  äusseren  politischen 
Institutionen  wird  diess  abhängig  gemacht,  und  dennoch  einige 
Zejlen  weiter  die  enge  Verbindung  zwischen  Religion  und, Philo«- 
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iophie  im  Mittelster  dadurch  erklärt,  dassf  das  Christentliiiiii  einen 
seibstständi^en  Priesterstand  erhielt,  welche  Erscheinung  gewiss 
jeder  aus  dem  Zustande  der  Kirche  ableiten  wird,  sowie  wiederum 
die  Trennung  beider  Geistesrichtungen  in  der  neueren  Zeit^  ^na- 
mentlich in  den  protestantischen  Ländern,^  doch  aij^enscheinlieh 
mit  dem  Prinzip  des  protestantischen  Cbristenthums,  der  Rech^ 
fertigung  durch  den  Glauben,  wonach  die  Religion  vom  einzelnen 
Subjecte  errungen  sein  will,  enge  zusammenhängt.  Woher  sollen 
denn  diese  äusseren  politischen  Institutionen  zu  Stande  kommen,, 
da  doch  nach  des  Verfassers  eigenem  Geständniss  Phantasie,  Herz 
und  Verstand  nach  Gott  ringen?  oder  haben  sie  neben  diesem 
religiösen  Ringen  und  ganz  gleichgültig  gegen  dasselbe  noch  andere 
Bedürfnisse,  oder  hat  der  Geist  noch  andere  Schränke,  in  denen 
noch  Anderes  aufbewahrt  ist?  Während  er  hier  aber  das  Zusam- 
mengehörige trennt  und  zerfasert,  weiss  er  wiederum,  das  Ge- 
schiedene als  das  Eine  und  dasselbe  untereinander  zu  mischen,  spricht 
erst  Yon  einer  religiösen  Färbung  und  dann  von  der  Trennung  der 
Philosophie  vom  Kirchenglauben,  als  sei  eine  religiöse  Färbung 
ohne  Kirchenglauben  undenkbar.  Auf  'diesem  Wege  kommt  er  zu 
dem  des  Weges  ganz  würdigen  Resultate,  dass  die  religiöse  Spe- 
culation  von  der  philosophischen  nur  so  verschieden  sein  könne, 
wie  die  einzelnen  philosophischen  Systeme  untereinander;  näm- 
lich nur  durch  die  Art  und  Weise,  die  allen  gemeinschaftliche 
Aufigabe  zu  lösen,  durch  den  höheren  oder  niederen  Standpunkt, 
den  weiteren  oder  engeren  Umfang  des  Gesichtskreises,  je  nach 
dem  höheren  oder  geringeren  geistigen  Bildungszustande,  aus  dem 
sie  hervorgegangen  sind,  und  vergisst  ganz,  dass. ein  Volk  zu 
verschiedenen  Zeiten  von  verschiedenen  philosophischen  Systemen 
durchdrungen  sein  kann,  dass  es  aber  seine  volksthümliche  Exi- 
stenz mit  seinem  bestimmten  Glauben  aufgibt»  Das  Verhältniss  der 
Philosophie  zur  Religion  hat  schon  viele  Erklärungsversuche  ver- 
anlasst, aber  noch  nirgends,  soweit  uns  bekannt,  eine  solche 
Lösung  gefunden,  die  ein  tesümonium  paupertaüs  sowohl  über  den 
philosophischen,  als  über  den  religiösen  Fond  des  Autors  ausstellt. 
Im  zweiten  Kapitel  rückt  der  Verfasser  seiner  Aufgabe  näher. 
Wenn  wir  ihm  bis  jetzt  angemerkt  haben,  dass  er  etwas  Besonderes 
in  pelio  habe,  ein  welterlösendes  Mysterium,  mit  dem  er  so  lange 
zurückhalten  wolle,  bis  der  Leser  die  erforderliche  Weihe  erlangt 
habe:  so  lässt  er  jetzt  uns  näher  treten,  um  nach  kurzen  Prälu- 
sionen  das  ganze  &ehoimniss  uns  mitzutheilen.  Schon  am  Schlüsse 
des  vorhergehenden  Kapitels  wird  uns  gesagt,  dass  diese  alten 
philosophischen  Systeme  einen  von  unserer  heutigen  Philosophie 
ganz  verschiedenen  Gebalt  und  eine  ganz  verschiedene  Denkform 
haben;  so  dass  man,  wenn  man  sich  vom  Studium  der. modernen 
Philosophie,  an  das  der  alten  begibt,  alles  Andere  eher  findet  nur . 
nicht  das,  was  man  erwartet  und  sucht.  In  diesem  Kapitel  nun 
wird  die  Verschiedenheit  der  Erkenntniss  in  ihren  ersten  Anf^ängen 
und  ihrer  heutigen  Ausbildung  auf  drei  Hauptpunkte  zurückgeführt: 
Die  Speculation  der  Alten  ist  auf  eine  andere  Weltansohaaung  ge- 
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fründet;  sie  fassf  die  Erkenntnidsaufgabe  in  einer  gmz  Terachie- 
denen  Weise  ftuf;  nnd  erzeugt  endlich  die  Erkenntniss  durch  eine 
verschiedene  Art  des  Denkens.  Der  ersle  Hau|>(punkt  wird  näher 
erläutert.  Die  neuere  Wissenschaft  hat  uns  cbran  gewöhnt,  die 
scheinbare  Wölbung  des  Himmels  der  Endlosigkeit  des  Raumes 
zuzuschreiben  und  ihre  tägliche  Umdrehung  mit  Sonne,  Mond  und 
Gestirnen  gegen  das  Zeugniss  unserer  Wahrnehmung  auf  eine 
Umdrehung  der  Erde  um  sieh  selbst  und  uin  die  Sonne  zurückzu- 
führen. Unsere  nxodeme  Wettanschauung  beruht  also  wesentlidi 
auf  der  Vorstellung  eines  unendlichen  Raumes,  der  mit  einer  un- 
endlicfaen  Zahl  von  Welten  erfüllt  ist,  von  deren  einem  unser  Erd-- 
körper  einen  so  untergeordneten  Theil  ausmacht,  dass  er  in  Ver- 
gleichung  mit  der.  Unermesslichkeit  des  übrigen  Weltalls  fast  zu 
einem  Nichts  zusammenschwindet.  Das  Alterthum  dagegen  be« 
sitzt  zwar  die  Vorstellung  von  einem  unendlichen  Räume ,  kennt 
jedoch  nur  eine  endliche,  beschränkte  Welt,  in  deren  Mitte  die 
Erde  ruht.  Das  Himmelsgewölbe  ist  die  äusserste  Grenze  dieser 
Welt,  die  demnach  selbst  eine  abgeschlossene,  ringsum  von  dem 
unendlichen  Räume  un^ebene  Kugel  bildet.  Im  ganzen  AUerlhuine 
wird  daher  das  äusserste  Himmelsgewölbe  als  der  eigentliche  Sitz 
der  Gottheit,  der  Götter-  und  G^isterwelt  angesehen.  Nach  der 
neueren  Weltanschauung  kann  aber  die  Gottheit  nidits  Aus- 
serweltliches  und  Ueberweltliohes  mehr  sein,  in  es  sich  gar  nicht 
denken  lässt,  wie  eine  unendliche,  unbegl*enzte  Welt  in  einem 
unendlichen  unbegrenzten  Raum  von  der  Gottheit  eingeschlossen 
werden  könnte;  sondern  sie  mu5S  mit  Noth wendigkeit  auch  inner- 
halb dieses  unendlichen  Weltganzen  gedacht  werden.  —  Die  uns 
gewordene  (MFenbarung  des  Mysteriums,  das  Resultat  der  müh- 
samen Studien,  der  durcharbeiteten  Nächte,  des  langjährigen  Auf- 
enthalts in  der  ersten  Hauptstadt  der  Welt,  ist  so  überraschend, 
dass  wir  einige  Augenblicke  einhalten  müssen,  um  uns  zu  erholen« 
—  Sollte  man  ja  von  der  vwänderten  astronomischen  Weltan- 
schauung das  entgegengesetzte  Resultat  erwarten!  In  der  alten 
Welt  sass  der  Mensch  jn  der  Mitte,  war  er  der  Mittelpunkt,  heute 
wird  er  um  einen  Theil  unseres  Sonnensystems  rastlos  herumge- 
jagt. War  es  da  nicht  früher  für  den  Menschen  leichter,  sich 
als  das  Herz  der  Welt,  als  den  eigentlichen  Sitz  der  Gottheit, 
diese  also  als  ihm  immanent  zu  betrachten?  Heute  scheint  doch 
wirklich  die  ganze  astronomische  Empirie  dem  Menschen  die  Mög- 
lichkeit zu  rauben,  seine  Geschichte  als  den  dialektischen  Prozess 
des  göttlichen  Selbstbewusstseins  ansehen  zu  können.  Was  stand 
femer  den  Alten  im  Wege,  den  unendlichen  Raum  ebenso  gut  mit 
Wesen  zu  bevölkern,  als  eä  unsere  neueren  Astronomen  thun  ? 
Viel  weiter  hinaus  als  jene  haben  doch  auch  diese  mit  dem  ganzen 
Apparate  ihrer  Teleskopen  nicht  geschaut;  die  astronomischen 
Entdeckungen  können  also  gerade  nicht  viel  beigetragen  haben 
zur  Annahme  einer  unendlichen  Welt  und  können  gewiss  auch  nie 
viel  dazu  beitragen,  ;da  die  Unendlichkeit  der  Welt  doch  wohl 
durch  kein.  Fernglas  angeschaut  werden  kann.    Und  wäre  es  wirk* 
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lieh  denkbar,  dass  die  Philosophie  und  die  religiöse  Speculation 
vor  Kopernikus  der  Gottheit  den  Sitz  ausserhalb  der  Welt,  d.  h. 
im  Sinne  des  Verfassers  um  die  Welt  herum  angewiesen  hät- 
ten,  sollen  sie  die  Einsicht  nicht  gehabt  haben,  dass  so  die 
Gottheit  eben  so  endlich,  wenn  auch  bedeutend  grösser  als  die 
Welt  sein  müsse?  Sollen  die  heutige  Philosophie  und  religöse 
Spekulation  keinen  überweltlichen  Gott  behaupten  können,  weil  sie 
die  Welt  als  eine  unendliche  anschauen?  Weiss  der  Yerrasser  nicht, 
dass  die  Welt,  so  weit  sie  empirisch  wahrgenommen  wird,  endlich 
ist  und  bleibt,  selbst  wenn  sie  unendlich  ausgedehnt  ist,  d.  h. 
keine  räumliche  Schranke  hat?  Weder  der  gegenwärtige  Stand- 
punkt der  Astronomie  zwingt  die  Philosophie  und  die  religiöse 
Spekulation  zu  einem  innerweltlichen  Gott,  noch  zwang  der  alte 
Standpunkt  dieselben  zu  einem  ausser-  und  überweltlidien.  Ein 
durch  die  Astronomie  gesetzter  innerweltlicher  Gott  wäre,  da  er 
in  Beziehung  zum  Räume  festgehalten  würde,  in  Wahrheit  ein  ausser*, 
weltlicher;  und  der  ausserwellliche,  den  die  alte  Astronomie  zur  Well 
hinaussetzte,  nahm  die  aus  dem  Inneren  genommene  Religion  undPhi^ 
losophie  immer  wiederum  in  di«  Welt  hinein,  da  der  ausserweltliche 
Gott  dieser  beiden  Mächte  nie  räumlich  ausserhalb  der  Welt  ^ich  auf- 
hielt. Durch  die  Offenbarung  dieses  Mysteriums  ist  nur  so  viel 
kund  geworden,  dass  der  Verfasser  das  unendliche  Wesen,  von 
dem  er  oben  (S.  62}  behauptet,  dass  es  sich  der  Menschheit 
nur  so  weit  offenbaren  wollte,  dass  sie  es  ahnen  aber 
nicht  begreifen  kann,  nicht  einmal  ahnt.  Ein  Mysterium  bleibt 
es  uns  übrigens,  dass  er  nach  seinen  Studien  auf  dem -Gebiete  der 
Geschichte  auf  ein  solches  Resultat  kommen  konnte,  da  ja  eine 
oberflächliche  Bekanntschaft  mit  den  Systemen  der  alten  Mystik 
schon  hinreicht,  um  zu  wissen,  dass  die  immanente  Weltanschauung 
nicht  erst  auf  Kopernikus  wartete. 

Die  zweite  Verschiedenheit  zwischen  der  antiken  und  modernen 
Philosophie  findet  der  Verfasser  weiter  darin,  dass  jene  sich  um 
die  Gegenwart  wenig  kümmerte  und  nur  Vergangenheit  und  Zu- 
kunft der  Welt,  zu  der  bei  einigen  Völkern  auch  die  Gottheit  ge- 
hört, in  Betrachtung  zog,  während,  „seitdem  die  neueren  For- 
schungen die  Entstehung  des  Erdkörpers  in  eine  so  entfernte  Ver- 
gangenheit zurückführt,  dass  unsere  bisher  hierüber  herrschenden 
Ideen  sich'  auf  eine  unerwartete  Weise  als  ganz  unhaltbar  heraus- 
gestellt haben,  der  Gedanke,  Etwas  über  die  Vergangenheit  und 
Zukunft  dieses  ebensowenig  in  seiner  Dauer  als  in  seiner  Ausdeh^ 
nung  begrenzbaren  unendlichen  Weitganzen  festsetzen  zu  wollen, 
ein  über  die  Schranken  eines  jeden  Vorstellungsvermögens  hinaus- 
schreitender  geworden  ist,"  und  die  Wissenschaft  es  daher  ganz 
aufgegeben  hat,  diese  Fragen  zum  Gegenstände  der  Erkeifinfniss 
zu  machen  und  sich  der  Gegenwart  zuwendet.  Die  dritte  Ver- 
schiedenheit wird  alsdann  darin  gesehen,  dass  die  ältesten  Denk- 
versuche statt  eines  eigentlichen  Erkenntnissgebäudes  eine  Geschieht-* 
erzählung  vom  Weltganzen  darbiete,  und  zwar  eine  solche,  die  in 
-ihren  wesentlichen  Theilen  gänzlich  auf  Diditung  beruht.  In  diesem 
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unvollkommenen  Zustande  des  Denkens,  wird  alsdann  bemerkt, 
befinden  sich  der  ägyptische  und  baktrische  Glaubenskreis,  und  im 
Allgemeinen  war  es  erst  Aristoteles,  der  das  begriffsmässige  Denken 
zu  seiner  ganzen  Ausbildung  entwickelte,  von  dessen  Verfahrungs-* 
weise  aber  wieder  bei  dem  Verfalle  der  Wissenschaft  abgewichen 
wurde,  so  dass  bis  auf  die  Gegenwart  das  Phantasiedcnken 
wieder  überwiegend  ist  selbst  bei  begabten  und  bedeutenden 
Denkern. 

Auch  hier  sehen  wir  wieder,  wohin  es  führt,  wenn  die  Gei-» 
stesthätigkeiten  als  sich  gegenseitig  ausschliessend  betrachtet  wer* 
den.  Bei  einer  solchen  Voraussetzung  kann  allerdings  der  Mensch 
sich  nur  durch  ein  begriffsmässiges,  d.  h.  hier  an  der  Empirie  sich 
fortentwickelndes  Denken  Wahrheit  erringen.  So  lange  dieses  fehlte, 
deckte  Finsterniss  die  Erde,  ja  war  der  Mensch  selbst  noch  eine 
Geburt  dieser  Finsterniss.  Die  Geschichte  der  Philosophie  hat  als- 
dann nicht,  so  lange  sie  sich  auf  diesem  Gebiete  der  kosmogoni- 
schen  und  theogonischen  Dichtungen  befindet ,  die  Aufgabe,  von  der 
Entwickelung  der  Wahrheit  zu  referiren,  sondern  von  bemilleidens- 
werthen  Täuschungen.  Wir  lassen  am  besten  den  Verfasser  selbst 
sprechen.  ,;Es  ist  daher  auch  für  unsere  Zeit  im  höchsten  Grade 
belehrend,  fährt  er  nach  einer  langen  Diatribe  fort,  die  ältesten 
Denkgebäude  des  menschlichen  Geistes  genauer  kennen  zu  lernen, 
denn  auch  abgesehen  davon,  dass  sie  oft  Ansichten  enthalten,  die 
durch  ihre  fremdartige  Eigenthümlichkeit  überraschen  und  zum 
Nachdenken  anregen,  so  führen  uns  gerade  ihre  rohen  Dichtungen 
nicht  selten  zu  beschämenden  Vergleichungen.^  Und  dennoch  wäre 
es  ganz  anders  zu  erwarten  gewesen  von  einer  Behauptung  aus, 
dass  mit  Kopernikus  Gott  auf  immer  in  die  Welt  gekommen  sei, 
und  die  Transscendenz  nicht  mehr  aufkommen  könne.  Ist  es  da  so 
schwierig  einzusehen,  dass  noch  heute  wie  ehedem  Kosmogonie 
und  Theogonie  die  zwei  Hauptpunkte  des  philosophischen  Denkens 
sind,  und  der  ganze  Unterschied  nur  darauf  hinausläuft,  dass  die 
moderne  Philosophie  beide  nicht  als  einen  Akt  der  Vergangenheit 
ansieht,  sondern  beständig  das  Ich  im  kosmogonischen  und  theo- 
gonischen Prozesse  begriffen  sein  lässt?  Oder  ist  etwa  dieses  so 
schwierig  einzusehen ,  dass  die  Dichtung  in  der  antiken  Philosophie 
durchaus  den  dialektischen  Denkprozess  nicht  ausgeschlossen  haben 
muss,  dass  sie  vielmehr  die  angemessene  Form  der  Philosphie  ist, 
sowohl  da,  wo  diese  statt  von  der  Macht  einer  individuellen 
Persönlichkeit  vom  Geiste  eines  ganzen  Volkes  getragen  wird, 
als  auch  so  oft  dieselbe  erst  in  der  Form  der  Naivität  auftritt  oder 
als  unantastbarer  Schatz  ihr  wieder  zurückgebracht  ist? 

Da  der  Verfasser  von  Anfang  an  die  ganze  Errungenschaft  der 
kritischen  Philosophie  ignorirt,  der  Art  sogar,  dass  man  ihm  selbst 
eine  oberflächliche  Bekaitntschaft  mit  ihr  abzusprechen  berechtigt 
ist,  so  kann  es  nicht  wundern,  wenn  er  im  dritten  Kapitel  das 
Dasein  philosophischer  Systeme  in  Griechenland  vor  Aristoteles  in 
Abrede  stellt,  und  sie  sämmtlich  nur  für  verschiedene  Gestaltungen 
eines  gemeinsamen  VorstellungsKreises  hält,  der  «aus  Aegypten  und 
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Baklrien  nach  Griechenland  gfekommen  sei.  Ein  Reimltat»  dem  ge- 
mäss das  HelenenthuRi  im  Reiche  des  Gedankens  ursprünglich  eine 
hämla  rtua  gewesen  sein  und  nur  mit  fremdem  Gute  Wucher  ge*- 
Irieben  haben  müsste.  Es  thut  uns  herzlich  leid,  den  ersten  Artikel 
unserer  Rezension  schliessen  zu  müssen,  ohne  auch  nur  ein  aner- 
kennendes Wort  für  den  Verfasser  zu  haben.  Wir  fanden  bis  hierher 
Nichts,  woraus  die  Wissenschaft  auch  nur  einen  untergeordne- 
ten Gewinnst  ziehen  könnte,  vielmehr  mit  jeder  Fortbewegung 
neue  Widersprüche  zu  den  früheren,  einen  oberflächlichen  Sinn, 
dem  die  Wissenschaft  unzugänglich  ist.  Würde  der  deutsche  Geist 
je  zu  solchen  Anschauungen,  wie  sie  hier  eröffnet  sind,  zurückkehren, 
dann  würde  er  sich  um  alle  Schätze  bringen,  die  er  auf  seiner 
geschichtlichen  Wanderung  sich  erwarb.  Vielleicht  hat  der  Verfasser 
mit  diesem  Buche  seiner  Schlacken  sich  entäussert,  finden  wir  ihn 
geläuterter  in  einem  anderen  Werke.  Wir  werden  dann  gewiss 
unter  den  Ersten  sein,  die  sich  beeilen,  ihre  Huldigung  ihm  ent- 
gegen zu  bringen. 


A.  Adler« 


Zur   IX  o  1 1  m. 


Die  Fichte -ülrici'sche  ^Zeitschrift  für  Philosophie  und  philo- 
sophische Kritik^  enthält  im  ersten  Hefte  des  achtzehnten  Bandes, 
Seite  16t  ü.f.,  folgende  Erklärung  des  Herrn  Professors  Dr.  Lin- 
demann in  München  „an  die  Leser  der  Noack'schen  Jahr- 
bücher für  s'peculative  Philosophie: 

Herr  Professor  Dr.  Reiff  in  Tübingen  tritt  im  dritten 
heurigen  Hefte  dieser  Jahrbücher  (S.  409}  meiner  objectiv 
gehaltenen  Kritik  über  sein  „Prinzip  der  Philosophie"  (erstes 
Heft.  S.  17  —  72)  mit  einer  meinen  ganzen  Charakter  so 
sehr  verunglimpfenden  und  die  Sache  in  der  Art  auf  das 
persönliche  Gebiet  hinüberleitenden  Erwiderung  entgegen, 
dass  ich  es  unter  meiner  Würde  achte,  seiner  auf  S.  412 
und  413  selbst  eingestandenen  Gereiztheit  weiter  zu  ant- 
worten. Weil  ich  von  meinem  Standpunkte  aus  (wie  schon 
früher  ein  Tübinger  Schreiben  in  der  allgemeinen  Zeitung, 
dann  Wirth  in  seiner  -„Idee  der  Gottheit"  und  H.  Schwarz 
in  seiner  Schrift  „über  die  wesentlichen  Forderungen  an  eine 
Philosophie  der  Gegenwart")  auf  die  unhaltbaren  Ergebnisse 
seiner  Lehre  hinweise,  werde  ich  von  Herrn  Reiff  und 
seinem  Gesinnungsgenossen,  dem  nicht  sonderlich  tactvollen 
Herausgeber  der  Jahrbücher  (s.  S.  72)  mit  Hohn  und  Schmä-* 
huugen  aller  Art  reichlich  überschüttet.  Gegen  Jene,  die 
mich  persönlich  oder  meine  schriftlich  dargelegten  Grund- 
sätze kennen,    und  gegen  Alle,   welche  mit  Unbefatigenheit 
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meine  ruhige  Kritik  lesen,  bin  ich  jeder  weiteren  Verthei- 
digung  enthoben.  Durch  solcherlei,  von  Herrn  Reiff  schon 
einmal  in  den  ,,Jahrbüchern  der  Gegenwart^  gegen  den  Tü- 
binger Correspondenten  der  allgemeinen  Zeitung  nur  iu  min- 
derem Maasse  angewandte  und  beklagenswerthen  Beispielen 
der  neueren  Philosophie  entlehnte  Mittel  wird  seine  Absicht, 
gewissenhafte  Gegner  einzuschüchtern  und  seine  Lehre 
als  „die  Philosophie  der  Zukunft^  zu  empfehlen,  schwerlich 
erreicht  werden. 

Manchen,  den  16.  August  1847. 

ProfeMor  Dr.  Iiindemann." 
Die  Leser  werden  sich  »am  besten  durch  die  Einsicht  in  die 
beireffenden  Actenstücke  selbst  ihr  Urlheil  über  diese  Sache  bilden. 
Sie  dazu  ausdrücklich  aufzufordern,  ist  unsere  Absicht,  indem 
wir  die  obige  Erklärung  des  Herrn  Professors  Lindemann  hier  ab- 
drucken lassen. 

Die  Redaction. 


Corrlsenila» 


Seite  1017  Zeile  18  v.  u.  lies:  gesetzte  statt:  gesetze 

„  1018  „  15  V.  0.  lies:  der  statt:  des 

„       „  „  25  y.  0.  lies:  der  Materie  die  statt:  der  Materie.    Die 

„  1020  „  20  V.  o.  lies:  neueuropäischen  statt:  neueuropüischen 

n       ti  ,,  24  y.  o.  lies :  aggregatartig^ statt:  aggregartartig 

„       „  „  13  y.  u.  lies:  Kopernikus  statt:  Kapernikus 

„  1022  „  16  V.  u.  lies:  speculativ  statt:  speculatiyen 

„       „  0  8  Y.  u.  lies:  streiche  das  Komma  hinter:  also 

„  1023  f,  16  y.  u.  lies:  begeisterter  statt:  begeister 

„  1031  „  3  y.  o.  lies:  der  Natur  statt:  die  Natur 

y,  1032  „  1  y.  0.  setze  hinter:  Endlichen  ein  Komma 

„  1033  „  1  y.  o.  lies:  emporheben  statt:  emporgehoben 

^       „  ^  2  y.  0.  lies:  sind  statt:  siüd 

M  1047  »  14  y.  0.  lies:  in  die  Natur  statt:  in  der  Natur 
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ßbtiftentbum  ber  ©egenwart.  @in  ^Beitrag  jur  religiöfen  ©elbft« 
terjianbigung  ber  ©egenwart.  9Rit  einem  SSorwort  toon  Dr,  8. 
91 0  0  (f.    gr.  8.    12|  fgr.  ober  45  fr. 

SBttfd^e,  ^ertti«  t^om,  bie  freie  religiöfe  2(uff(ärung;  ibre  ®e$ 
fd)id)te  unb  ibre  ^aupter.  gür  benfenbe  ©ebilbete  aller  St5nbe. 
©ngefflbrt  bur*  Dr.  H.  g.  ®.  ^auluö.  2  'Äbtblgn.  8.  geb. 
1  Sblr.  ober  1  fl.  48  fr. 

@Oett&orf^  %,  gjforal  unb  ^otitif  ber  Sefuiten,  nacb  ben  @dS)rifs 
ten  ber  Dorjüglicbften  Autoren  biefc§  IDrbenS.  8.  2  Z^lx.  ober 
3  P.  36  fr. 

j^tetardbte,  bie  romifcbe  unb  bie  9?e\)olution  unb  ber  ^rotejlantiSs 
mu^  unb  bie  Sfeformation.    gr.  8.    geb.    17|  fgr.  ober  1  fl. 

«f  ahrbliclier  für  speculative  Philosophie  und  die  philosophische 
Bearbeitung  der  empirischen  Wissenschaften.  Herausgegeben 
von  Dr.  L.  Noack.  1.  Jahrg.  (ä  4  Hefte.}  gr.  8.  geh.  Preis 
6  Thlr.  oder  10  fl. 

Derselben  H.  Jahrgang  i  6  Hefte.    7  Thlr.  oder  12  fl. 

Mant,  ^mmattitel,  über  bie  religififen  unb  politifcben  %xaQtn  ber 
©egenwart.    6  fgr.  ober  21  fr. 

Sfti^tUi,  Dr.  @,  2*,  ber  bif^orifcbe  6bri{!u§  unb  bad  neue  6bn'f!em 
tbum.    ein  ©efpracb.    8.    geb.    1  X\)lx.  15  fgr.  ober  2  fl.  42  fr. 

^vad,  Dr.  a^,  ber  9?eItgion8begrtf  ^egefd.  (Sin  93eitrag  jur  itritif 
bet  4>egerfcben  9ieligtong))biIofo))^te.    8.    ge^.    10  fgr.  ober  36  fr. 


Mofiell^  Dr.  li.^.Mytbologiexind  Offenbaruug.  DieReligton  in 
ihrem  Wesen,  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  und  ihrer  abso- 
luten Vollendung  dargestellt.  Erster  Theil:  Die  Religion  in 
ihrem  allgemeinen  Winsen  und  ihrer  mythologischen  Eniwicidiu^. 
gr.  8.    In  Umschlag  geh.    3  Thir.  15  sgr.  od«r  4  fl.  30  kr. 

Desselben  Werkes  zweiter  Theil.  Die  absolute  Religion,  oder 
die  vollendete  OiTenbarung  Gottes  in  der  Religion  der  Mensch« 
heit.    ^r.  8.    geh.    2  Thlr.  15  sgr.  oder  4  fl.  30  kr. 

Dessen,  die  speculative  Religionswissenschaft  im  encyklopHdischen 
Organismus  ihrer  besonderen  Disciplinen.  Auch  unter  cfem  Titel: 
Theologische  Encyklopädie  als  System,  gr.  8.  geh.  2  Tbir. 
20  sgr.  oder  4  fl.  40  kr. 

Paulus^  Dr.  H^  fi^  CSü)  die  endlich  ofionbar  gewordene 
positive  Philosophie  der  Offenbarung  oder  Entstehungsgeschichte, 
wörtlicher  Text,  Beurlheilung  und  Berichtigung  der  v.  Schel- 
ungesehen' Entdeckungen  über  Philosophie  überhaupt,  Mythologie 
und  Offenbarung  des  dogmatischen  Christenthums  im  Berliner 
Wintercursus  von  1.841  —  42.  Der  allgemeinen  Prüfung  vorgelegt, 
gr.  8.    Herabgesetzter  Preis  2  Thlr.  oder  3  fl.  36  kr. 

fi^ronbf^Dtt/  ^«  %,  ^\)Ho^opi)k  ber  QtMtUUnomu  ober  SfhÜ)s 
wenbigfeit  M  @Ienb6.  2)eutf4i  bearMtet  t>on  it.  ©rün.  2  fB\>e. 
8.    3  X^Ir.  10  fgr.  ober  6  fl. 

(^Awanbed,  ®uficn  Slfetid^  über  bi€  du^Oen  tuex&ibtiitm 
beö  luM.  @in  frittfd)er  SBerfncb*  ßrftn  JBanb.  Ueber  bte  £lufOen 
bet  3(pojieIgef*t*tr.    gr.  a    gcl^.    1  abh.  16  fer.  ob.  2  tl.  42  fr. 

Soplironizon  ^  neuer,  oder  Reflexionen  und  Miscellen  über 
wissenschaftliche,  kirchliche  und  allgemeine  Zeftersck^umfeii 
und  Denkaufgaben.  Von  Dr.  H.  E*  G.  Paulus,  gr.  8.  I— III.  Bd. 
Jeder  Band  von  3  Heften.    2,  Thlr.  15  sgr.  od.  4  fl.  30  kr. 
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